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Essiéuks  & très-horiorez  Freres, 

Comme  le  livre  que  je  vous  prefenten'aefiè 
fait  principalement  que  pour  dijjiper  lès  faujfes 
apparentes  de  Perpétuité  3 dont  on  a voulu 
relever  des  doynesqui  altèrent  la  pureté  de  la 
foy  Chrétienne  touchant  le  S.  Sacrement  de 
t Éucharifîie  3 j ay  lieu  d'efpérer  qu'il  ne  vous 
fera  pas  defayrèable.  Car  bien  que  la  Reli- 
gion que  nous  pro  feffons  riayt  pas  befoin  d'eflre 
foùtenuë  par  la  main  des  hommes  non  plus 
qti  autrefois  P Arche  des  Ifraëlites  > nous  avons 
pourtant  fujet  de  nous  réjouir  en  Dieu , quand 
nous  ht  oyons  que  le  reproche  qu' on  nous  fait  de 
nous  eftre  èloiyiezjle  la  foy  ancienne  ^retombe 
fur  ceux  qui  nous  le  font.  Vous  trouvercz^icy 
fier  cette  matière  de.  PEucbariftieune  fidcle  qi 
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naïve  rcprc  Tentation  des  chofes , telles  qti  elles 
font  en  effet,  oppofée  à tout  ce  que  T adreffe  de 
l'efprit  , & la  fécondité  de  Imagination  ont 
efté  capables  de  produire  de  plus  fpecieux  pour 
éblouir  les  yeux  3 & corrompre  le  jugement . 

' Dés  que  feus  lu  le  premier  écrit  de  ces  Mef- 
Jîeurs  a qui  je  répons  -,  la  première  penfée  que 
■feus  fut  de  leur  appliquer  ce  que  le  fage  Salo- 
mon dit  des  hommes  en  général.  Que  Dieu  les 
a faits  droits  : mais  qu’ils  ont  cherché  beau- 
coup de  di (cours.  En  effet  qu'y -a-t-ilÀe  plus 
jïmple  que  la  fainte  Cene  du  Seigneur  félon 
quil  l'a  luymcfme  inftituèe  3 & que  les  Apb- 
tres  en  ont  parlé  ? Et  qu'y-a-t-il  de  plus  dé- 
tàun:é  que  d' aller  chercher  ce  qu'on  doit  croire 
de  ce  Sacrement  dans  les  diverfes  opinions  des 
derniers  tems , & dans  les  inclinations-  inégales 
' des  peuples  3 me  [me  de  ceux  qui  font  les  plus 
• éleionez^  de  nous*  Ces  chemins  efcarteg_  ont 
‘d'eux  mefmes  un  cara&ére  fufpefl,  il  ne  fe  peut 
que  la  feule  propofïtion  n'en  donne  du  dégoufi , 
qu'on  nen  tire  une  confequencepeu  avan - 
tageufe  pour  les  doiïrincs  que  ces  Meilleurs 
veulent  autorifer.  le  nay  pas  laiffé  neanmoins 
d'y  entrer  avec  eux pour  rn accommoder  d leurs 
* propres  principes  autant  que  la  vérité  le  peut 
’ permettre  , & s'ils  veulent  lire  cette  Rèp on ft 
avec  un  efprit  libre  & defntereffé  3 je  m'afs lire 
'qu'ils  reconnoiftront  eux  m* fines  U contraire 
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dt  ce  qit  ih  ont  -voulu  pcrfraifr  aux  antre t. 
Je  vous  offre  donc  3 Me  s sie  vks  e t trecs. 
honorez  Treres,  ce  dernier fruit  de  mon 
travail,  -premièrement  pourv offre  propre  coït- 
folation , fi  apres  pour  vous  donner  un  témoin 
gnage  public  de  mon  refpeCl 3 fi  de  ma  recon- 
noiffance . Tout  ce  que  je  fais  vous  efi  dit  avec 
juffice  , non  feulement  par  le  droit  que  vous 
ave\fur  moy  , fi  fur  mes  occupations  , mats 
auffz  parce  que  c'efi  en  partie,  de  vos  bons  exem- 
ples que  fay  tire  3 fi  que  je  tire  encor  tous  les 
jours  les  motifs  qui  me  fortifient  dans  la  crainte 
de  Dieu,  fi  dans  J amour  delà  vérité.  C’efi 
dans  vojlre  fainte  focietè  que  j'apprens  l'art  de 
fervir  le  Maifire  commun  des  Anges  (fi  des 
hommes 3 félon  la  pureté  du  culte  qu'il  nous  a 
preferit,  fi  fart  encore  de  travailler  à mefme 
tems  cl  mon  falut  3 fia  ccluy  des  autres.  Et  que 
ne  peut-on  pas  apprendre  dans  une  compagnie 
oit  tous  les  coeurs  3 fi  tous  les  efprits  concourent 
enfcmble  dans  la  pratique  de  la  pieté  3 fi  de  la 
charité , fi  dans  laquelle  tous  ceux  qui  la  corn - 
po fient  n'ont  autre  but  que  détenir  une  conduite 
qui  attire  la  bénédiction  du  Ciel  fur  eux  3 fi 
fur  le  troupeau  que  Dieu  a commis  à leurs  foins  3 
fi  qui  les  rende  toujours  dignes  de  la  protection 
de  nofire  grand  fi  invincibte  Monarque.  Cét 
ouvrage  eufi  pluflbt  vie  le  jour  fans  les  trois 
grandes  pertes  que  nous  avons  faites  de  Me  fi 
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peurs  Tkrclwowrt , Baillé  & MofuS  , trots 
noms  dignes  d'une  éternelle  mémoire.  Ces  per- 
tes fiefiont  faiviei  défi  prés  que  nous  n'avons  pas 
tu  le  loifir+fi  je  l'ofie  ainfi  dire , de  pleurer  pour 
chacune  autant  que  wpus  cuJJions.  voulu . La 
première  nm  donna  une-douleur  très  amerç  \ la 
fécondé  nms  fût  un  accablement,  &wus  n’a- 
vons pas  km  dç  fentir  vivement  la  derniers , 
bien  que  noftre  fient  iqient  fie  trouva  fi  déjà  com- 
me épuifié  par  les  deux  autres.  Dieu  ayant  re- 
tiré afiçy  ces  trois  illufites  Zlinifires  de  fia  Pa- 
role il  n'eftoit  pas  po,ffîb  le  que  cèt  ouvrage  n'en 
fufi  retardé . Mais  puif qu'il  efi  maintenant  en 
état  dlefire publié , je  vous  fiupflie , Messievrs^ 
de  trouver  bon  que  je  vous  le  dédie , & qu'il 
paroijfe  dans  le  monde  honoré  de  vofire  Nom. 
Le  Pere  de  lumière  de  qui  défie  end  tout  don 
parfait , veuille  vous  enrichir  de  plus  en  plus, 
de  fies  grâces,  & confierver  vofire fainte  Com- 
pagnie& le  troupeau  qu'il  a commis  à vofire 
conduite.  Ce  font  les  voeux  ardens  que  fait 
pour  vous  tous  y 

Messies  tres-uohorçz  Freb.es, 


VA  « 


Yqftre  tres-humble  & tres-obeïflànt 
icrvitcur  & fircre  en  ïefus-  Chrift , 

CLAUDE. 


T1J 
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PREFACE. 

LAdifputeque  le  premier  traité  de  la 
Perpétuité  de  la  foy  a émeuë  fur  le 
lujet  de  l’Euchariftie  a fait  tant  de  bruic 
dans  le  monde  depuis  le  dernier  livre  de 
M.  Arnaud , que  je  n’ay  pas  befoin  de  ren- 
dre conte  ny  de  l’occafion,  ny  des  motifs 
qui  m’engagent  à cette  troifiéme  Ré- 
ponfè.  Outre  l’intéreft  de  la  caufequeje 
défens  , & que  je  ne  làurois  abandonner 
fans  trahir  ma  vocation  & maconfciencc , 
chacun  voit  que  je  m’y  trouve  encore  obli- 
gé parla  neceflité  d’éclaircir  des  faijs,  &: 
defoûtenir  ou  de  réfuter  des  principes  qui 
font  en  conteftation  entre  M.  Arnaud , &: 
moy. 

Cependant  quelque  jnftice  & quelque 
neceflité  qu’il-y-ait  dans  la  publication  de 
cet  ouvrage , je  ne  IaiflTe  pas  de  craindre  que 
quelqu’un  nefoit  rebuté  de  voir  tant  d’é- 
crits fur  une  mefme  matière.  Car  c’eft  icy 
le  fïxiéme  depuis  le  premier  traité  de  la 
Perpétuité , fans  y comprendre  les  deux  du 
P.  Noüet  & de  moy.  D’ailleurs  ces  écrits 
quin’efloient  d’abord  que  de  petits  traitez 
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font  devenus  infenfiblementde  gros  volu- 
mes. Et  avec  tout  cela  l’on  n’a  pas  encore 
vû  ce  que  M.  Arnaud,  ou  fes  amis  doivent 
donner  furlesfix  premiers fiécles,fur  lef. 
quels  il  y aura  fans  doute  beaucoup  de  cho- 
ies à dire  de  part  8c  d’autre. 

Si  Ton  fe  plaint  de  cette  longueur, j?a- 
vouc  que  ce  ne  fera  pas  iàns  quelque  fon- 
dement. Car  bien  que  la  controverfe  de 
l’Euchariftie  foitune  des  plus  importantes 
de  celles  quiféparent  l’Eglife  Romaine 
les  Proteftans,  ce  qui  fait  qu’on  ne  la  doit 
pas  examiner  négligemment, on  la  pourrait 
néanmoins  traiter  avec  plus  de  brièveté, 
& cela  mefme  qu’elle  eft  importante  eft 
une  raifon  pour  éviter  les  circuits  qui  ne 
font  que  laifer  l’efprit,&  le  détourner  de  la 
yçrité.  Mais  la  plainte  ferait  injuftefi  elle 
tômboit  fur  moy  à qui  ces  longueurs  ne 
^doivent  pas  eftre  imputées.  On  ne  peut  fë 
plaindre  légitimement  que  de  ceux  qui  ont 
fait  ce  labyrinte , & qui  sty  font  jettez  les 
prémiers  à deflein  d’y  attirer  les  autres.Car 
pour  rnqy  j’ay  toujours  proteftç  que  je  n’y 
entrois  que  par  condefcendance, feulement 
pour  les  fuiyre , 6c  pour  tâcher  de  les  en  re- 
tirer , 6c  de  les  ramener  au  bon  chemin . 

Il  eft  certain  que  pour  bien  terminer  ce 
différent  il  ne  faudroit  avoir  recours  qu’4. 

V . ~ »'  .»»■*.  • • • • • « . * * * . 
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^Ecriture  Sainte , par  laquelle  on  peut  exa- 
miner la  nature  du  Sacrement  que  Jefus* 
Chrifta  inftitué,  la  fin  qu’il  s’y  eft  propo- 
se, la  force  des  expreffions  dont  il  s’eft  fer- 
yy,la  manière  dot  il  fa  luy-mefme  célébré, 
les  circonftances  quiontaceompagné  cette 
çélébration,l*imprelfion  que  Tes  paroles, 8c 
fes  actions  doivent  avoir  faite  fur  l’efprit  de 
fes  Apôtres , la  veuë  dans  laquelle  les  Apô- 
tres en  ont  parlé  eux-melmes , le  rapport 
que  ce  Sacrement  doit  avoir  avec  les  au- 
tres parties  de  la  Religion  Chrétienne  , & 
en  un  mot  tout  ce  qu’on  a accoutumé  de 
çonfidérerlors  qu’on  veut  faire  une  èxa&e 
recherche  de  la  vérité.  Cette  voye  feroit 
fans  doute  la  plus  courte  & la  plps  allurée , 
ou  pour  mieux  dire,  elle  eft  la  ieitle  allurée, 
& la  feule  capable  de  mettre  la  confcience 
en  repos,  parce  que  les  Sacremens  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  eftant  comme  ils  font 
d’inftitution  divine  immédiatement,  noftre 
(by,  noftre  efpéran ce,  & noftre  culte  à leur 
égard  doit  eftre  immédiatement  étably  fur 
|a  parole  de  Dieu , n’y  ayant  perfonne  qui 
les  puillè  étendre  au  delà  des  bornes  de  la 
révélation  célefte. 

11  euft  elle  à delirer  que  l’Auteur  de  la 
Perpétuité,  & M.  Arnaud , le  fulTent  tour- 
nez de  cecôté-là.Maispuifqu’ils  vouloienc 
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fuivre  une  autre  route,  6c  rechercher  ce  qui 
enaefté  crû  dans  l’Eglife  avant  la  naifTan- 
ce  des  conteftations , ils  dévoient  au  moins 
épargner  aux  ledeurs  les  digrdîions  inuti- 
les. C’eft  ainfi  que  j’appelle  tout  ce  qu’ils 
ont  fait  jufqu’à  prefènt, 8c  particuliérement 
ce  dernier  volume  de  M.  Arnaud. Il  s’eft  en- 
gagé à nous  en  donner  un  autre , où  il  pro- 
met de  difcuter  la  créance  des  fïx  prémiers 
liécles,  ce  qui  marque  allez  qu’il  a reconnu 
luy-mefmela  néceffité  de  cette  difcuffion.  ' 
Pourquoy  ne  s’y  eft-il  pas  appliqué  d’a- 
bord, puis  qu’enfin il-y  faut  venir?  Pour- 
quoy s’amufer  encore  à des  fuppofîtions 
imaginaires  de  la  créance  diftin&e  de  la 
prélence , ou  de  l’abfence  réelle , 6c  de  la 
conformité  des  Grecs , 8c  des  autres  Chré- 
tiens Orientaux  avec  l’Eglife  Romaine 
dans  le  dogmede  la  tranflubflanciation? 

On  a vu  paroître  depuis  quelque  tems 
trois  différentes  Méthodes  fur  cette  matiè- 
re , celle  du  pere  Maimbourg,  celle  du  Pere 
Noiiet,6c  celle  deM.Arnaud.Laprémiére 
tâche  d’arrêter  la  difpute  par  cette  raifon 
qu’on  ne  doit  plus  remettre  en  queftion  ce 
qui  aefté  une  foisjugé,  6c  fur  ce  principe 
elle  foûtient  que  puifque  la  préfence  réelle, 

6c  la  tranflubftanciation  ont  efté  déci- 
dées par  des  Conciles,  il  ne  faut  plus  y re-, 
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venir.  La  fécondé  con  fenc  qu’on  y revien- 
ne , & que  pour  cet  effet  on  recherche  la 
véritable  dodrine  de  l’Eglife  dans  l’Ecri- 
ture , 6c  dans  les  Peres  de  flécle  en  fiécle. 
La  dernière  veut  bien  qu’on  remette  en- 
core en  queftion  ce  qui  a efté  décidé, 
* mais  elle  veut  auflï  que  pour  trouver  la  vé- 
ritable dodrine  de  l’Eglife  on  écoute  des 
raifonnemens  fur  de  certaines  chofes  qu’el- 
; lefupofe. 

De  ces  trois  Méthodes  la  moins  injufte 
& la  moins  oblique  eft  afliirément  celle 
du  P.  Noüet , 6c  s’il  fe  fuit  contenté  de 
l’Ecriture  fans  fe  jetter  dans  les  livres  des 
Pères  que  luy-mefme  avoit  comparez  à 
une  foreft  dans  laquelle  fe  fauv^nt  ceux 
qui  font  fui  vis  des  Prevofts , on  n’auroit  à 
cet  égard  que  des  loüanges  i luy  donner. 
Celle  du  P.  Maimbourg  eft  injufte  en  ce 
qu’il  veut  que  les  dédiions  des  Conciles 
foient  des  preferiptions  contre  nous  , ne 
fe  fouvenant  pas  que  rien  ne  peut  pref- 
crire  contre  la  vérité  , fur  tout  lors  qu’il 
s’agit  du  fàlut,  6c  que  les  déterminations 
des  Conciles  n’eftant  félon  nous  d’aucune 
confidération  qu’entant  qu’elles  font  con- 
formes à l’Ecriture  Sainte  , 6c  aux  princi- 
pes de  la  Religion  Chrétienne , il  n’y  peut 
avoir  de  voye  raifonnable  , ny  utile  pour 
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terminer  les  différens  particuliers  qui  noü* 
divifent,  que  celle  d'examiner  la  choie  au 
fond  pour  reconnoltre  fi  la  conformité 
que  nous  fuppofons  néceflaire  eft , ou  n'efl: 
pas.  Il  faut  néanmoins  avouer  que  cette 
Méthode  dup.  Maimbourg  eft  beaucoup 
plus  adroite , & mieixt  concertée  que  celle 
de  Mt  Arnaud,  Car  outre  ou'elle  eft  plus 
félon  l’efprit  &les  intérefts  de  l’Eglifê  Ro- 
maine , prenant  l'autorité  des  décidons 
Ecclefîaftiques  pour  fon  principe  ce  que 
l'autre  ne  fait  pas,  outre  cela,  dis-je , elle 
ne  s'engage  pas  comme  fait  l’autre  , ny  à 
de  nouvelles  difputes  i ny  & de  nouveaux 
dangers.  Elles  veulent  toutes  deux  éviter 
la  difcuflif>n  du  fond  de  la  controverfe*  Or 
celle  qui  oppofè  le  jugement  des  Conciles 
ne  peut  tout  au  plus  que  s’engager  dans  la 
difpute  touchant  l’autorité  de  rÈglife  re- 
prêfentative , Ôc  de  fes  aflemblées  qui  n'efl} 
pas  une  difpute  nouvelle.  Au  lieu  que  l'au- 
tre fait  des  fuppofîtions  que  nous  foute- 
nons  eftrefauuès,  & dont  nous  prétendons 
qu'elle  ne  fàuroit  faire  un  bon  ufage  quand 
mefmeonn'en  montreroicpas  laïauffeté, 
& par  ce  moyen  elle  Ce  jette  dans  des  con- 
troverfes  nouvelles  6 c longues,  où  non  feu- 
lement elle  ne  peut  rien  gagner , mais  où 
çlle  court  rifque  de  tout  perdre  pour  la 
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Câufe  qu’elle  défend , de  forte  qu’il  fem- 
ble  que  ce  nouveau  chemin  n’ait  efté  ou- 
vert que  pour  nous  y procurer  de  nou- 
veaux avantages  contre  l’Eglife  Romaine 
&fes  doctrines. 

Cela  paroîcra  évidemment  fi  on  prend 
la  peine  déliré  cet  ouvrage.  Car  premiè- 
rement on  y verra  en  général  l’inutilité  des 
fuppofitions , àc  des  raifonnemens  de  l’Au- 
teur  de  la  Perpétuité , & de  M.  Arnaud , Sc 
en  particulier  nnutihtc  de  leur  fuppofition 
touchant  les  Grecs  , & les  autres  Eglifes 
qu’on  appelle  S chifma tiques.  C’eft  le  fu- 
jec  du  premier  & du  fécond  Livre.  Dans  le 
premier  je  montre  que  la  Méthode  de  ces 
Meilleurs  ne  peut  eftre  d’aucun  effet  à 
noftre  égard,  & que  railonnablement  nous 
ne  fommes  obligez , ny  de  les  écouter , ny 
de  leur  répondre , pendant  qu’ils  mettront 
âpart  l’Ecriture  Sainte  qui  eftl’unique  ré- 
glé de  noftre  foy,  & qu’ils  kifferont  fub- 
fiftçrenleur  entier  les  preuves  de  faitpri- 
fes  du  témoiguage  desPeres,  parlefquel- 
les  nous  fommes  perfuadez  qu’il  s’eft  fait 
un  changement  dans  l’Eglife  Romaine. 
Dans  le  fécond  je  fais  voir  que  quand  on 
auroit  fuppofé  que  les  Grecs , & les  autres 
Chrétiens  Orientaux  font  d’accord  avec 
l'EgUfe  Romaine  dans  les  dogmes  de  la 
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}>réfence  réelle,  Sc  delà  tranfTubfïanciation 
a conféquence  que  ces  Meilleurs  en  veu- 
lent tirer  feroit  nulle,  8c  qu’il  ne  s’enfui- 
vroit  pas  que  ces  dogmes  fulTent  perpé- 
tuels clans  l’Eglife  Chrétienne , ce  qui  rend 
la  principale  partie  du  livre  de  M.  Arnaud 
inutile. 

En  fécond  lieu  on  verra  dans  mon  ouvra- 
ge la  faufTeté  de  cette  fuppofîtion  que  la 
véritable  Eglife  Gréque,  Scies  autres So- 
cietez  Orientales  croyent  la  tranfîubftan- 
ciation,  8c  qu’elles  adorent  le  Sacrement 
comme  fait  l’Eglife  Romaine.  On  y verra 
Je  contraire  fi  clairement  étably  , 8c  les 
preuves  de  M.  Arnaud  fi  folidement  dé- 
truites qu’on  s’étonnera  je  m’aflure,  qu’il 
ait  traité  cette  matière  avec  tant  d’éblouïf- 
fement,  8c  néanmoins  avec  tant  de  con- 
fiance 8c  tant  de  hauteur.  On  y verra  en 
mefme  tems  la  réfutation  de  ce  qu’il  a pré- 
tendu prouver  touchant  les  Grecs  depuis 
le  feptiéme  fiécle  jufqu’à  l’onzième  , 8c 
touchant  les  Latins  dans  le  feptiéme  8c 
dans  le  huitième  , avec  celle  des  confé- 
quences  qu’il  a tirées  à perte  de  veuë  du 
prétendu  confentement  de  toutes  les  Egli- 
lès  dans  les  dogmes  de  la  préfence  réelle  8c 
delà  tranflubftanciation.  C’eftle  fujetdu 
croifiéme , du  quatrième , 8c  du  cinquième 
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Livre.  Letroifîéme  juftifie  d’an  côté  par 
des  preves  fortes , & en  grand  nombre  que 
lesCrecs  ne  croyent  pas  la  tranffubftancia- 
tion , ny  n’adorent  pas  le  Sacrement  d’ado- 
ration de  latrie  comme  fait  l’Eglife  Romai- 
ne,  8c  de  l’autre  il  explique  quelle  eft  leur 
véritable  créance,  en  quoy  ils  conviennent 
avec  les  Latins  Sc  avec  nous , & en  quoy  ils 
en  différent.  Dans  le  quatrième  je  répons 
à routes  les  preuves  de  M.  Arnaud,  j’en  dé- 
couvre les  defauts , & je  fais  voir  que  mef- 
me  la  plus,  part  des  chofes  qu’il  met  en  a- 
vant  concluent  néceflairement  contre  luy. 
J’y  répons  auffi  en  melme  tems  à fon  feptié- 
me  Livre  à caufede  la  connexité  des  ma- 
tières,parce  qu’ily  traite  des  AuteursGrecs 
dufeptiéme,  huitième,  neuvième,  & di- 
xiénfcdlécles.  Dans  mon  cinquième  Livre 
je  pâfle  aux  autres  Chrétiens  qu’on  appelle 
Scnifmatiqûes  , Mofcovites  , Arméniens, 
Ne/loriens  ,Jaçobites,  Cophtes , Ethio- 

{)iens , & je  montre  qu’ils  ne  croyent  point 
atranflubftanciation , ny  la  préfence réel- 
le des  Latins.  De  là  je  viens  aux  Latins  mef- 
mes  dans  le  feptiéme  & huitième  fiécles,  & 
j’examine  le  huitième  Livre  de  M.  Arnaud, 
après  quoy  j’examine  auffi  fon  dixiéme  Li- 
vre qui  eft  des  conféquences  du  confente- 
ment  des  Eglifes  qu’il  prétendoic  avoir  éca~ 
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bli , & je  fais  voir  que  ce  ne  font  que  deà 

paralogifmes  & des  illufions. 

Entroifiéme  lieu  on  verra  dans  mon  ou- 
vrage la  fauflèté  de  la  fécondé  fùppofitiorx 
de  M.  Arnaud  touchant  la  créance  diftinéle 
de  lapréfence  ou  de  l’abfence  réelle  tres- 
tlairement  découverte , &c  fon  fixiéme  Li- 
vre réfuté.  On  y verra  en  fuite  par  la  réfur 
ration  du  neuvième  , fes  conjectures  fur 
Pimpoffibilité  d’un  changement  aba tues, 
& la  poffibilité , ou  pour  mieux  dire  la  faci- 
lité de  ce  changement  bien  établie.  On  y 
yerra  enfin  l’innovation  de  Pafchafe  au/ïï 
évidemment  démontrée  qu’une  chofè  dé 
cette  nature  le  peut  eftre;  C*eft  le  fujet  dé 
mon  fixiéme  Livre. 

V oila  la  matière  que  je  traite^’oü  il  fera 
facile  de  reconnoître  la  vérité  de  ce  que 
j’ay  dit,que  ce  nouveau  chemin  n’a  eftc  ou- 
vert que  pour  nous  y faire  obtenir  de  nou- 
veaux avantages  contre  l’Eglife  Romaine. 
Je  ne  parle  pas  de  l’intention  de  ces  Mef* 
fteurs,  ils  fe  font  aflez  déclarez  contre  nous 
pour  nelaifler  plus  de  lieu  déformais  de  les 
faupçonner  de  collufion,  & le  dernier  livre  - 
fieM.  Arnaud  y-a  pourvu  peut,  eftre  un  peu 
plus  que  de  raifon.  Mais  je  parle  du  fuccez 
que  leur  Méthode  a eu , tour  contraire  à la 
fin  qu’ils  fe  propofoient.  Par  exemple  c’eft 

- w ellé 
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die  qui m’i  donné  ôècafion  de  juftifier  que 
les  Grecs  ne  croyoient  point  la  tranlfubf-, 
tanciation,  nylapréfence  réelle  que  l’E- 
glife  Romaine  enfeigne  , an  temps  de  la 
condamnation  de  Bérenger  , ny  dans  les 
fiècles  précedens  , ny  dans  les  lîécles  fui- 
vans  ; que  quelques  efforts  que  les  Latins 
ayent  fait  depuis  l’onzième  liécle  jufqu’à 

Î»réfent , pour  faire  entrer  ces  dogmes  dans 
a Grece , on  ne  peut  pourtant  pas  encore 
dire  que  la  véritable  Eglife  Grecque  les  ait 
receus  ; qu’on  ne  peut  pas  dire  aufïi  que  les 
Arméniens  , & les  autres  Schématiques 
les  cruflent  non  plus  que  les  Grecs.  Or  qui 
ne  voit  que  la  prémiere  & la  plus  naturelle 
conlequence  qu’on  puiffe  tirer  de  là  , eft 
que  ces  dogmes  font  nouveaux  $ car  s’ils  ef- 
toient  du  prémier  établifTement  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  ils  paroitroient  dans  ces 
Eglifes , elles  les  auroient  retenus  en  fe  ré- 
parant d’avec  les  Latins, & ce  qu’ils  n’y  pa- 
roiïfentpas  eft  un  ligne  manifefte  de  leur 
nouveauté.  Cette  conséquence  n’eft  pas 
comme  celle  que  M.  Arnaud  prétendoit 
tirer , la  lienne  & la  mienne  font  non  feule* 
ment  contraires  dans  la  matière, mai  s elles 
font  aufïi  fort  differentes  quant  à la  forme* 
la  mienne  eft  jufte  & droite»  la  lienne  n’a 
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jiy  juftéfïê  ny  vérité.  Car  quand  les  Grec» 
les  autres  Orientaux  croiroient  aujour- 
^Imy  la  tranfubftanciation  * quand  mef- 
^xie  ils  la  croiroient  depuis  quelques  fié- 
^\es  5 quel  avantage  en  peut  tirer  M.  Ar- 
naud y puis  qu’on  luy  fait  voir,  plulicurs 
^oy es  par  lefqu elles  elle  auroit  pû  s’intro- 
duire dans  ces  Eglifes?  Mais  s’il  eftvray 
~ elles  ne  la  tinfent  pas  ny  dans  l’onzié- 
; ^ne  fiécle  , ny  dans  les  fiiivans  * comme  je 
^roy  l’avoir  invinciblement  prouvé  , on  ne 
^auroit  s’imaginer  comment  elle  y feroit 
difparuë,  ny  comment  les  Latins  qui  ont 
^ouvert  depuis  plufieurs  fiéclcs  tous  ecs 
^>ays  là  de  leurs  Millions  auroient  laiffé 
perdre  parmy  ces  peuples  un  dogme  qu’il 
^eiir  cftoit  li  important  d’y  conlcrver.  D’ail- 
.jeurs  cette  me fine  Méthode  nva  fourny 
«j/occaiion  de  renverfèr  les  prétendues  im- 
,|jolfibilitez  d un  changement , & d’en  faire 
au  contraire  la  facilité. Oi  quand  nous 
.^l’aurions lu  que  repondre  aux  raifbnne- 
,uens  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  ,&  de 
■$A»  Arnaud , leur  caufe  n’en  fuft  devenue 
.guère  meilleure,  parce  qu*on  leur  euft  toû- 
jours  ôppole  nos  preuves  de  fait , & que  la 
queftion  de  la  Perpétuité  des  do&rines 
dont  il 5 aSIC  ne  1^  peut  décider  que  par  l’e-. 


\ 


P r e'  F A*  C J!/!!  xîx 

fcàmen  dé  ces  preuve?.  Au  lieu  qu’ayant 
fait  voir  que  ces  impofïibilitez  font  chimé- 
riques, &que  lechàngement  a pû  facile- 
ment arriver  5 ceft  une  gfande  préparation 
pour  croire  qu'il  eft  arrivé  en  effet , & pour 
en  trouver  lniftoire  que  nous  en  faifons 
fort  yérifablei  II  eft  donc  certain  que  ces 
•Meftieurs  ne  pouvoient  plus  mal  choifir 
pour  les  intérêts  de  l’Eglife  Romaine 
qu’en  prenant  une  voye  où  il  n y avoit  rien 
à e/pérers&où  il-y-avoit  beaucoup  à crain- 
dre pour  elle,  & que  la  caufe  qu’ils  ont  at- 
taquée leur  a plus  d’obligation  que  celle 
qu’ils  ont  défenduë.  Sans  eux  on  ne  fe  fuft; 
pcut-eftre  pas  fort  mis  en  peine  , ny  d’é- 
claircir la  véritable  créance  de  l’Eglife 
Grecque,ou  celle  de  l’Eglife  Arménienne, 
jiy  de  déveloper  le  myftére  des  Séminaires 
& des  Millions,  ny  de  faire  voir  comment 
le  changement  a pu  fe  faire , & comment  il 
s’eftfait.  Ils  ont  fait  naître  lapenfée  d’en 
dire  ce  qu’on  en  favoit , & ils  en  ont  au. 
moins  donné  l’occafion. 

Mais  après  avoir  rendu  conte  des  par- 
ties de  mon  ouvrage , & de  Tétât  préfent 
de  cette  difpute  à l’égard  du  fond , il  eft 
jufte  de  dire  aufti  quelque  chofe  de  la  ma- 
Bière  dont  j’ay  traité  lesfujetsque  j’avois 

é ij 


tx  P R E/ F À C Ê. 

en  main.  Un  de  mes  premiers  foins  âefté 
<le  garder  religieufement  la  fincérité  & la 
tonne  fby.  Comme  je  n’ignore  pas  que  la 
préoccupation , l’engagement,  l’amour  de 
la  vaine  gloire  > & quelquefois  mefme  un 
fecret  defir  de  fe  vanger  d’un  adverlaire , 
font  des  payions  qui  fe  mêlent  d’ordinaire 
dans  les  difputes , & qui  ne  manquent  pas 
de  corrompre  le  coeur  & l’efprit , j’ay  tâ- 
ché de  tout  mon  pouvoir  non  feulement 
de  m’en  éloigner , mais  aufli  de  me  précau- 
tionner contre  leurs  furprilès.  Pour  cét 
effet  je  puis  dire  que  j’ay  travaillé  comme 
fous  les  yeux  de  Dieu  , ne  me  propofant 
pour  but  que  fa  gloire  & fa  vérité,  & me 
repréfentant  fans  cefle  que  je  n’écrivois 
Pas  une  période  dont  je  ne  luy  dûfle  uti 
jour  rendre  conte.  Je  ne  me  luis  point  é- 
carté  delà  fincérité  & de  la  droiture  qu’un 
homme  de  bien  doit  garder  dans  ces  occa- 
fions.  On  ne  trouvera  point  que  j’aye  pris 
à conrrejfens  les  paroles  de  M.  Arnaud  , 
que  je  luy  ayeimputé  de  dire  ce  qu’en  ef- 
fet il  ne  dit  pas , ou  quej’aye  étendu  fes  ex- 
prefiions  au  delà  de  leur  lignification  na- 
turelle. On  ne  pourra  pas  me  reprocher 
d’avoir  fait  des  mdu&ions  peu  fideles , ny 
que  j’aye  tronqué  des  pacages  en  fuprih- 
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mantdesclaufesimportantes,  nyque  j’en 
aye  allégué  abufivement,  & contre  l’in* 
tention  des  Auteurs.  J’efpére  qu’on  ne 
trouvera  point  d’illulions,  ny  dans  mes  rai* 
fonnemens,  ny  dans  mes  réponfes,  ny  dans 
mes  fuppofitions , ny  dans  mes  autres  dis- 
cours. J’ay  fuivy  autant  que  je  l’ay  pû  con* 
noître  la  raifon  ôc  la  nature , & je  ne  me 
fuis  fervy  delà  Philofophie  que  pour  forti-» 
fier  les  lumières  ordinaires  du  fens  corn.- 
jnun,  & non  pour  les  étouffer  ou  pour  em.- 
pécher  leur  a&ion. 

J’cfpere  aufli  qu’on  ne  fe  plaindra  pas 
que  je  n’aye  gardé  foit  en  général  envers 
l’Eglife  Romaine  , foit  en  particulier  en-* 
vers  M.  Arnaud  toute  la  modération  qu’on 
pouvoir  raifonnablement  attendre  de  moy, 
J’ay  marqué  les  erreurs  & les  Ululions  de 
M.  Arnaud  que  j’ay  trouvées  en  grand 
nombre  fur  toutes  les  matières  qu’il  a trai- 
tées, & particuliérement  fur  le  fujetdes 
Grecs.  Je  me  fuis  plaint  du  peudelincé- 
riré  qui  paroiffoit  dans  l’allégation  de  plu- 
sieurs paflages  ■>  en  ayant  trouvé  quelques, 
uns  qui  n’eftoient  pas  traduits  fidellement, 
d’autres  où  il  avoit  fupprimé  des  claufçs 
entières  qui  vuidoient  la  difficulté^  d’au- 
rres  encor  qui  eftoient  employez  vifibls- 
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ment  contre  Je  fens  dç  leurs  Auteurs.  Je 
n’ay  pû  me  raire  lors  que  j’ay  vu  qu’il  dé- 
tachoit  de  la  fuite  du  difcours  quelques 
unes  de  mes  paroles  pour  les  faire  regarder 
dans  d’autres  yeiiés  que  dans  celles  que  je 
leur  avois  données  , ou  qu’il  m’imputoit 
mal- à-propos  des  fens  chimériques  pour 
s’en  faire  la  matière  d’un  triomphe, ou  qu’il 
•attaquoit  injuftement  l’honneur  de  quel- 
ques perfonnes  célébrés , ou  qu’il  tàchoit 
de  décrier  par  des  termes  violons  & odieux 
noftre  Morale  qui  ne  petit  eftre  que  faintç 
& pure , puifque  nous  n’avons  que  celle  de 
la  Loy  éc  de  l’Evangile^ou  en  général  qu’il 
employoit  fon  ftile  déclamatoire  pour 
•blotiir  le  monde  &:  faire  méconnoitre  U 
vérité.! ’ay  relevé  plufieurs  contradi&ions 
où  il elt  tombé,  plufieurs  fentimens  inte* 
reflez  qu’il  a fait  paroitre , plufieurs  fuppo. 
-Étions  trompeufes  qu’il  a^oulu  introduire 
dans  cette  difpute  , plufieurs  accufarions 
-vaines  & mal  fondées  dont  il  m’â  chargé , 
•quelques  fautes  mefine  d’Hiftoire  & de 
Grammaire  , fur  lefquelles  pourtant  j’ay 
paiTé  légèrement.  Enfin  , je  luyay  repre- 
ientë  ce  que  j’ay  cru  luy  devoir  dire  dans 
ces  occafions,&  dans  quelques  autres  fem- 
; blablcs , & je  protefte  encore  icy  que  je 
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' Laurois  tout  à fait  épargné  fur  la  plufpart 
de  ces  chofes  fi  i*intéreftde  lacauiè  que  je 
défens  me  l’euft  permis!  Mais  ce  que  je 
iui  en  ay  dit  a efté  fans  aigreur , Sc  fans  em- 
portement, fie  fàris  nié  plaindre  mefme  que 
le  moins  que  j’ay  pu  de  les  préfaces  étu- 
diées, &.decçtte  âpreré  imperieufëqu’ila 
.répandus  par- tout -fon  livre  , où  l’on  ne 
voit  que  les  termes  <£cntou(ïafme , d'extra- 
va  gante*,  de  proportions  in  [en fées  autres 

fëmblables.  j’avoue  que  les  mjuresne  font 
pas  agréables,  & que  d’abord  j’ay  trouvé 
étrange  que  M.  Arnaud  euft  voulu  pren- 
dre contre  moy  un  fille  fi  peu  conforme  à 
là  profeffion  : Mais  enfin  je  m’y  fuis  ac- 
coutumé, j’ay  paifé  par  defTus,  &.  je  m’en 
fuis  confolé  par  les  motifs  de  la  patience 
Chrétienne.  Il-y-ades  perfonnes  de  md- 
rite,  mefme  dans  fa  communion  qu’il  n’a 
pas  plus  ménagez  que  moy , & apres  tout 
il  me  fuffit  de  favoir  que  je  n’ay  point  don- 
né de  jufle  fujet  à vne  fi  grande  animofité-, 
comme  je  croy  que  plufieurs  l’auront  dé- 
jà reconnu  x &.  que  M.  Arnaud  le  recon- 
noitra  luy-mefme  quand  il  lira  mon  der- 
nier chapitre  y où  je  répons  à fon  onzième 
Livre  quieft  touchant  nos.  prétendus  Dir* 
fcrenspecfonnels^.  i 
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Pour  cè  qui  regarde  L’exaCtitude  je  croy 
y en  avoir  autant  apporte  qu*on  en  peut 
defirer  dans  une  Réponfe  comme  celle-cy. 
A la  vérité  je  n’ay  pas  fuivy  aveuglément 
M.  Arnaud  lors  qu’il  s’eft  écarté  de  fon 
fuj  et,  comme  il  a fait  dans  les  derniers  Cha- 
pitres de  fon  premier  Livre,- où  il  traite  de 
I’Epifcopat,  de  la  prière  pour  les  morts, 
de  l’invocation  des  Saints^du  culte  des  Re- 
liques , & de  la  défenfè  de  certaines  vian- 
des. Comme  il  ne  s’agir  dans  ce  différent 
que  de  l’Euchariftie  ,r  efté  pécher 
contre  le  bon  fens,  abufer  groiîiéremcnç 

de  la  patience  des  Lecteurs,  quedes’en-r 
gager  dans  ces  controverfes  , fur  chacune 
desquelles  on  pourroit  faire  un  volume, 
fans  dire  que  j *ay  voulu  éviter  la  longueur 
queM.  Arnaud  femble avoir  au.  contraire 
affeCtée.  Mais  en  gardant  une  exactitude 
^ de  difeernement,  jen’ay  rien 
- laiüé  de  confidérable  fur  noftrc  matière 
*!a?s . ^vre  de  M.  Arnaud, à quoy  je  n’aye 
latisfait , excepté  les  deux  dirfertations  de 
critique  fur  Jean  Scot , &c  fur  Qcrtram,  auf- 
quelles  on  prépare  une  Réponfe  à part. 

: On  ne  peut  pas  dire  que  M.  Arnaud  & fes 
^.mis  en  ayenc  fait  de  mefme  à mon  égard, 
^ar  pour  en  papier  franchement  qu’iy-a-ty 
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témoins  exaéfc,  ou  de  plus  négligé  que  leur 
gros  ouvrage  à le  confidérer  comme  une 
réfutation  de  ma  Réponfeà  la  Perpétuité 
dont  à peine  ont-ils  touché  la  dixiéme 
partie  ? Ils  ont  pris  deçà  & delà  quelques- 
uns  de  mes  pafTages  détachez  de  la  fuite  du 
raifonnement , & la  plufpart  tournez  en 
un  autre  fens  , fur  cela  ils  ont  battu  du 
pays  en  Orient  & en  Occident , & c’eft  ce 
qu’ils  ont  appelle*  Perpétuité  de  La  fay 
défendue  contre  Le  livre  du  fieur  Claude  Mi- 
nifire  de  Charenton.  Puifque  je  n’avois  fait 
que  fuivre  le  fécond  traité  de  la  Perpétuïr 
té,  m’eftant  mefine accommodé  àfon  or- 
dre » ne  faloit-il  pas  pour  le  défendre  con- 
tre mon  livre  me  fuivre  auffî  un  peu  plus 
ponéhiellement  ? Et  fi  l’on  vouloit  ren- 
voyer à un  fécond  volume  ce  qui  regar- 
doit  les  fix  prémiers  fiécles , encore  faloit- 
il  s’arracher  au  refte  avec  quelque  foin. 

C’eft  en  vain  que  M.  Arnaud  s’exeufefur  Dans  fa  Pré- 
la  longueur  où  il  fe  feroit  engagé.  Pour fiCe' 
eftre  court  il  ne  faut  que  s’arrêter  aux  cho- 
ies effenticlles,  éviter  les  digrelïîo ns  inu- 
tiles , & retrancher  les  difcours  .fuperflus 
& les  injures.  C’eft  encore  en  vain  qu’il 
prend  prétexte  de  ce  qu’en  fîiivant  mes  • 
font  ai  fie  s , commeil  parle  * la  liaifon  de  fes 


xxvj  Pr'e'tac  e.* 
principes  avec  Tes  conféquences  demeu-; 
roit  cachée  & obfcurcie.  Car  que  veut  di- 
re cela  linon  qu’il  a voulu  par  ce  moyen 
fauver  des  cou  leurs  & des  apparences  qui 
ne  pouvoient  fubfiftcr  autrement  ? Pour- 
quoy  appeller  un  ordre  dans  lequel  l’ Au- 
teur de  la  Perpétuité  eftoit  entré  luy  mef- 
me , & que  je  n’avois  fait  que  fuivre , poun- 
quoy, dis-je, l’appeller  mes fantaifies  / Pour- 
quoy  du  moins  fupprimer  beaucoup  de 
choies  que  j’avois  miles  en  avant  , qui 
montrent  la  fauffeté  de  ces  prétendus  prin- 
• cipes  & de  ces  conféquences , & pourquoy 
donner  à cette  négligence  le  tiltre  de  La 
Perpétuité  défendue  ! Pour  moy  qui  n’ay 
pas  crû  qu'il  faluft  fuivre  cét  exemple, 
j’ay  examiné  tout  ce  que  j’ay  trouvé  d’im- 
portant dans  M.  Arnaud,  ouquipouvoit 
faire  quelque  peine.  Si  j’ay  changé  fon 
ordre  en  quelques  endroits  ç’a  efté  pour 
en  établir  un  meilleur,  plus  naturel  & plus 
court , comme  lors  que  j’ay  joint  fon  fep- 
tiéme  Livre  qui  traite  des  Auteurs  Grecs 
depuis  lefeptiéme  fîécle  jufqu’à  l’onzié- 
meà  la  di/pute  générale  de  l’Eglife  Grec- 
que pour  n’en  faire  pas  à deux  fois , ou  lors 
que  j’ay  rapporté  fon  fixiéme  Livre  tou- 
vcnant  la  créance  diftin&e  de  la  prçfencç 
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ou  de  l’abfence  réelle  , à la  quéftion  de 
Hmpofïîbilité  du  changement,  parce  qu’en 
effet  cette  créance  diftin&e  n’avoit  efté 
inventée  que  pour  cétufage,  ou  lors  que 
j’ay  renvoyé  ce  qu’il  dit  de  Pafchafe  & des 
Auteurs  du  neuvième  fiecle  dans  la  fécon- 
dé partie  de  fon  huitième  Livre  , à l’hif-. 
toire  de  l’innovation , parce  que  c’eftoit  là 
fon  véritable  lieu.  Mais  en  cela  mefme  je  i 
nayenrien  affoibly  les  preuves  de  M.  Ar- 
naud , ny  n’en  ay  examiné  moins  exa<fte-i 
ment  fon  livre. 

Au  refte  les  Auteurs  dont  je  me  fuis  fer- 
vy  ne  peuvent  eftre  fufpe&s  à M.  Arnaud, 
puifque  ce  font  pour  îa  plufpart , ou  des 
Grecs,  ou  des  gens  delà  Communion  Ro-r 
maine , ou  des  Auteurs  des  fiécles  paffez, 
qui  ny  les  uns , ny  les  autres  n’ont  écrit  en 
veuë  de  noftre  difpute.  Je  n’en  ay  allégué 
que  très -peu  de  Proteftans  , & ceux-là 
mefmes  que  j’ay  alléguez  font  tels  que  leur 
fîncérité  ne  peut  eftre  révoquée  en  doute, 
M.  Arnaud , & fes  amis  n’en  ont  pas  ufé 
de  la  forte , eux  qui  ont  produit  dans  cette 
difpute  des  aftes  & des  àtteftations  manr 
diées  par  les  Miffionnaires , comme  les  acr 
tes  d’un  Synode  de  Chypre,  la  Profeffiou 
.{JeEoy  defix  Preftres  du  Pattwrçhas  d’ Ans 
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tioche,  & quelques  autres  pièces  fembla* 
blés  du  douzième  Livre  , des  écrits  de 
Grecs  , d’Arméniens  , ou  de  Neftoriens 
Latinifez , comme  de  Manuël  Calecas , de 
Jean  Plufiadéne  , d’Adam  Neftorien,  8ç 
de  Hacciadour  Patriarche  Arménien  réfi*. 
dent  encore  aujourd’huy  à Rome  , des  té* 
moignages  d’Echoliers  du  Séminaire  de 
Rome  comme  de  Payfius  Ligaridius , d’A« 
braham  Ecchellenfis,  & de  Léo  Allatius, 
&c,  Ils  fe  font  aufli  fervis  d’ordinaire  d’un 
nouveau  Continuateur  de  Baronius  nom- 
me  Odoricus  Raynaldus  Preftre  de  l’Ora- 
toire de  Rome  j mais  fi  on  veutfavoir  de 
quel  poids  eft  cét  Auteur , on  en  peut  eftrc 
éclaircy  par  cette  defeription.  C’eft  un 
homme  qui  a peu  d'efprit , qui  n'a  nul  juge- 
ment, nulle  fincèritè , nulle  bonne  foy  3 qui  dé- 
bité avec  une  audace  infupportable , & comme 
fi c'eftoient  des  articles  de  foy , les  plue  infoute- 
nables  prétentions  de  la  Cour  do  Rome  3 qui 
allégué  les  Auteurs  les  plus  partiaux  & les  plus 
emportez^,  comme  P oggius , Blondus , Turre- 
cremata  , & autre*  femb labiés , comme  des  têt- 
moins  irréprochables , & apres  lefquels  en  foit 
obligé  de  condamner  les  plus  gens  de  bien , 
if eux  mermes  dont  Jlicu  a fait  connaître  la  fain - 
te  té  par  des  miracles  3 qui  faute  de  preuves  fi: 
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répand  tn  injures  & en  déclamations  outragev- 
fes  & indignes  d'un  Hiftorien , qui  ne  doit  ja- 
mais témoigner  de  pafiion.  Et  enfin  un  homme 
tel  qu'il  ri  y eut  jamais  de  per fonne  moins  pro- 
pre pour  un  fi  important  ouvrage  qriefi  l'Eiifi- 
toire  Ecclêfiafiique.  Voilà  le  carra&ére  de 
cét  Auteur.  Qni  s’imaginerait  que  des 
* gens  qui  en  croiroient  ce  que  je  viens  de 
dire , & qui  voudraient  bien  que  tout  le 
monde  en  fift  le  mefme  jugement , vou- 
lurent l'employer  dans  une  di/pute  auflî 
importante  que  celle-cy,  & en  tirer  la 
•pluÊpart  de  leurs  hiftoir  es.  Et  néanmoins 
ce  font  ces  Meilleurs  qui  nous  l’alleguent 
aujourduy  avec  tant  de  confiance  , qui 
l’ont  eux-mefmes  dépeint  de  la  manière 
queje  viens  de  repréfenter.  Ceft  M.  Ar- 
naud ou  Ces  amis  qui  fous  le  nom  de 
quelques  Théologiens  ont  pris  la  peine  de 
faire  lavoir  au  public  par  des  remarques 
imprimées  qu’apres  avoir  lu  cette  hiftoirc 
avec  application  ils  en  faifoient  ce  juge- 
ment. Apres  cela  ne  peut-on  pas  juge- 
ment leur  appliquer  ce  que  S.  Auguftin 
difoit  à Faillie , Qtfi  eft-ce  qui  après  avoir 
■décrié  un  témoin  comme  faux  & corrompu , 
favife  de  le  produire  en  témoignage]  Si  nous 
de  croyons  t & ne  le  croyons  pas  félon  vofire 
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fantaifie  ce  rieft  flus  luy  que  nous  noyons  > 
rieft  vous.  Et  s'il  vous  en  faloit  croire , nous 
ri aurions  que  faire  que  vous  nous  alleytjjiex^ 
des  témoins. 

On  verra  ce  que  ces  Meflieurs  feront 
dans  la  fuite , mais  s’ils  en  ufoient  encore 
de  mefme  qu’ils  ont  fait  dans  cette  occa- 
(ion  3 s’ils  prétendoient  ne  nous  alléguer 
que  des  Auteurs  décriez , des  faux  Grecs* 
des  Echoliers  des  Séminaires,  des  gens 
gagnez  pour  les  intérêts  de  Rome  , où 
Profelytes  de  (a  doctrine , & réiinis  à Ion 
Siège , cela  voudroit  dire  que  leur  autori- 
té auroit  bien  plus  de  part  à cette  difpute 
que  la  raifon  , & enfin  on  fe  refoudroit 
peut-eftre  à les  laifler  parler  feuls , n’eftant 
pas  jufte  de  fe  voir  fans  ce(Te  occupez  à 
combattre  des  phantômes  &àdiflïper  des 
ombres.  Pour  foûtenir  folidement  & de 
bonne  foy  l’hypothefe  de  l’Auteur  de  la 
Perpétuité  , il  faut  s’attacher  à montrer 
que  la  préfence  réelle , & la  tranffubftan* 
ciation  eftoient  établies  & tenues  com- 
munément dans  toutes  les  Eglifes  Chré- 
tiennes , au  temps  des  difputes  , de  Bé- 
renger , à quoy  mille  atteftations  de  per-* 
Tonnes  vivantes  aujourduy  ne  fervent  de 
.rien.  Ces  atteftations  peuvent  fervir  à 
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faire  voit  que  ies  foins  qu’on  a pris  de- 
puis 11  long-tems  & que  l’on  continue 
encore  de  prendre  pour  introduire  infen- 
fîbleraent  les  dogmes  de  l’Eglife  Romai- 
ne dans  les  autres  Eglifes  , par  les  voyes 
que  j’ay  marquées  dans  mon  fécond  Li- 
vre, & en  particulier  par  les  Millions  & 
les  Séminaires  n’ont  pas  efté  tout  à fait 
infruélueux.  Mais  c’eft  la  plus  grande 
de  toutes  les  illufions  que  de  s’en  vou- 
loir fervir  pour  conclurre  que  les  do- 
mines dont  nous  difputons  fulfent  éta- 
blies par  tout  au  tems  de  Bérenger , ou 
quelles  fulfent  perpétuelles.  Il-y-a  fujet 
d’efperer  que  le  monde  ne  s’y  lailfera 
plus  tromper , & que  ce  qu’on  a fait  ju£ 
qu* icy  , fuffira  pour  faire  connoître  la 
vérité.' Nous  ne  fommes  plus  dans  ces 
tems  d’ignorance  & de  ténèbres  , où 
l’on  abufoit  trop  facilement  de  la  crédu- 
lité des  hommes.  Noftre  lîécle  eft  éclai- 
ré , les  lumières  mefme  font  vives  & 
pénétrantes,  & nous  y verrions  tomber 
beaucoup  de  vieilles  erreurs  lî  elles  n’é- 
toient  loûtenuës  par  l’alliance  qu’elles 
ont  avec  les  intérêts  temporels.  Dieu 
rompra  cette  alliance  quand  il  luy  plai- 
ra, mais  c’eft  à nous  à nous  tenir  fer- 
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mes  dans  la  fienne , à préférer  l’honneur 
que  nous  avons  d’y  eftre , à tous  les 
. avantages  de  la  terre  $ & à le  prier  qu’il 
y amene  par  fa  grâce  ceux  qui  en  font 
éloignez  , afin  que  nous  n’ayons  tous 
eniemble  qu’un  mefme  cœur  pour  le 
craindre,  & une  mefme  bouche  pour  le 
glorifier. 
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RE'PONSE  AU  LIVRE 

DE  M.  ARNAUD > 

INTITULE' 

LA  PERPETUITE ' D E LA  FO  T 
de  l'Eglife  Catholique  touchant 
T Euchariftie  défendue . 

LIVRE  PREMIER. 

Où  il  eft  traité  de  la  Méthode  que  l’Au- 
teur de  la  Perpétuité  a fuivie. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Que  je  fuis  en  droit  de  fuppofer  pour  bonnes  .com- 
i ne  f ay  fait  , les  preuves  de  M.  Aubert  in , 
contre  le  Livre  de  la  Perpétuité , jufqu à 
ce  que  M.  Arnaud  les  ait  détruites . 

Q>  I EN  que  la  colère  qui  régné  par  tout  çhap.I. 
dans  le  Livre  de  M.  Arnaud  me  pcr- 
fuade  en  quelque  forte  que  Tes  cou- 
lures ne  font  pas  toûjours  raifonna- 
blès,  il  ne  faut  pas  lai ifer  de  les  exa- 
miner avec  unefprit  tranquilc.  Si  elles  fe  trou- 
vent jolies , j’en  dois  faire  mon  profit , fans  pren- 
dre garde  ï l’aigreur  qui  les  accompagne , & iî 


ogle 


Ri'p.  Àu  Livre  de  M.  Arnaud; 

Chap.I.  elles  ne  le  font  pas,  l’intéreft  de  ma  caufe  vcuï. 

que  je  tâche  d’en  faire  connoitre  1 injuftice  par 
urtc  défenfe  modefte , & Chrétienne.  C’cft  ainfl 
■que  jemepropolê  d en  ufer , non  feulement  dans 
lcscommencemens,  mais  aufli  dans  toute  laluite 
de  cet  ouvrage  que  je  confacrc  a 1 éclairci  11 cmcnt 
delà  vérité  ,&  l’avancement  de  la  gloire  de  Dieu-, 
qui  eft  T Autour  & le  Pere  de  la  lumière , & delà 

vérité.  • • , 

//  ejt  certain 3 dit  M.  Arnaud  des  1 entree  y que 
pourvu  qu'on  veuille  accorder  a Ai.  Claude  ic  pi  i- 
\ile^e  dont  il  fe  met  eC abord  en  pofejfion  d'inven- 
ter & de  fuppo fer  tout  cequiluy  plan  > il  prend  une 
voye  fort  feure  pour  conclurre  tout  ce  qu'il  vou- 
dra. Je  m'étonne  feulement  que  croyant  avoir  ci 
droit  merveilleux , il  s'amufe  encore  a faire  des  li- 
vres : Car  il  pourvoit  terminer  abfolument  tous  nos 
déférons  avec  beaucoup  moins  de  peine.  îl  n'a- 
voit  qu'a  fuppofer  tout  d'un  coup  qu  il  a raifort 
& que  les  Catholiques  ont  tort , & par  la  toutes 
les  que  fions  feroient  finies.  ïl  pouvait  mefme  fe 
contenter  de  cette  demy -page  four  toute  reponfe , 
car  elle  décide  tout.  Suppofe  que  le  livre  d Au - 
bertin  ait  remporté  une  belle  vi foire  fur  P Ecole 
de  Rome  , qu  il  ayt  fait  voir  d toute  la  terre  te 
changement  que  CEglife  Romaine  a fait  > que  les 
preuves  en  prient  claires  , fortes  & en  grand  nom- 
bre 3 quelles  rendent  le  changement  fenfible  , & 
qu'on  ne  luy  oppofe  que  des  raifo»nemens  & des 
conjectures  imaginaires  , qu'y-a-il  encore  a repli - 
■ ,*r,  & ikqmy  M.  CW.  fi  f 

. Voila  le  Calvin i fine  victorieux  & l Egbje  Ca- 
tholique renverfée. 

Le  droit  d’oppofer- aux  raifonnemens  de  i Au* 
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icur  de  la  Perpétuité  les  preuves  de  fait  contenues  Çh A p . I . 
dans  le  livre  de  M.  Aubertin  , 8c  d’en  parler  fé- 
lon I’impreffion  que  nous  en  avons  , n’eft  ny  fi 
'merveilleux 3 ny  fi  extraordinaire  que  M.  Arnaud 
nous  en  doive  contefter  l’ufage.  Cet  Auteur  ayant 
entrepris  de  nous  faire  avouer , fi  nous  ne  fbmmes 
Entièrement  opiniâtres , Qjte  laçréance  de  l'Eglifie 
Romaine  touchant  l' Eucharifiie  efi  la  mefme  que  celle 
de  toute  f ^Antiquité 3 & n’ayant  employé  pour  cet 
effet  que  des  raifonnemens  pris  de  l’impoffibilité 
. morale  de  ce  changement  que  nous  croyons  eftre 
arrivé,  il  ne  faut  point  d’autre  droit  que  le  feus 
commun,  pour  luy  foûtenir  qu’il  eftoit  obligé  d’e-  * 

xaminer  les  preuves  de  fait  fur  lefquelles  l’opinion 
qu’il  nous  veut  arracher  de  l’jefprit  eft  établie,; 

& que  pendant  qu’il  les  lailfera  fubfifter , c’eft  en 
vain  qu’il  nous  propofera  fes  raifonnemens.  Il  ne 
faut  pas  non  plus  d’autre  droit  que  la  fincericé  & 
la  juftice  commune  pour  nous  donner  lieu  de  par- 
ler de  ces  preuves  felort  noftre  véritable  fenci- 
tnent.  Garpuifqtte  nous  ne  les  oppofons  à l’Au- 
teur de  la  Perpétuité  que  comme  un  préjugé  qui 
nous  empêche  d’écouter  fes  raifonnemens  ; il  eft 
jufte  que  nous  en  puiffions  parler  conformément 
a noftre  penfée , afin  que  fi  cét  Auteur  perfifte 
dans  ledeffein  de  nous  faire  faire  l’aveu  qu’il  pré- 
tend , il  s’attache  avant  toutes  chofes  à .lever , s’il 
luy  eft  poflible , l’obftacle  qui  rend  tous  fes  autres 
efforts  inutiles. 

Je  ne  doute  pas  que  fi  l’on  pouvoit  agir  dans  le 
monde  fans  préoccupation , on  ne  dût  convenir 
que  le  livre  de  M . Aubertin  décide  feul  toute  la 
controverfe  del’Euchariftie.  C’eft  un  livre  efti- 
inc,  où  cette  matière  eft  traitée  à fond.  Il  répond 
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4 R'ep.  au  Livrï  de  M.  Arnaud.  ■ 
Chap.I.  à ceux  qui  avoient  écrit  avant  luy , on  1 a laiiTe 
iufqu’à  préient  fans  répliqué , ce  qui  fait  que  la 
préemption  dé  la  victoire  eft  pour  luy , & les 
preuves , quoy  qu’en  puiflè  dire  M.  Arnaud , font 
en  effet  claires , Fortes , & en  grand  nombre , niais 
parceque  pour  terminer  abfolument  un  different 
& arrêter  la  contradi&ion  , il  faut  fuppofer  des 
principes  avoiiez  départ  & d autre , & qu  il  eft 
vray  au  fond  que  l’Eglifc  Romaine  ne  convient 
ny  des  preuves  , ny  du  changement  dont  il  eft  icy 
queftion  , je  veux  bienavoiier  que  la  difpute  eft 
encore  ouverte  à cét  egard , & <^u  en  general  nous 
ne  pouvons  fermer  la  bouche  a perfonne  par  la 
(impie  fuppofîtion  de  la  force  &de  la  (olidite  de 
ce  livre , car  on  eft  en  liberté  & en  droit , fi  l’on 
veut  de  l’éxaminer  & d’y  répondre. 

: Mais  fi  M.  Arnaud  n’euft  pas  fupprime  une 

partie  de  cequej’avois  écrit  fur  ce  fujet,  foit  dans 
ma  première,  (oit dans  ma  fécondé  R eponfe,  on 
euft  vû  d’abord  que  bien  loin  d avoir  eu  la  préten- 
tion qu’il  m’impute  ,j’ay  par  tout  etably  formel- 
lement le  contraire.  Puis  que  AÎ.Aubertin  a 
fait  voir  par  les  paffages  formels  qu'il  a recueillis 
des  Peres  ( ce  font  les  termes  de  ma  première  Ré- 
ponfe  ) que  la  tranffubftanciation  eft  oit  inconnue 
d l' Ancienne  Eglife  , il  faut  bien  conclurre  qu'il 
eft  arrivé  du  changement  * vuifque  cette  mefme 
tranffubftanciation  a efté  établie  dans  l onz.ieme, 
fée  le,  & philofopher  apres  cela  fur  l'impoftibilitt 
d'un  changement , c eft  , ce  me  femble  , fe  donner 
bien  de  la  peine  en  vain.  S'il-y  avoit  quelque  cho - 
fe  d faire  , ce  feroit  de  montrer  que  les  paffages 
alléguez  par  M.  Aubertin  font  ou  faux , ou  tirez, 
tnal-d-propos  contre  la  .tranffubftanciation  » maie 
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Je  laijfer  ces  preuves  de  fait  , qui  font  nettes , ChAP.I. 
formelles  çr  concluantes  , pour  s'attacher  d je  ne 
f/ty  quelles  impojfibilitez.  prétendues  * c' e fi  fe  jouer 
de  la  matière  qu on  traite.  Voie  y encore  comme 
j’ay  parlé  dans  ma  fécondé  Réponfe  j L'on  avait 
fiijet  cC efpérer  que  l'Auteur  traitant  mon  Abrégé 
dans  les  égards  > & dans  les  relations  que  la  fuite 
du  raifonnement  luy  donne  , s'appliquerait  d l'u- 
ne de  ces  deux  chofes , ou  d faire  voir  que  les  preu- 
ves de  M . Aubertin  fur  lefquclles  on  s'efi  fonde, 
font  fdujfes , & de  nulle . conf dération , ou  d mon- 
trer que  la  conféquence  qu'on  a prétendu  en  tirer 
n'efi  pas  légitime  , c efi-d-dire  , qu'il  ne  s'enfuit 
pat  qu'une  chofe  ait  efié  poffible , encore  qu'on  faf- 
fe  voir  quelle  efi  en  effet.  Quand  un  homme  fait 
des  fuppofitions  de  cette  forte , on  ne  peut  croire 
fans  fc  figurer  des  phantomes  , qu’il  le  mette  en 
poffcflion  d’aucun  privilège , ny  qu’il  ufurpe  le 
droit  merveilleux  de  terminer  les  différons , ou 
de  faire  celler  les  controverfes  par  des  fuppofî- 
tions  non  prouvées.  Non  feulement  je  lailfe  à 
l'Autheur  delà  Perpétuité  la  liberté  de  combatre 
les  preuves  de  M.  Aubertin,  & d’en  faire  voir 
la  faullcté  s’il  le  peut,  mais  je  le  conjure  de  l’en- 
treprendre de  je  l’en  conjure  nielme  par  i’inté- 
reft  de  fon  honneur  & de  fon  engagement,  & 
par  la  necefllté  qu’il  y-a de  fuivre  cette  voye  pour 
terminer  la  conteftation.  Si  cela  s’appelle  au  ftile 
de  M.  Arnaud  vouloir  décider  le  différent  , je 
fuis  allüré  qu’au  ftile  d’un  homme  plus  équita- 
ble ycela  s’appelleroit  vouloir  dégager  la  difpute 
d’un  détour  inutile  qui  ne  peut  avoir  aucun  effet, 
pour  la  ramener  à une  di feu  filon  néccllaire  de  la- 
quelle dépend  à|cét  égard  le  dénouement  de  la 
controverle.  A iij 
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'G  Ri’p.  au  Livre,  de  M.  Arnaud. 

ChAp.I.  C’eft  doncinjuftement  que  M.  Arnaud  m’im** 
puté  d’avoir  voulu  décider  les  queftions  ôc  ter-; 
miner  les  difïerens  par  une  fimpie  fuppolîtion , 
ôc  c’eft  un  manquement  de  lîncérité  d’avoir  fup- 
primé  ces  endroits  de  mes  réponfes  qui  laifoient 
çonnoître  ouvertement  ma  véritable  intention. 
Mais  outre  ces  deux  défauts  cju’on  peut  d’abord 
remarquer  dans  fon  procède  , il  faut  encore 
avouer  qu’à  peine  peut-on  comprendre  ce  qu’il 
euft  delîré  de  moy.  il  voudroit  que  j’eufle  prou^ 
vé  que  les  preuves  de  M.  Aubertin  font  claires, 
fortes  & en  grand  nombre,  avant  que  de  lesfup- 
pofer  telles.  Que  veut  dire  , je  vous  prie  prou- 
ver des  preuves  ? Comment  peut-on  les  prouver, 
qu’en  les  produifant , & en  s’engageant  à les  foû- 
tenir  quand  elles  feront  attaquées  ? Or  c’eft  ce 
qu’on  a fait,  on  les  a produites  ^ en  marquant  un. 
livre  qu’il  n’eft  pas  difficile  de  trouver  , on  en  a 
lait  un  Abrégé , on  les  a poullees  me/mes  avec 
quelque  étendue  ; on  a prié  l’Auteur  de  la  Per- 
pétuité d’en  montrer  l’infuffifance,  ou  la  faulfe- 
té.  Que  defire  davantage  M.  Arnaud  3 Voudroit- 
il  qu’on  euft  fait  r’imprimer  le  livre  de  M.  Au- 
bertin à la  telle  du  mien , avec  un  Commentaire 
fur  la  folidité  de  les  preuves  ? Mais  il  ne  nous 
aurolt  peut-eftre  pas  encore  accordé  la  liberté 
d’en  parler  avantageufement , il  euft  falu  prou- 
ver la  folidité  du  premier  Commentaire  par  un 
fécond  , ôc  celle  du  fécond  par  un  troilîéme , ôc 
entalfer  ainli  Commentaire  fur  Commentaire  à 
l’infiny.  Car  celuy  qui  veut  qu’on  luy  prouve 
les  preuves  de  M.  Aubertin  , pourroit  bien  auffi 
j>ar  iemefme  droit,  nous  demander  des  preuves, 
)de  la  folidité  de  nos  Commentaires , ôc  n’ayanc 
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pas  fixé  le  nombre  de  les  demandes , il-y-a  appa- 
rence qu’il  les  poufferoit  bien  loin.  G e font  les 
premiers  frui&s  de  la  PhiloSophie  enjoiiée  de 
Jd.  Arnaud  , quand  il  ne  fera  pas  en  la  bonne 
humeur  cllç  nous  en  produira  d’autres  , qui  ne 
feront  pas  fi  divertiil'ans.  Quoy  qu’il  en  loit , il- 
y-a  du  dérèglement  dans  cette  penfée,  car  la  So- 
lidité d’une  preuve  le  lùppote  par  celuy  qui 
l’avance,  jufqu’à-ce  qu’on  y ait  laie  une  bonne 
réponfe  à laquelle  il  faille  acquiescer , & de  mef- 
mc,  la  Solidité  d’une  réponfe  Se  fiippofepar  ce- 
luy  qui  l’a  lait , jufqu’d  ce  qu'on  l’ayc  combattue 
par  une  bonne  répliqué,  <$e  l’on  auroit  Sujet  de 
ïèmocquer  d’un  homme  qui  prétendroit  arrêter 
la  diSpute  , & s’exemter  de  répliquer  en  difant 
Prouvez-moy  la.  Solidité  de  voftre  réponfe.  Si 
une  preuve  n’eft  pas.  bonne  , c’eft-à-celuy  qui 
répçnd  à en  faire  voir  Içs  défauts , & lî  une  ré- 
ponfe  eft  impertinente , c’eft  à l’averfaire  à en 
découvrir  l’abSurdicé.  J.ufques-là  chacun  eft  en, 
droit  de  parler  Selon  Ibn  Sentiment. 

Bien  que  ce  ne  Soit  pas  icy  le  lieu  de  traiter  du 
différent  ulage  qu’on  peut  foire  des  Supportions 
dans  la  difput.e , je  ne  laiiferay  pas  d’en  dire  un 
mot  pour  découvrir  de  plus  en. plus  l’erreur  de 
M.  Arnaud. 

tes  Supposions  dpnt  00  Se  Sert  d’ordinaire 
font  de  deux  fortes.,  les  unes  tendent  à décider. 
abSolumeut  le  différent , de  les  autres  ne  fervent 
qu’à  le  régler. 

Lors  qu’on  SuppoSe  pour  décider  ahfolument; 
^différent,  on  ne  doit  fiippofer  que  des  choSes. 
reconnues  & avouées  pour  véritables  par  les, 
averfaires  mefmçs , car  ces  fuppofitions  Sont  com* 
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ap.I.  me  des  préjugez  communs  & inviolables  qui 
doivent  fervir  de  loy  pour  le  jugement  du  fond. 

Mais  lors  qu’on  ne  fuppofe  que  pour  régler  la 
forme  de  la  dilpute  , & pour  empêcher  qu’on  ne 
le  jette  dans  de  vaines  conteftations , il  luffit  que 
les  chofes  qu’on  fuppofe  foicnt  tenues  pour  véri- 
tables par  ceux  qui  les  fuppofent , les  autres  de- 
meurant toujours  dans  la  liberté  d’en  juger,  & 
de  les  combattre,  s’ils  le  trouvent  à propos.  De 
cette  forte  chaque  party  fuppofe  fon  fentiment 
comme  véritable , & il  l’appelle  fon  hypothéfe , 
c’eft-à-dire  fa  fuppofition.  Et  fi  on  ne  le  fuppo- 
foit  pas  véritable,  on  ne  le  foûtiendroit  pas. 

On  fuppofe  aufïï  en  même  tems  le  fentiment 
du  party  contraire  , faux  j & fi  on  ne  le  fuppofoic 
pas  faux,  on  ne  le  rejetteroitpas.  Et  c’eftle  pre- 
mier droit  delà  difpute  qu’il  foit  permis  à chacun 
de  fuppofer  qu’il  à la  vérité  de  fon  côté , Sc  d’agir 
ou  de  le  défendre  fur  cette  fuppofition , en  laif- 
lant  néanmoins  aux  autres  la  liberté  de  fuppofer 
le  contraire.  C’eft  , non  ce  qui  décide  le  diffé- 
rent, niais  ce  qui  le  forme,  & qui  le  régie  ; car 
par  cemoyenon  donne  à la  di/pute  fes  jultes  bor- 
nes , & on  évite  de  s’égarer , en  courant  apres 
des  chofes  inutiles,  on  conferve  aux  deux  partis 
une  légitime  égalité,  & jufques-li  l’on  ne  doit 
demander  à perfonne  les  preuves  de  ce  qu’il  lup- 
pofe , pourveu  que  ce  foit  franchement , & fans 
rien  deguifer , qu’il  déclare  fon  opinion. 

Dans  la  fuite  de  la  dilpute,  il  faut  mettre  de  la 
différence  entre  celuy  qui  agit  ou  qui  attaque , & 
celuy  qui  répond  ou  qui  fe  défend.  Le  premier  a 
deilein  de  faire  en  forte  que  Ion  averfaire  foie 
oblige  à changer  de  fentiment.  Pour  cét  effet  iL 
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ne  doit  rien  avancer  qu’il  ne  l’établifTe  par  des  ChAP.T. 
preuves  j mais  il  eft  auflî  en  droit  , comme  je 
viens  de  le  dire , de  fuppofer  Tes  preuves  bonnes, 
jufqu’à  ce  que  fa  partie  y ayt  fàitquelquerépon- 
fe , & il  y auroit  de  l’abfurdité  à dire  qu’il  pré- 
tend mal-à-propos  décider  le  différent  par  fafup- 
pofition , ou  qu’il  eft  obligé  de  prouver  que  les 
preuves  font  bonnes,  puis  qu’il  laifïc  la  liberté 
d’y  répondre , & qu’en  effet  fi  on  n’y  répond  rien, 
le  different  paroift  vuidé. 

Quant  à celuy  qui  répond , n’ayant  à cét  égard 
pour  but  que  de  rendre  vaine  l’attaque  de  fon 
avcrfàire , il  eft  toujours  en  droit  de  fuppofer  fon 
fèntimenc  comme  véritable  fans  le  prouver  , 
n’eftant  obligé  que  de  répondre  aux  preuves 
qu’on  luy  oppofe , & d’en  faire  voir  ou  l’infuffi- 
iance  ou  la  faufTeté.  On  ne  fauroit  peut-eftre 
tomber  dans  une  plus  grande  irrégularité,  que 
de  vouloir  contraindre  un  homme  qui  répond , & 
qui  n’a  qu’à  repouffer  les  argumens  qu’on  luy 
fait,  à faire  luy-mefmedes  argumens  , & de  pré- 
tendre qu’il  n’a  pas  droit  de  mettre  en  avant  fes 
réponfes  tirées  de  l’opinion  même  qu’il  défend , 
fî auparavant  il  n’a  prouvé  fon  opinion.  Il  faut  ou 
que  celuy  qui  l’attaque  faffe  voir  la  fàufféfé  de 
l'opinion  fuppofée , ou  qu’il  lailfe  celuy  qui  la 
fuppofe  en  repos. 

Je  fày  que  dans  une  difputc  publique , qui  fc 
fait  par  des  livres,  il  arrive  prefque  toujours, 
qu’une  mefme  perfonne  attaque,  & fe  défend, 
agit  & répond  , félon  les  occafîons  & les  matières 
qu’on  traite,. mais  cela  n’cmpéchc  pas  qu’il  ne 
faille  bien  diftinguer  ces  deux  qualitcz , d’Ag- 
grelfeur  &c  de  Répondant,  Sc  confcrvcr  à cha- 
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zo  Rï't.  Au  Livre  db  M.  Arimu». 

Ghap.I.  cune  Tes  droits*  car  il  y auroit  dudefordre  à vou-^ 
loir  qu’un  homme  fift  lors  qu’il  répond,  ce  qu’il 
n’eft  obligé  de  Étire  que  quand  il  attaque  , ou. 
» qu’il  fift  en  attaquant , ce  qu’il  n’eft  obligé  de. 
faire  qu’en  répondant. 

Il  arrive  quelquefois  qu’un averlàire donne  le 
change,  & qu’au  lieu  qu  il  eft  obligé  de  répon- 
dre cÜreétement  aux  preuves  de  fa  partie,  ou  de 
• luy  en  oppofer  d’autres  de  pareille  nature , & de 
pareille  force,  il  élude, & fe  jette  dans  des  dis- 
cours qui  ne  peuvent  avoir  aucun  effet,  pendant 
que  les  preuves  contraires  aufquelles  il  doit  ré- 

{>ondre  iubfifteront.  Alors  on  eft  en  droit , pour 
e ramener  de  cét  égarement  affefté , de  fuppofer 
pour  bonnes  & folides.  les  preuves  qu’il  a taillées, 
fans  réponfe,  8ç  d’en  parler  comme  de  preuve* 
qui  vuident  le  différent  , & ce  feroit  à luy  un 
echapatoire  frivole  6c  dérai  fonnablc  que  de  dire 
qu’il  ne  faut  pas  fuppofer  fans  le  prouver , que  ces, 
preuves  foienc  bonnes  & fortes.  Çar  en  ce  cas  , 
on  ne  les  fuppofe  bonnes  que  pour  l’obliger  à y 
répondre,  §c  à faire  voir  leur  foiblefle  ou  leur, 
fàulfeté , & en  effet , s’il  n’y  répond , on  doit  te- 
nir à fon  égard  la  queftion  pour  vuidée , parce  que 
quand  on  n’a  rien  à dire  fur  la  forme  de  procéder, 
ôc  que  les  preuves  dont  on  parle  ont  efte  mifes  en 
avant  dans  les  juftes  régies  de  la  difpute , il  faut 
ou  acquiefcer,  ou  répondre , & ue  vouloir  faire  ny 
- l’un  ny  l’autre  c’eft  chicaner. 

Pour  appliquer  maintenant  ces  maximes  au. 
fujet  dont  il  s’agit  & juger  de  la  cenfurede  M.. 
Arnaud , on  n’a  qu’à  confîdércr.  i.  Que  quand 
j.’ay  fuppoféles  preuves  de  M.  Aubertin  comme 
fortes  & folides,  je  ne  me  fuis  point  propofé  de 
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Livre./,  di  la  M e’t.  de  la  Perpet.  ii 
terminer  abfolument  laqueftion  du  changement  Chap.I* 
arrivé  dans  l’Eglife  Romaine  par  cette  Cmple 
fuppofîtion  i mais  feulement  de  régler  la  difpute 
& la  réduire  aux  termes  où  il  faut  raifbnnable- 
méht  qu’elle  foit.  a.  Qu/en  les  fuppofant  bon- 
nes, je  n’ay  fait  qu’expliquer  un  fentiment  que 
j’ay , & que  je  prétends  défendre  contre  l’Auteur 
de  la  Perpétuité  , fans  luy  ôter  la  liberté  de  foû- 
çenir  le  contraire.  3.  Que  je  les  ay  fuppofées 
fans  les  prouver,  parce  qu’on  fuppofe  toûjoursla 
folidité  d’une  preuve , jufqu’à  ce  qu’on  y ait  ré- 
pondu du  moins  quelque  chofe , ôc  jufqu’à  pré- 
lent le  livre  de  M.  Aubertin  eft  demeuré  fans 
Réponfe.  4.  Que  je  ne  m’en  fuis  fervy  que  pour 
repoulTer  l’attaque  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité, 

Çc  que  quand  on  ne  fait  que  fe  défendre  dans  la 
difpute  , on  n’eftpas  obligé  de  prouver.  5.  En- 
fin que  je  ne  lesay  mifesen  avant  que  comme  un 

{►réjugé  qu’il  faut  nécellàirement  nous  ôter  de 
’efprit , avant  que  de  nous  propofer  les  raifonne-. 
mens  de  la  Perpétuité  , parce  que  ce  préjuge 
rend  les  raifonnemens  inutiles  & impropres  au 
deflein  qu’il  a de  nous  faire  reconnoître  qu’il  • 
n’cft  pas  arrivé  de  changement  dans  l’Eglife  Ro- 
maine. D’où  il  s’enfuit , non  feulement  que  je 
pouvois  fuppofer  ces  preuves  comme  clairçs , for- 
tes , & en  grand  nombre  , puifcjue  c’eft  fous  ces 
çarra&éres  qu’elles  ont  forme  nôtre  préjugé  ; 
mais  que  de  plus  il  les  falloit  fuppofer  fans  les 
prouver , parce  que  je  ne  les  fuppofe  que  pour 
obliger  l’Auteur  du  Traité  à nous  faire  voir  s’il 
le  peut,  qu’elles  ne  font  pas  ce  que  nous  les 
croyons.  En  effet  s’il  veut  venir  à bout  du  def- 
iein  qu’il  a entrepris , il  faut,  ou  qu’il  nous  mon- 
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ix  Re*p.  au  Livre  de  M.  Arnaud 
Chat.Ï.  trc  que  noftre  préjugé  ne  doit  pas  nous  empê- 
cher d’écouter  ce  qu’il  a à nous  repréfenter , 
c’cft  à dire  que  quand  nos  preuves  de  lait  feroient 
tres-fortes  & tres-évidentes , elles  ne  pourroient 
pourtant  pas  nous  détourner  d’entendre  des  con- 
je&ures  morales  ; ou  qu’il  nous  montre  que  nôtre 
préjugé  eft  feux,  & que  nos  preuves  ne  font  njr 
claires  ny  fortes.  Le  premier  eft  abfurde  , le  fé- 
cond eft  cequenousle  prions  de  faire.  Mais  au  ; 
lieu  de  cela,  M.  Arnaud  s’eft  aviféde  nous  de- 
mander que  nous  luy  prouvions  lafolidité  de  nos 
preuves. 

Si  nos  preuves , étant  fuppofées  bonnes,  font 
en  effet  la  victoire  du  C alvintfme , &r  le  renver - 
fement  de  l'Eglife  Catholique , comme  en  ce  cas 
M.  Arnaud  en  convient , il  y a fujet  de  s’étonner 
qu’il  ayt  crû  les  détruire  dans  nôtre  cfprit , par 
cinq  ou  iix  périodes  de  raillerie.  A-t-il  efté  plus 
touche  de  ce  qu’on  a appelle  les  raifonnemens  de 
la  Perpétuité  des  conjeîlures  imaginaires  3 que  de 
cette  belle  viSloirc  fur  l’Ecole  Romaine  qu’on  a 
attribué  au  livre  de  M.  Aubcrtin , & de  ce  chan- 
gement que  l’Eglife  Romaine  a fait , qui  eft  viji - 
hle  a toute  la  terre?  L’honneur  d’un  petit  traité 
luy  eft-il  plus  cher  que  le  rétabli  dément  de  l’Egli- 
fe Catholique , & fauf-il  que  pour  l’intéreft  d’un 
ouvrage  particulier  , il  ait  remué  l’Orient  & 
l’Occident  pendant  que  l’Eglife  Catholique  pé- 
rit à fes  yeux,abbatuë  fous  les  injuftes  vi&oires 
du  Calvinifme.  Je  veux  que  ma  fuppofition  ne 
ibit  que  dans  mon  imagination  , & dans  celle  de 
ceux  de  ma  Communion,  cela  fufEfoit  pour  ex- 
citer le  zélé  d’un  homme,  que  le  Fils  de  Dieu  a 
donné  a fonEglife  comme  un  Dottcnr  de  [a  véri - 
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"té  j éclairé  de  fes  véritables  lumières  rernply 
de  fon  efprtt , pour  faire  demeurer  viElorieufe  de 
la  faujfe  fubtilité  de  l'erreur-la  doEbinc.  folide  de 
la  vérité , comme  parle  un  de  Tes  Approbateurs. 
Cela  fufiifoit  , ce  mefemble,  pour  luy  faire  pré- 
férer la  gloire  de  toute  Ton  Eglife  à celle  d’un  fim- 
ple  Auteur,  dont  mefme  la  plupart  du  monde 
ignore  encore  le  nom.  D’autant  plus  , que  com- 
me on  l’a  déjà  dit , cette  préoccupation  où  nous 
fommes , Toit  qu’elle  Toit  raulfe , foit  qu’elle  Toit 
bien  fondée, met  de  la  diflinétion  entre  les  inté- 
rêts de  ce  traité,  & ceux  de  l’Eglife  Romaine* 
car  elle  arrête  toutes  les  prétentions  de  l’Auteur, 
& fait  échouer  toutes  les  conqueftes  qu’il  fe  pro- 
mettoit.  Rétablir  l’honneur  de  la  Perpétuité, 
c’eft  ne  rien  faire , parce  que  le  Calvinifme  ne 
lailTera  pas  de  chanter  toujours  les  victoires 
d’Aubcrtin  , &de  fe  tenir  ferme  fur  fes  preuves. 
Renverfer  le  livre  d’ Aubertin , c’eftoit  fraper  un 
grand  coup,  fermer  la  bouche  au  Calvinifme , & 
relever  la  gloire  de  l’Eglife  Catholique.  Il  n’y 
avoit  donc  pas  à balancer  entre  ces  deux  partis, 
& néanmoins  M.  Arnaud,  ce  Doéteur  donné  à 
l’Eglife  avec  tant  de  lumières , court  au  Traité , 
& renvoyé  l’ Eglife  à un  autre  tems. 

Enfin  pour  achever  de  juftifier  ma  fuppofition 
non  prouvée,  je  n’ay  qu’à  propofer  l’exemple 
d’un  homme  qui  pour  me  repréfenter  les  victoi- 
res que  le  traité  de  la  Perpétuité  doit  remporter 
fur  nous,  fi  nous  fommes  tant  foit  peu  railonna- 
bles , fuppoferoic  fans  le  prouver , que  les  preu- 
ves de  ce  traité  font  claires  & folides.  Ne  me 
fcroit-il  pas  permis  de  luy  appliquer  les  maximes 
de  M.  Arnaud , & de  luy  dire  que  pourveu  que 
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14  Rï'r.  au  Livre  de  M.  Arnaud 
•1.  l’on  luy  veuille  accorder  le  privilège  dont  il  fè 
met  d’abord  en  polfeflïon  d'inventer  dr  de  fuppo- 
ferce  qui.  luy  plaift , il  prend  une  voye  fort  feurè 
pour  conclurre  tout  ce  qu'il  voudra , que  ces  for- 
tes de  difcours  fondez,  fur  des  fuppofitions  non 
prouvées  » ne  font  pas  tout  a fait  judicieux  , & 
qu'ils  font  voir  qu'il  ne  fait  pas  a fez.  difinguer 
entre  les  chofes  qu'il  nef  point  permis  de  dire 
qu  apres  les  avoir  prouvées  , & celles  qu'on  peut 
fuppofer  légitimement  fans  les  prouver  ? Si  cét 
homme  répondoit  qu’il  n’a  lait  cette  fuppofitiori 
que  pour  obliger  M.  Claude  à reconnoiftre  qu’il 
n’a  point  d’autre  voye  raifonnable  de  s’en  déten- 
dre, que  de  montrer,  s’il  le  peut,  que  les  raifon- 
nemens  de  ce  traité  ne  font  pas  juftes , ne  luy  \ 
dirois-je  pas  de  mefme  ; que  je  ne  fuppofe  que 
les  preuves  de  M.  Aubertin  font  claires  & fortes; 
que  pour  obliger  l’Auteur  de  la  Perpétuité  à re- 
connoître  qu’il  n’a  point  d’autre  voye  raifonnable 
de  s’en  détendre  * que  de  montrer  ; s’il  le  peut  ; 
que  ces  preuves  ne  font  pas  bonnes  ? M.  Arnaud 
foroit  peut-eftre  allez  équitable , pour  ne  trouver 
pas  mauvais  que  je  me  forviflede  fes  principes; 
d’autant  plus  qu’ilyauroit  une  différenco  eflèn- 
cielle  en  ma  faveur  , qui  eft , comme  je  l’ay  déjà 
dit,  que  je  fuis  répondant  dans  cette  difpute , au 
lieu  que  cét  homme  dont  je  viens  de  parler , foroit 
l’aggrelfeur.  Mais  qui  eft , direz  vous  , cét  hom- 
me iî  mal  inftruit  des  maximes  de  M.  Acnaud  ? 
C’eft  M.  Arnaud  luy-mefme , qui  apres  nous 
avoir  fait  une  longue  fuite  d’argumens  dans  les 
chapitres  cinquième  & fixiéme  de  fon  premier 
Livre  ; pour  nous  montrer  que  les  favans , les 
(impies  8c  les  opiniâtres  doivent  fe  rendre  aux 


XlvreT.  de  IA  MéV.  ï>e  ià  PerhiT.  if 
preuves  de  la  Perpétuité , conclue  en  ces  termes. 
//  efi  vray  que  ces  raifonnemens  appliquez,  au  li- 
vre de  la  Perpétuité , juppofent  que  les  preuves  en 
font  claires  & folides  ; & c efi  pourquoy  je  ne  rrien 
fers  icy  que  pour  détruire  ces  vaines  exceptions  de 
M.  Claude , qui  voudrait  quon  les  rejettafi  fans 
autre  examen , fur  cette  raifon générale  que  ce  font 
des  preuves  de  raifonnement.  Claude  n a point 
et autre  voye  raifonnable  de  s'en  défendre  que  de 
montrer,  s'il  le  pouvoit,  que  les  raifonnemens  de 
ce  traité  ne  font  pas  jufies.  On  verra  dans  la  fuite 
s’il  a eu  raifon  de  faire  cette  fimpofîtion , il  me 
ïîiffit  maintenant  de  conduire  à Ion  exemple , que 
chacun  peut  faire  des  fuppofitions,  lors  qu’on  ne 
prétend  pas  terminer  par  là  le  différent , mais  feu- 
lement obliger  un  âverfaire  à venir  à la  difcuflîon 
d’un  point  qu’il  ne  veut  pas  examiner.  C’eft  ainfi 
•que  M.  Arnaud -fait  luy-mefme  ce  qu’il  cenfure 
en  autruy. 


Chapitre  ii. 

Que  la  tsMéthode  de  V Auteur  de  la  Perpétuité 
peut-ejlre  jufiement  fufpeEte  d'artifice  & d'illu - 
fiçn , çfr  que  fa  manière  d'attaquer  le  livre  de 
ofM.  Auvertin  efi  oblique  & indirefte. 

A méthode  dont  fè  fert  l’Auteur  de  la  Per- 
JLapétuité  pour  nous  faire  avouer  comme  il  dit  : 
que  la  créance  de  t Eglife  Romaine  touchant  le  mj+ 
fiére  de  C Eucharifiie , efi  la  meme  que  celle  de  tou- 
te F Antiquité , -m*  a voit  paru  fi  extraordinaire  Sc 
fi  irrégulière , que  j'y  «vois  fait  les  confédérations 
Cuvantes.. 
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1 6 Rt’p.  au  Livre  de  M.  Arnaud 

I.  Qu’elle  pouvoic être  juftement  fufpecfe  d’ar? 
tifice  &c  d’illufîon. 

I I.  Que  cette  manière  d’attaquer  le  livre  de 
M.  Aubertin  eftoit  oblique  & indirecte. 

III.  Que  l’Auteur  avoiç  eu  tort  de  prétendre 
renverfer  les  preuves  de  fait  contenues  dans  le 
livre  de  M.  Aubertin  par  des  raifonnemens  qui 
ne  peuvent  eftre  tout-au-plus  que  des  conje- 
ctures. 

IV.  Que  pourdifïipertout-d’un-coup  ces  rai- 
fonnemens , il  ne  faloit  que  leur  oppofer  ces  mef- 
mes  preuves  de  fait  , & les  ramafler  en  abrégé , 
pour  en  donner  une  idée  générale. 

M.  Arnaud  avoue  qu’on  n’a  pas  fujet  de  Te 
plaindre  de  moy  d’avoir  voulu  commencer  par  là 
ma  Réponfe,  & d’avoir  tiré  des  defauts  que  je 
prétens  remarquer  dans  cette  Méthode  mesuré - 
miéres  accufàtions  contre  le  livre  de  la  Perpétui- 
té, pourveûj  dit-il,  que  j'en  établijfe  bien  la  véri- 
té la  jufticc.  On  peut  donc,  à mon  avis,fup- 

Îofer  que  je  n’ay  rien  fait  en  cela  qui  ne  foit  dans 
ordre , & il  ne  s’agit  maintenant  que  de  juftifïer 
ces  quatre  reflexions. 

Je  n’infîfteray pas  long-temsfur  la  première, 

' parce  que  M.  Arnaud  n’en  a rien  dit  , & que 
d’elle-mefme  elle  paroift  inconteftable.  Elle  eft 
fondée  fur  ce  que  quand  il  s’agit  de  la  queftion 
de  droit,  lavoir,  de  ce  que  nous  devons  croire 
touchant  l’Euchariftie , l’Auteur  de  la  Perpétui- 
té veut  que  nous  la  décidions,  non  par  la  Parole 
de  Dieu,  mais  par  le  confentement  de  l’Eglife 
dans  tous  les  fiécles,  &par  ladépofîtion  des  Pe- 
res , & quand  il  s’agit  enfuite  de  chercher  ce  con- 
feçtemcnt , il  veut  que  cette  fécondé  queftion  fç^ 

vuidc 
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vnidc  non  par  les  pafïages  des  Peres,  mais  par  Ch.  I js 
des  raifomiemens.  Or  ce  ne  peut  eftrè  qu’iin  dé- 
tour , Sc  un  renverfemerit  de  l'ordre  naturel  ; car 
fc  efl  un  principe  du  fen s- commun , que  naturelle- 
ment les  quèftions  de  droit  fe  doivent  décider  par 
la  Réglé  du  droit  * lorsque  la  Régie  du  droit  eft 
diftinetc  Sc  ieparee  des  faits , & que  naturelle- 
ment auflî  les  quèftions  de  fait  fe  doivent  vùider 
bu  par  une  exacte  confédération  des  feics  mefmes, 
ou  par  les  témoins  qui  en  peuvent  légitimement 
deppfer.  . 

, Puis  donc  que  nous  avons  dans  la  Religion 
Chrétienne  notre  Régie  de  droit  diftinfte  pré- 
parée des  faits , c’eft-à-dire  * l’Ecriture  Sainte, 
ou  Dieu  a mis  le  fond  de  fa  Révélation , c’eft  à 
elle  qu’appartient  naturellement  la,  décifion  de*' 
quèftions  de  la  foy , & non  au  confenfcemeht  de 
1 Eglife  dans  tous  les  fîécleS.  Car  comme  les  Pe- 
res ont  dû  tirer  del  Ecriture  la  certitude  de  leurs 
tonnoillances , nous  âufîîçjui  croyons  comme  ils 
troyoient  devons  faire  dépendre  nôtre  foy  du 
mcfme  principe.'  L Ecriture  eft  faite  pour  déter- 
miner nos  fentimens  touchant  les  myfteres  j mais 
lâ  foy  de  ceux  qui  nous  ont  précédez  ne  peut  eftre 
tout-au-plus , qu’un  exemple  qui  nous  eft  propofé 
pour  1 imiter , & un  exemple  fournis  mcfme  à la 
Réglé,  qui  ne  mérité  notre  approbation, qu’en- 
tant qu’il  a de  la  conformité  avçc  elle  j de  forte 
que  c eft  changer  1 ufage  & la  deftination  natu- 
relle des  choies,  que  de  vouloir  décider  les  que- 
ftions  de  droit  par  l'exemple. 

Il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire , que  l’ Eglife  Ro- 
maine ne  reconnoift  pas  l’Ecriture  pour  la  feul<T*~ 

Régie  de  la  foy,  P quelle  luy  aifocie  la  Tradi- 
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R e'f.  au  Livre  de  M.  ArwÀud’  * 

,C  tt.  1 1.  tion.  Cette  réponfe  ne  garenciroit  pas  l’Auteirf 
de  la  Perpétuité  du  reproche  que  je  luy  rais  ; car 
quand  un  homme  établit  une  Méthode  de  Con- 
trovérre  » & quü  la  propofe  comtne  fuflilante 
pour  convaincre  ceux  qui  ne  font  pas  de  ion  ien- 
timent,  il  faut  qu’il  la  fonde  fur  des  principes 
hon-coiiteftez  ; ou  fi  fes  principes  font  conteftez  ^ 
il  eft  obligé  de  les  prouver  folidemciit  * avant  que 
de  les  fuppoferj  S’il  ne  le  fait  t on  l’arrêtera  des  le 
premier  pas , & l’on  rendra  toute  fa  machine  inu- 
tile. Or  c’eft-ce  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité 
n’a  pas  fait  * il  n’a  pas  prouvé  que  le  confentement 
de  tous  les  fiécles  deuft  eftre  la  Régie  des  dogmes 
de  la  Religion.  Il  nous  a bien  dit  que  ce  feroit  un 
grand  inconvénient  que  <ie  damner  cous  les  An- 
ciens Peres , & qu’on  les  damneroit  ii  l’on  fup- 
pofoit  qu’ils  euilent  efté  tous  engagez  dans  un 
culte  d’idolâtrie.  Mais  cela  nfe  fait  rien  à noftre 
queftion  ; Il  ne  s’enfuit  pas  que  leurs  Ecrits  loienc 
la  Réglé  de  nôtre  foy , ni  fur  le  point  de  l’Eucha- 
iiftie,-  ni  fur  les  autres.  Car  lés  Peres  peuvent 
eftre  exemts  d’erreur  damnablefur  quelque  point 
que  ce  fôit , par  la  conformité  de  leur  doctrine  a 
ce  que  la  Réglé  ordonne  de  croire , fans  pourtant 
/ devenir  la  Réglé  mefme , & fans  s’acquérir  cette 

autorité  iouverainé  qui  oblige  lés  confciences , & 
qui  doit  décider  les  queftions  de  droit. 

Mais  dira-t-on  polirveû  que  nous  trouvions  1*  ^ 

vérité  de  ce  que  nous  devons  croire  fur  un  ft 
grand  fu jet  queceluy  de  l’Euchariftie,*que  nous 
importe-t-il  de  l’avoir  trouvée  ou  par  la  voye^  de 
l’Ecriture , ou  par  celle  du  confentement  de  1 E- 

glife  Ancienne?  Si  nous  ne  fuivons  pas  les  Peres 

comme  la  Régie  de  noftte  foy  , fuivons-les  com~ 
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me  un  exemple  proposé  à noftre  imitation.  Te  Cha.  IIl 
répons,  que  la  caufe  aue  ie  np  * 


de  1 Egliie  Ancienne  fur.  ce  fujct  pour  le  modèle 
ae  la  noftre s ç eft  déquoy  nous  ne  iômmes  pas  en 


peine.  Mais  quoy  qu’il  en  Toit , il  ne  finit  pas 
abandonner  lès  interets  de  la  Parole  de  Dieu  ni 
fore  dépendre  abfolument  noftre  foy  d’aucun  au- 
tre principe  que  de  celuy  des  Ecritures.  Noftre 
foy  ne  ieroit  pas  ce  qu’elle  doit  eftre,  c’eft-à-di- 
reune  (of  divine,  fi  elle  n’eftoit  que  l’imitation 
de  la  creance  des  Peres.  Cette  maxime  de  régler 
la  Religionpar  l’imitation  de  ceux  qui  nous  ont 
précédez,  fans  avoir  aucun  principe  fixe  eft  dé 
dangereule  conféquence.  Car  il  artiveroit  enfin 
qu  apres  plufieurs  fiecles  i les  derniers  n’au- 
xoient  preique  plus  de  reiremblance  avec  lei  pre- 
miers, parce  que  les  imperfections  humaines  qui 
le  melent  dans,  cette  imitation , ne  manquent  ja- 
mais de  la  troubler , & de  la  corrompre , comme 
On  voit  que  les  copies  d’un  tableau,  qui  font  ti- 
rées l une  fur  l’autre  , deviennent  toûjours  moins 
parfaites  , plus  elles  s’éloignent  de  leur  ori- 
ginal. 

, °n,nc  fauroit  donc  excufer  l’ Auteur  de  la  Per-' 
pecuite  de  ce  renverfement  d’ordre  que  je  luy 
reproche , & qui  confifte  à vouloir  décider  la 
qucftion  de  droit  par  les  kits,'  mais  il  n’eft  pas 
moins  inexcufablc  quand  il  veut  faire  dépendre  la 
queftion  de  fait  de  la  force  de  fon  raifonnement. 
Il  s agit  de  favoir  quelle  i efté  la  créance  des  Pe- 
res fur  le  fujet  de  l’Euchariftie , & il  prétend 
vnider  cet  article  non  par  le  témoignage  des  Pe-‘ 
rts  mefme» , mais  par  quelques  impoftibilitez 


io  Re'p.  au  Litre  dé  M.  Arnaud 
JCHA.  II.  qu’il  s’imagine  dans  le  changement  que  noutf 
iuppofons.  Je  n’ignore  pas  qu’il-y-a  quelquefois 
des  quellions  de  fait  fur  des  chofes  dont  on  ne 
fauroit  trouver  de  témoins , 8c  j’avoue  qu’en  ce 
cas  j il  ne  fcroit  pas  jufte  de  fe  plaindre  qu’on  euft 
recours  au  railonncmcnt  , parce  que  n’y  ayant 
point  d’autres  lumières  de  ce  qu’on  cherche  que 
celle  du  raifonnement , lanécefiité  autorife  cette 
manière  de  procéder  bien  qu’elle  foit  indirecte* 
Mais  nous  ne  fournies  pas  en  ces  termes-là , puis 
que  nous  avons  les  livres  des  Anciens  en  allez  Don 
nombre  & que  leurs  partages  fur  le  fujetde  l’Eu- 
chariftie  ne  font  pas  fi  peu  confidérablcs  que  fi 
l’on  s’y  veut  appliquer  on  ne  pu  i lie  bien  décou- 
vrir quelle  a elle  leur  doctrine  8c  leur  foy.  Quel- 
le néceflité  donc  j que  nous  abandonnions  la  dif- 
euffion  des  Peres  pour  écouter  les  raifonnemens 
de  l’Auteur  de  la  Perpétuité?  N’avons  nous  pas 
droit  de  nous  plaindre  de  luy  , 8c  de  luy  dire , que 
la  voye  de  difeuffion  eft  celle  que  la  nature  nous 
preferit , 8c  qu’à  comparer  ces  deux  voyes  l’une 
avec  l’autre,  la  naturelle  nous  paroift  plus  nette 
8c  plus  arturée  que  la  fienne  3 D’où  il  s’enfuit, 
que  fans  aller  plus  avant,  fa  manière  deprocéder 
nous  doit  ellre  fufpeéte  d’artifice  & d’illufion  ; 
car  il  eft  allez  ordinaire  de  concevoir  des  foup- 
çons  contre  un  homme  qui  quitte  les  grands  che- 
mins , pour  ne  marcher  que  par  des  (entiers  dé- 
tournez. 

luftification  La  Seconde  remarque  que  J’avois  faite  fur  la 
de  u fécondé  méthode  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité , regarde  la 
tins:  maniéré  d’attaquer  le  livre  de  M.  Aubertin  ; 8c 
•nier  chap.  i.  parce  que  M.  Arnaud  a traité  également  Atfanf- 
4 ['"Z-  notoires  > Sc  ce  que  j’ay  dit  > Que  le  livre  àt 


'Livre! . bi  la  M e't.  bi  la  Pïrpet.  iy 
. Aubertin  ejl  le  premier  fujet  de  cette  contefia- 
tion 8c  ce  que  j’ay  ajoûté  : Que  l'Auteur  de  la 
Perpe'tuite  f a attaque  dune  manière  indireEle ; je 
fuis  obligé  de  divifer  ma  juftification  en  deux 
chefs.  Je  feray  donc  voir  premièrement,  que  le 
livre  de  M.  Aubertin  a efte  attaqué,  & qu’il  eft 
le  prémier  fujet  de  cette  conteftation.  Seconde- 
ment qu’il  a efté  mal -attaqué. 

Le  premier  de  ces  points  fera  vuidé  en  deux 
snots  j car  je  n ay  d un  cote,  qu’à  prier  les  Le- 
cteurs de  lefervir  du  témoignage  de  leurs  yeux, 
en  li/ànt  toute  la  ieconde  fection  du  premier  trai- 
te de  la  Perpétuité , ou  ils  verront  que  dans  cin- 
quante une  pages  qu  elle  contient , ion  unique 
•objet  eft  de  réfuter  l’Hiitoire  que  M.  Aubertin 
a faite  du  changement  qui  eft  arrivé  par  l'intro- 
duction de  la  tranlfubftanciation  ; & de  l'autre  je 
n ay  qu  a déclarer  a tout  le  monde,  que  dés  le 
premier  moment  que  noftre  conteftation  a com- 
mencé, qui  fut  précifémcnt  lors  que  j’entrepris 
de  répondre  a ce  traite , je  me  propofay  non  icu- 
lement  defoûteqir  en  particulier  la  vérité  de  cec- 
te  Hiftoire , mais  auffi  de  défendre  en  général 
tout  ce  livre , contre  les  atteintes  indirectes  du 
traité.  Si  cela  ne  s’appelle  eftrele  premier  fujet 
de  cette  conteftation , je  ne  fay  plus  de  quel  nom 
il  faut  appeler  les  chofes.  Car  que  faut-il  pour 
faire  qu’un  livre  foit  le  premier  fujet  d’une  corv. 
teftation  qui  ne  foit-icy  ? Faut-il  que  le  livre 
foie  attaqué  ? Çeluy-cy  l’eft  ; Faut,il  qu’il  foit 
défendu  ? Celuy-cy  l’eft  j Faut-il  que  celuy  qui 
le  défend  ledefènde  avec  deiïeind’en  relever  les 
4ntçrçts  l J ay  eu  ce  delfeio  , patee  que  fes  inté- 
rêts m ont  paru  les  mefmcs  que  ceux  de  la  vérité^ 
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Ri'p.  'Au  LiyRi  »?  M.  Aanau» 

Où  eft  cette  faufleté  notoire  que  M.  ArnautJ 
m’impute?  ^ " 

L'Auteur,  dit -il  yde  la  Perpétuité  n'a  pas  pré- 
tendu que  fon  traité fufl  une  Réfutation  du  livre  dâ^ 
ce  Afin  if  re , & dans  une  chofe  comme  celle-là , qui 
dépend  de  T intention  d'un  homme  vivant,  c ef 
convaincre  Af  .Claude  de  témérité  que  deluy  dé- 
clarer de  fa  pare  qu'il  fe  trompe,  & que  cet  Au- 
teur n'a  jamais  eu  la  penfée  qu'il  luy  attribué,  i l 
ajoûte,  que  ce  prémier  traité  nef  oit  dans  fort  ori- 
gine que  la  Préface  de  tOjfce  du  S.  Sacrement  * 
qu  on  n entreprend  guéres  de  réfuter  un  livre  in  fo- 
lio dans  une  Préface  ; qu'il  y traite  la  que f ion  de 
Fimpojfbilité  et  un  changement  j qu il  y réfute  en 
paffant  'Blondel  & Auhertin  qui  en  avoient  fait  des 
fri  foires  fabuleufes  ; qu'il  combat  tres-direftement 
le  plan  de  ce  changement  drejfé  par  Auhertin  ; mais 
qu  il  ne  combat  & n attaque  point  du  tout  le  rtfe 
de  fon  ouvrage. 

M.  Arnaud  rqe  pardonnera  fi  je  dis , qu’il  n’y- 
a-riende  raifonùable  en  tout  cela.  proprement 
parler , le  fujet  de  cette  conteftation  ne  peut  eftre 
pris  que  de  ce  qui  m’a  obligé  d’entrer  dans  la  dif- 
pute , puis  que  noftre  conteftation  n’a  commence 
que  du  moment  que  j’y  fuis  intervenu.  Si  je  ne 
mire  pas  intervenu  l’Auteur  parloit  feul,  & quand 
iin  homme  parle  feul , on  n’a  pas  accoutumé  de 
dire  qu’il-y-ait  de  la  conteftation.  ^our  en  trou- 
ver donc  le  véritable  fujet,  il  le  faut  chercher  dans 
les  caufes  de  mon  intervention , & non  dans  le 
deflein  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité.  M . Arnaud 
jfa  pas  veû  qu’il-y-a  de  la  différence  entre  ces 
deux  queftions , l’une , quel  eft  le  fujet  de  la  con- 
jteftation,  ôc  l’autre  file  fiijet  delà  conteftation 


'Livret,  ni  ià  M e't.  de  la  Pertet.  x$ 
eft  réel , ou  imaginaire.  Pour  décider  la  fécondé,  ChA.II, 
il  faut  jctter  les  yeux  fur  l’Auteur  de  la  Perpé- 
tuité , confidercr  ce  qu’il  a Élit , & ce  qu’il  a 
voulu  faire , mais  pour  s’éclaircir  de  la  première, 
on  ne  peut  que  s'en  rapporter  à moy } Et  quand 
je  me  ferois  trompé  en  m’imaginant  fans  raifon 
qu’on  açtaquoit  le  livre  de  M.  Aubert  in , on 
pourroit  bien  dire  que  ji’aurois  formé  une  querelle 
mal-à-propos,  & que  le  fujet  n’enferoit  que  dans 
paon  \magination , 8c  non  dans  la  vérité  i mais  on 
pe  pourroit  accufer  de  faujfeté  notoire  ce,  que  j’ay 
dit  depuis , que  \e  premier  fujet  de  cette  conteïla- 
tioneftoit  ce  livre,  puis  cju’en  effet  je  fuis  entré 
dans  ladifpute  pour  le  defendre. 

De  plus,  il-y-a  dans  ledifçoursde  M.  Arnaud 
pne  faulle  fuppofition  dans  le  terme  de  réfuter >. 
çarilfuppofe  que  j’impute  à l’Auteur  de  la  Per- 
pétuité qu’il  a eu  deflein  de  réfuter  formellement 
$c  dire&ement  tout  le  livre  de  M,  Aubertm,  8ç 
c’eft  fur  cela  qu’il  nous  dit  qu’on  n’entreprend, 
euéres  dç  réfuter  un  livre  in  folio  dans  une  Pré- 
face. Mais  il  ne  prend  pas  garde  que  je  ne  me 
fuis  pas  fervy  fur  ce  fujet  du  terme  de  réfuter  A 
mais  de  celuy  d'attaquer,  &que  bien  loin  d’im- 
puter ce  dellein  de  réfutation  à l’Auteur  de  la  Per- 
pétuité, ma  plainte,  au  contraire,  eft  qu’il  n’a 
pas  réfuté  ce  livre , 8c  le  fondement  de  ma  plainte 
eft , qu’il  le  devoit  faire , comme  je  le  montrera/ 
dans  la  fuite.  Pour  juftifîer  ce  que  j’ay  dit,  que 
le  premier  fujc&de.  çette  conteftation  eft  le  livre 
de  M.  Aubertin  , &:  pour  montrer  en  mefmr 
çems , que  ce  n’eft  pas  un  fùjet  mal  fondé  , jç  n’ay 
pas  beloin  de  dire  que  l’Auteur  du  Traité  a eu, 
deftçvi  de  réfuter  tout  çe  Livre  t il  me  fiifHc  qu’ii 
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ha. II.  en  aie  attaqué  la  demiere  partie,  & qu’ilaitenW 
trepris  de  ie  combattre,  dans  poute  l'a  féconde 
fe&ion.  Ilmcfuffit  que  fa  première  feclion  ten- 
de à rendre  incroyable  l’Hiftoire  du  changement 
drellee  par  M.  Aubertin.  Il  me  fuftit  que  fon 
ouvrage  tout  entier  aboutilfe  à nous  rendre  inu- 
tiles les  preuves  de  fait  que  M.  Aubertin  a re- 
cueillies dans  le  lien.  Ihy-ena  là  plus  qu’il  n’eu 
faut  pour  repouller  cette  ficre  accufàtion  de  faufa 
fêté  notoire  dont  il  a plu  à M.  Arnaud  de  relevec 
le  commencement  de  fon  livre.  Or  tout  ce  que 
je  viens  de  dire  eft  confiant,  & il  ne  faut  que 
des  yeux , Çc  un  peu  de  fcns-commun  pour  en 
juger. 

* M.  Arnaud  nous  peut  déclarer  ce  qu’il  lujr 
plaira  de  la  part  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  toit, 
chant  fa  véritable  penfée.  J e luy  répondray  que 
quand  on  juge  d’un  Ouvrage  on  en  juge  par  ce 
<jui  paroifl  dans  l’ouvrage  mcfme , & non  par  les 
intentions  fecrcttes  de  Ion  Auteur.  Les  defleins 
des  perfonnes  font  cachez  ; mais  le  but  des  ou- 
vrages eft  manifcfle.  Je  ne  prétens  pas  pénétrée 
les  coeurs , mais  il  ne  m’efl  pas  défendu  de  jugée 
du  traité  de  la  Perpétuité  par  ce  que  j’en  voy. 

Que  ce  Traité  fuft  dans  fon  origine,  une  fîm- 
ple  Préface , ou  qu’il  ne  le  fuft  pas  il  m’importe 
peu  de  le  l'avoir  , & je  ne  fuis  pas  d’ailleurs,  affe^ 
amoureux  des  belles  chofes  pour  pouffer  ma  cu- 
xiofité  jufqucs  aux  defleins  avortez  de  l’Auteur 
delà  Perpétuité.  Si  cét  ouvrage  fut  autrefois  une 
Préface,  ôc  qu’on  l’ait  érigé  en  Traité,  on  a eu 
raifon  de  l’annoblir,  fon  mérite  l’en  rendoit  di- 
,gnc  ; mais  on  a tort  aujourduy  de  luy  reprochée 
h balfcfîc  de  fa  première  condition , dans  ung 
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pccafion , où  il  s’agit  de  maintenir  fa  gloire.  Quoy  Ç HA 
qu’il  en  Toit,  P réface  ,ou  Traité , ce  m’eft  tout  un, 
il  n’en  attaque  pas  moins  le  livre  de  M.  Au- 
bertin. 

Mais  dit  M.  Arnaud,  il  le  réfute  en  pajfant. 

En  partant  ! de  quatre  vingts  huit  pages  qu’il 
contient  il-y-en-a  cinquante  une  employée  à la 
réfutation  formelle  de  l’Hiftoite  de  M.  Auber- 
tin  , & le  refte , comme  j’ay  dit , aboutit  à mon- 
trer que  cette  Hiftoire  eft  incroyable  parce  qu’el- 
le eft  impoflible  , & à renverfer  indirectement 
tout  le  livre. 

Voilà , ce  me  femble , noftre  première  faujfeté 
notoire  diflïpée.  Voyons  la  féconde.  J’ay  dit, -7  ue 
f tuteur  de  la  Perpétuité  a attaqué  le  livre  de  Af. 
Aubertin  £ une  manière  indiretle.  Mais  pour  bien 
comprendre  la  vérité  de  cette  remarque , il  faut 
convenir  que  tout  le  livre  de  M.  Aubertin  eft  un 
corps  de  dispute  fur  le  fia  jet  de  l’Euchariftie,  qui 
eft  divifé  en  trois  parties.  Dans  la  première,  il 
traite  la  matière  par  l'Ecriture  Sainte,  & par  le 
raifonnement  humain,  Il  produit  fes  partages  & 
fes  argumenSjil  réfute  les  réponfes  qu’on- y fait, 
il  rapporte  les  partages  & les  argumens  de  ceux 
de  la  Communion  de  Rome , il  y fatisfait , & il 
répond , à peu -prés , à tout  ce  que  les  Controver- 
fiftesont  dit  jufqu’icy  déplus  conrtdérable  fur  ce 
fujet.  Dans  la  fécondé,  il  examine  la  créance  de 
l’Eglifc,  durant  fix  cens  ans,  par  une  difeuffion 
exaéte  de  tous  les  partages  de  part&  d’autre,  & 
il  faic  voirquelatranlfubftanciation&  la  préfen- 
cc  réelle  font  des  dogmes  inconnus  pendant  tout 
ce  tems-là.  Dans  la  troifiéme  , il  fait  l’ Hiftoire 
gle  l’introduCtion  de  ces  doctrines.  La  première 


%6  R ir.  Ail  Ll VA*  ©1  M.  ÀAKAV-a.' 

Cjca.II.  partie  traite  la  queftion  de  droit  par  les  vérita-^ 
‘ blés  régies  du  droit , & elle  fert  de  fondement  à, 
la  féconde.  La  fécondé  traite  la  queftion  de  fait 
parladépofition  fidele  des  témoins,  c’eft-à-dire, 
des  Peres , fiécle  apres  fiécle,  & elle  fert  de  fon- 
dement à la  troifiemc.  La  troifiéme  marque  les 
degrez  du  changement , les  tems  où  ils  ont  comT 
mencé  , leurs  Auteurs,  & les  oppofitions  qu’on  y 
a faites.  * 

Cela  eftant  ainfi  fuppofé, je  dis , que  c’eft  pro- 
céder obliquement  que  de  détacher  cette  dernierç 
partie  de  la  fécondé,  $c  d’entreprendre  de  la  ré- 
futer feule , ôc  à part  comme  a fait  l’Auteur  de  la 
Perpétuité,  La  raifon  en  eft  manifefte , c’eft  par-* 
ce  que  le  fondement  unique  fur  lequel  la  derniere 
partie  eft  appuyée , $c  qui  luy  communique  toute 
la  force  qu’elle  a pour  perfuader  , ou  fe  faire 
croire  çonfîfte  dans  la  fécondé.  Car  pourquojr. 
Croyons-nous  par  exemple  ce  qu’elle  nous  dit 
qu’Anaftafe  Sinaïteainnové,  à-l’égard  des  ex- 
preflions , c’eft-à-dire , qu’il  a efté  le  premier  qui 
a rejette  les  termes  de  figure  ou  de  type  fur  le 
fujet  de  l’Euchariftie  ? ce  n’eft  que  pareequç  nous, 
avons  veu  ; dans  la  fécondé,  les  Peres  qui  ont 
précédé  Anaftafe  fe  fervir  communément  de  ces 
termes  là , & que  nous  n’en  avons  trouvé  aucun 
qui  les  ait  rejettez.  Pourquoy  croyons-nous  que 
Pafchafe  a.  efté  le  premier  quiafongéà  lapréfen- 
ce  reelle  i ce  n’eft  que  parce  que  nous  avons  vu 
ceux  qui  eftoient  avant -luy  qui  tenoient  un  au- 
tre langage.  De  forte  que  la  fécondé  partie  pré- 
paré néceirairement  l’efprit  à la  troifieme.  Dans 
la  fécondé , on  vous  fait  voir  l’eftat  de  l’Eglife  des, 

• éix  premiers  fiécles  different  de  ec  qui  fe  y oit 
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tujourduy  dans  l’Eglife  Romaine.  Vous  conce-  Ch  a. If* 
vez-donc  déjà  qu’il  s’eft  fait  un  changement , & 
vous  fuppofez  non-fculemcnt  qu’il  a efté  çoffi- 
ble,  maisauffi  qu’il  eft  actuellement  arrivé,  de 
forte  qu’il  ne  vous  refte  plus  qu’à  demander 
jquand, par  qui,  &par  cjuelsdegrezila  eftéfait, 

& c’eft-ce  que  la  troifîeme  partie  vous  montre^ 

On  ne  la  fauroit  donc  détacher  de  la  fécondé 
pour  la  combattre  ainfi  toute  féparée  , fans  fc 
rendre  coupable  d’une  obliquité  vicieufe > car 
p’eft  la  dépoiiiller  de  toute  fa  force,  & faire,  à 
ton  égard , ce  que  firent  les  Philiftins  à Pégarct 
de  Sam/on  à qui  ils  firent  couper  les  cheveux 
avant  que  de  f attaquer.  M.  Aubertin  n’a  pro- 
jx>fé  fon  Hiftoire  qu’apres  avoir  mis  dans  fefpric 
de  fes  Leûeurs  des  préparations  juftes  & nccef- 
faires  pour  la  recevoir  j & f Auteur  de  la  Perpé- 
tuité veut  qu’on  la  confîdére  & qu’on  l’examine 
avec  un  efpritnori  préparé,  ou  pour  mieux  dire 
avec  un  efprit  remply  de  difpofitions  contraires. 

Ce  n’eft  pas  agir  franchement.  Pour  procéder 
avec  ordre  il  faloit  commencer  par  ces  premiè- 
res préparations  ; faire  voir  fi  l’on  pouvoir , qu’el- 
les eftoient  trompeufës , en  découvrir  l’injuftice, 
la  fâufleté  , ou  l’infuffifance , & en  fuite  attaquer 
fHiftoire.  Jl-n’y-auroit  eu  rien  à dire  en  cela, 
touchant  la  jnéthode  > mais  fupprimer  ces  pré- 
parations, les  retrancher  de  ladifpute,  ^s’atta- 
cher d’abord  à l’ Hiftoire , c’eft  ce  qu’on  appellera 
toujours  n’aller  pas  droit. 

Mais  fi  l’on  confîdére  encore  la  manière  dont 
FAuteur  de  la  Perpétuité  tâche  de  réfuter  cette 
Hiftoire , on  trouvera  qu’il  n’y  procède  pas  non 
plus  dire&ement.  Par  exemple,  M.  Aubertin 
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Ch  A. II,  marque  Anaftafc  Sinaite  comme  le  premier  qu* 
s’eft  éloigné  des  cxpreflïons  communes  des  An- 
ciens, en  difant  que  FEuchariftie  n’eft  pas  Fanti?- 
type  mais  le  corps  de  Jefus-Chrift.  Four  réfuter 
directement  ce  point  d’hiftoirc,  demeurant  d ac^- 
cord  comme  on  fait  dupaflaged  Anaftafe,il  fa  -r. 
loit  produire  des  patïages  Semblables  , de  ceux  qui 
l’ont  précédé,  & faire  voir  qu  il  n a pas  elle  le 
premier  qui  a parlé  de  la  forte.  Mais  au-lieu  dç 
cela,  FAuteur  de  la  Perpétuité  prend  un  autre 
tour  , il  demande  , comment  il  s’eft  pu  faire 
quJlnaftafe  qui  ne  pouvoir  ignorer  la  foy  de  f Et 
glife  de  fon  tenu  > ait  avance'  une  opinion  qui  y aur 
roit  ejié  formellement  oppofc'e  > fans  témoigner  qu  il 
avançait  quelque  ebofe  ae  contraire.  Il  s’efforce  de 
montrer  que  cette  innovation  n’auroit  pû  fe  com«- 
mimique r ni  à l’Orient  ni  à l’Occident,  & que 
le  véritable  Sentiment  d’ Anaftafc,  & de  ceux  qui 
ont  prié  comme  luy  ne  pouvoir  eftre  l’impanna-r 
lion  du  Verbe  que  M.  Aubertin  Semble  leur  at- 
tribuer. Il  en  fait  de  mefme,  à-l’égard  de  Paf- 
chafc  , que  la  mefme  Hiftoire  marque  comme  le 

f>remicr  Auteur  de  la  préfence  réelle  i car  aur 
ieu  de  faire  voir  qu’on  avoic  déjà  tenu  le  mefme 
langage  que  luy  , & qu’il  n’y  avoit  rien  de  nou- 
veau dans  fa  doctrine , il  s’étend  à montrer , que 
■fi  Pafchafe  euft  efté  un  innovateur , on  en  euft 
parlé  dans  quelqu’un  des  Conciles  qui  furent 
tenus  dans  fon  fiécle , quil  y euft  eû  contre  luy 
des  foûlevemens  , 8c  qu’il  n’euft  pas  propofé  fa 
doctrine  comme  la  doctrine  commune  de  l’Eglife 
ainfi  qu  il  a fait.  Je  n’examine  pas  maintenant  fi 
les  raifons  qu’il  allègue  font  bonnes , & cor,-. 
çluantes,  ou  fi  elles  ne  le  font  pas.  Je  ne  veux 
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pas  dire  mefme  cfu’il  les  faille  rejettér  abfolu-  CHA.II4 
mène , fans  en  faire  aucune  confidération , par 
cette  feule  raifon  qu’elles  font  indirectes  , il 
s’agit  feulement  de  favoir  fi  cette  manière  de  ré- 
futer FHiftoire  de  M;  Aubertin  eft  diredte,  ou 
non , & il  faut  avouer  qu’elle  ne  Feft  pas j Car 
les  points  capitaux  de  cette  Hiftoire  confiftanc 
uniquement  à établir , qu’ Anaftafe  a innové , que 
Pafchafe  a innové,  8c  qu’il  n’ont  pas  fuivy  le 
chemin  des  Peres , pour  faire  voir  directement 
qu’ils  ne  font  pas  des  innovateurs , il  fâloit  pro- 
duire des  partages  de  ceux  qui  les  ont  précédez, 
qui  Aillent  à peu-prés  ou  dans  les  mefmes  ter- 
mes, ou  dans  le  mefme  fens  que  les  leurs,  8c 
c’eft  ce  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  n’a  pas 
fait. 

M.  Arnaud  réjugera  donc,  s’il  lùy  plaift,  la 

? ueftion , fi  j’ay  avancé  deu \ f au ftc te z.  notoires , 
une  que  le  livre  de  Mi  Aubertin , eft  le  premier 
frjet  de  cette  conteftation  * 8c  l’autre  que  l'Auteur 
de  la  Perpétuité  l'a  attaqué  d'une  maniéré  indi- 
recte. Et  pour  obtenir  de  luy  un  fécond  Arreft 
plus  favorable  que  le  premier , il  fera  bon  de  ré- 
pondre à fes  objeétions,&  de  luy  dire,  1.  Que 
je  ne  prétens  pas  empêcher  les  Théologiens  de  - 
choifirlcs  points  j ou  les  matières  pour  lefquelles 
ils  auront  plus  d’inclination  : Car  pourvu  qu’il 
les  traitent  dans  les  régies , le  public  leur  en  fera 
obligé.  2.  Qnçje  ne  prétens  pas  mefme  qu’on 
ne  puilîè  réfuter  une  partie  d’un  liure,  & lailfer 
fautre  , pourvu  que  cette  pajtie  fe  puifle  bien  ré- 
futer féparément , 8c  qu’il  n’y  ait  pas  fujet  de  fe 
plaindre  qu’on  en  ait  eclipfé  toute  la  force  en  les 
détachant  l’uae  de  l’autre.  3.  Que  je  prétens 
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jCba.  II.  encore  moins  faire  rendre  conte  à l’Auteur  de  \è. 

Perpétuité,  de  Tes  occupations , ni  luy  demander 
deux  volumes  in  folio.  Je  veux  bien  croire  qué 
comme  Tes  emplois  font  grands  & difficiles  , ils 
ne  luy  ont  pas  laifle  allez  de  tems  pour  faire  une 
jufte  8c  directe  réfutation  de  fHiftoire  de  M. 
Aubertin.  • . . s 

gTeT-  Et  q1131^  3 ce  qu>il  nous  » qu'on  ne  peut 
Pt  7-  P’  rien  exiger  légitimement  et  une  perfonne  qui  traite 
quelque  matière  que  ce  foit , finon  , qu  il  ne  fuppoje 
rien  de  faux,  ou  eCobfcur , dr  qu'il  nen  tire  point , 
de  mauvaifes  conféqucnces  , puifque  la  vérité  & l* 
clarté  des  principes  & la  jufteffc  des  conféquences 
fujfifent  de  foy-mefme  pour  nous  affurer  de  la  véri- 
té , & forment  un  corps  parfait  & entier'.  Je  ré- 
pons , que  cela  eft  vray , lors  que  l’on  demeure 
d’accord  qu’il  faut  tràiter  cette  matière  dont  il 
* s’agit 8c  prendrè  èette  voye  p6ur  décider  la 
qucflion  principale  j car  en  ce  cas , on  ne  doit 
examiner  que  les  principes,  & les  conféquences* 
Mais  fi  l’on  n’en  demeure  pas  d’accord , & que 
fon  fiiire  au  contraire  des  remarques  générales4 
fur  la  méthode , alors  on'  ne  regarde-pas  en  parti- 
culier , ni  fi  les  principes  font  conteftables  ou  non; 
ni  fi  les  conféquences  font  juftes  , ou  faulfes , on 
n’en  eft  pas  encore  à cette  quefiion  qui  ne  vient 
que  dans  la  fuite.  Oh  confidére  le  Traité  dans 
une  précifion , fans*  rien  fuppolèr  à l’égard  des 
principes , 8c  des  conclufions.  On  n’en  regarde 
que  Fordre  en  général pour  juger  s’il  efi:  direét, 
ôu  indireét , naturel , ou  contraire  à la  nature  , fuf- 
fïfant  pour  perfuader , & pour  terminer  le  diffé- 
rent , ou  s’il  ne  Fell  pas  , & dans  cette  veu'ë , on' 
peut  légitimement  exiger  d’une  perfonne  qu’elle 
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luive Fordre  dircû , plutôt  que  findireft,le  na-  CHA.lft 
turcl  plutôt  que  celuy  qui  eft  contre  la  nature; 
ton  peut  fart  bien  luy  dire , qu’il  pert  inutilement 
fon  tems , s’il  ne  fuit  pas  la  voye  cju’il  fout  fuivrc, 
pour  venir  à bout  de  ce  qu’il  prétend.  Or  c’eft 
précifément  ce  que  hous  difons  à f Auteur  de  U 
Perpétuité , comme  il  paroîtra  dans  le  Chapitre 
fuivant.  iUy-a  fujet  de  s’étonner  que  M.  Arnaud 
nous  contefte  maintenant  le  droit  de  ces  réfle- 
xions générales , luy  qui  a confefle , dans  la  fécon- 
dé période  de  ion  premier  Chapitre,  cjiion  nu 
peut  pas  fi  plaindre  de  moy  (C avoir  tire  des  dé- 
fient* que  je  prêtent  remarquer  dam  la  méthode  de 
la  Perpétuité  les  prémieres  accufqtions  que  fay  for- 
mées contre  elle , pourvu  que  j'en  éiallijfe  bien  là 
vérité  & la  juflicej  Cela  ne  s’accorde  pas  trop 
bien  avec  ce  qu’il  notis  dit  icy  , qu'on  ne  peut  rien 
èxiger  légitimement  eC une  perfonne  qui  traite  quel- 
que matière  que  ce  foit , (inon  qù  il  fuppofi  debout 
principes , & qu'il  tire  bien  fis  conjequences , car  U 
fâuflcté  des  principes  , ou  celle  des  conféquences 
eft  plutôt  un  défaut  de  la  matière , ou  de  la  forme 
des  raifonnemens  en  particulier  que  de  la  métho- 
de en  général; 
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CHAPITRE  III; 

• . 

I unification  de  la  troifiéme  Remarque  , Que 
Cyluteur  de  la  Perpétuité  a fit  tort  de  préten- 
dre renverfer  les  preuves  de  fait  contenues  daris 
le  livre  de  M.  fdubertin , par  des  raifonnemens 
qui  ne  peuvent  eftre  tout  au  plus  que  des  Cor, h 
jctturcs ; 

T » * . * f ‘ . f # - ' • - 

M Arnaud  femble  né  vouloir  pas  demeurer 
. d’accord  que  FAuteur  de  la  Perpétuité  aie 
prétendu  renverfer  nos  preuves  de  fait  contenues 
dans  lelivrcdeM.  Aubertin  par  fes  preuves  de 
raisonnement , & c’efî  pour  cela  qu’il  s’eft  corr- 
tenté  d’établir  laqueftionen  ces  termes:  S'il  ejl 
itrre  pre-  permis  doppofer  des  preuves  de  raifonnement  à 
fcii<t  dup.  ».  des  preuves  de  fait  : 8c  il  foutient  que  cela  eft 
permis  en  de  certains  cas.  Il  faut  donc  luy  faire 
voir  qu’il  s’éloigne  de  la  queftion , 6c  cjue  la  pré- 
tention de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  n’eft  pas 
demeurée  dans  les  termes  d’une  fimple  op- 
pofition,  mais  qu’elle  eft  allée  jufques-là  que 
de  vouloir  renverfer  nos  preuves  de  Sait  par 
fes  raifonnemens , 6c  par  conféquent  qu’il1,  s’a- 
git de  fa  voir  fi  cette  prétention  eft  jufte,  ou 
injufte , fi  elle  eft  dans  l’ordre , ou  fi  elle  ne  l’eft 
pas.  * , J 

Pour  cét  effet , je  n’aÿ  qu’à  prier  M;  Arnaud 
de  confidérer , que  le  deflein  de  la  Méthode , ou 
le  fruit  qu’on  s’eft  prdpofe  d’en  tirer  , comme  il 
nous  eft  formellement  déclaré  dans,  la  page  qua- 
torzième du  premier  Traité,  eft  de  conduire  un 

efprh; 
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tfprit  qui  ne  fer  oit  pas  entièrement  opiniâtre , juf-  Ch.  III. 
que  s a luy  faire  avouer  par  T évidence  de  la  vérité 
que  la  créance  de  l'Eglife  Romaine  touchant  le 
myfi  ère  de  FEuchariftie  eft  la  mefmC  que  celle  de 
toute  F Antiquité , ôc  que  cette  nouvelle  métho- 
de eft  propofée  pour  remédier  à un  inconvénient 
qui  fe  rencontre  dans  la  méthode  commune  qu’on 
appelle  de  difcufîion,  qui  eft,  qu'il  arrive  affez. 
pavent  que  F on  ne  comprend  pas  ajfez.  la  force 
des  preuves  ,a-caufe  qu'on  ne  les  regarde  pas  dans 
r ordre  naturel  qui  fait  quelles  s'entraydent  * & fe 
fortifient  mutuellement.  Je  n’ayqu’à  le  prier  aufïï 
de  le  /ouvenir  que  le  premier  titre  du  Traité  , 
lors  qu’il  eftoit  encore  manuferit,  & qu’il  me  lut 
mis  entre  les  mains  pour  y répondre,  eftoit  ce- 
hiy-cy , Traité  contenant  une  manière  facile  de 
convaincre  les  H érétiques  , en  montrant  qu'il  ne 
s'efi  fait  aucune  innovation  dans  la  créance  de  FE - 
glife  fur  le  fujet  de  FEuchariftie , comme  je  l’ay 
remarqué  dans  la  Préface  de  ma  Réponfe.  Je 
n’ay  qu’à  le  prier , enfin , de  vouloir  fonger  au 
nouveau  titre  fous  lequel  on  a produit  en  public 
& le  Dremier  Traité,  & ceux  qui  l’ont  fiiivy, 
qui  eft  y La  Perpétuité  delà  foy  de  l'Eglife  Catho- 
lique touchant  FEuchariftie.  Car  que  peut-on  dire 
d’un  homme  qui  fe  propofe  de  nous  faire  avouer 
que  lacréance  de  FEglife  Romaine  eft  la  mefme  que 
celle  de  F Antiquité  j qui  efpere  nous  en  convaincre , 
êc  qui  nous  veut  faire  reconnoître  la  Perpétuité  de 
fit  foy  fur  le  fujet  de  l’Euchariftie  , finon,  qu’il 
prétend  renverfer , par  le  moyen  de  fa  Méthode, 
toutes  ces  preuves  de  fait  par  lefquelles  nous 
croyons  avoir  étably  la  vérité  d’un  changement? 

(£ue  M.  Arnaud  me  Jaffe  la  grâce  de  fuppofer  aq 
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Ch.  Hl.  moins  pour  untems  que  je  ne  fuis  pas  un  elprië 
entièrement  opiniâtre  : & je  luy  fuppoferay  à 
mon  tour,  que  je  me  fuis  trompé  en  lifant  le  li- 
vre de  M.  Aubcrtin,  & que  la  perfuafion  que 
j’ay  que  fes  preuves  de  lait  établilïent  un  change- 
ment , eft  foulfe.  Si  l’Auteur  de  la  Perpétuité 
prétend  que  fa  méthode  eft  capable  de  me  defo- 
bufer  & de  me  foire  changer  d’avis , en  me  con» 
' vaincant  que  l’Eglife  Romaine  eft  la  mefme  que 
celle  de  l’Eglife  Ancienne,  ne  fout-il  pas  qu’il 
prétende  en  mefme  temps , que  fo  méthode  eft 
capable  de  diftîper  toutes  les  foulfes  impreflîons 
que  les  preuves  de  foit  ont  laites  fur  mon  efprit  ? 
S’il  le  prérend,  c’eft-ce  que  j’ay  dit,  qu’il  a cru 
pouvoir,  par  fes  raifonnemens , renverfer  nos 
preuves  de  foit  ; s’il  ne  le  prétend  pas , il  a eû  tore 
de  dire  qu’il  convaincra  les  hérétiques,  & qu'il 
leur  fera  avouer, par  la  force  de  la  vérité,  s ils  ne 
font  entièrement  opiniâtres  la  Perpétuité  de  la 
tranirubftanciation , & de  la  préfence  réelle* 
Nous  verrons  dans  la  fuite  fi  M.  Arnaud  a bien 
foûtenu  l’honneur  d’un  fi  grand  delTein , ou  s’il 
en  a rabattu  quelque  chofe.  Il  me  fuflitde  mon- 
trer icy  quelle  a efté  la  prétention  de  l’Auteur  de 
la  Méthode. 

On  ne  fauroit  dire,  qu’il  n’a  pas  eu  en  veu‘é 
ces  preuves  de  foit , mais  qu’il  a Amplement  pro-r 
pofe  les  fiennes  qu’il  a crû  eftre  concluantes  ; car 
outre  que  quand  on  propofeune  Méthode  comme 
t fuffifante  pour  produire  un  effet , il  fout  avoir  eu 
en  veuë  tout  ce  qui  pourroit  empêcher  la  produ- 
ction decét  effet , ou  en  produire  un  contraire,  il- 
fout  fe  fouvenir  de  plus  qu’il  attaque  dans  ce 
mefme  traité  le  livre  de  M.  Aubcrtin  où  font  con- 
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tenues  ces  preuves  de  fait  »&  qu’il  ne  fauroitles  Ch  Ilfj 
avoir  ignorées , puis  quelles  font  la  plus  grand  * * 

partie  du  livre.  Mais  il  faut  encore  fe  Souvenir» 
qu’il  réfute,  comme  j’ay  dit  dans  le  Chapitre  pré, 
cèdent»  une  hiftoire  dont  toute  la  force  dépend 
de  ces  preuves  de  fait  j une  hiftoire  qui  les  fuppo- 
fe  comme  fon  fondement , & qui  emprunte  d’elles 
tout  ce  qui  nous  la  perfuade , & il  la  réfute  non  en 
leur  oppofant  d’autres  preuves  du  mefme ordre, 
mais  par  des  raifonnemens*  D’où,  il  s’enfuit  qu’il 
a crû  que  les  raifonnemens  fu/fifoient  pour  ren- 
verser tes  preuves,  n’eftant  pas  poffible  que  fi  ces 
preuves  fubfiftent , 1 hiftoire  du  changement  ne 
fubfifte  auffi. 

On  remarquera , fans  doute,  afTez,  fans  que  je 
m’en  mefle  davantage , l’illufion  de  M.  Arnaud, 
qui  a change  la  queftion  pour  tranfporter  les  Lec- 
teurs à une  autre  chofe  dont  il  ne  s’agit  pas.  Car  il* 
y-abien  de  la  différence  entre  oppofer  fimplemenc 
des  raifonnemens  à nos  preuves , & prétendre 
Verfer  nos  preuves  par  des  raifonnemens.  On  peut 
faire  le  premier  fans  Songer  au  fécond  ; on  peut  de- 
mander l’examen  de  ces  raifonnemens  & leu* 
comparaifonavecnos  preuves  , fans  prétendre  au- 
tre chofe  fi  ce  n’eft  qu’ils  doivent  tenir  l’efprit  en 
balance , & 1 empecher  de  fe  déterminer  d'aucun 
côté.  Si  l’Auteur  de  la  Perpétuité  fiift  demeure 
dans  ces  termes  , on  luy  euft  répondu  d’un  autre 
manière  ; mais  il  a porte  fa penfée  jufqu’ànousfai- 
re  faire  un  dernier  aveû.  Il  ne  s’agit  donc  pas  fim- 
plement  de  fon  oppofition  j & bien  qu’on  luy  fa  lie 
Voir  dans  la  fuite  quelle  eft  inutile,  & qu’il  n’en 
peut  efperer  aucun  fruit  , Si  eft-ce  que  pour  le 
préfenc  il  neVagic  que  de  lajuûiceou  de  l’inju- 
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Ça.  III.  ftice  de  fa  prétention , quand  il  a crû  que  cette  op- 
pofition  eftoit  aflez  forte  pour  nous  convaincre , au 
préjudice  des  preuves  de  M.  Aubertin  , & des  au- 
tres Miniftres. 

Mais  pour  mettre  l’état  de  cette  queftion  dans 
une  entière  clarté,il  faut  encore  fuppofer  que  nous 
ne  faifons  pas  icy  comparaifon  des  preuves  de  rat- 
ionnement lors  qu’elles  font  employées  a établir 
des  chofes  du  rationnement , avec  des  preuves  de 
fait  employées  a établir  des  chofes  de  fait.  Car  je 
ne  nie  pas  qu’il-n’y-ayt  quelquesfois  des  preuves 
de  raifonnement  qui  concluent  dans  leur  ordre 
avec  autant  d’évidence  & de  certitude  , que  les 
preuves  de  fait  dans  le  leur.  Il^  s agit  de  comparer 
ces  deux  fortes  de  preuves  à l’égard  d’un  fait  j car 
la  queftion  principale  quieft  entre  nous  eftant  de 
favoir  fi  la  créance  de  l’ Eglife  ancienne  eft  la  mef- 
me  que  celle  de  l’ Eglife  Romaine  d’aujourd’huy  , 
c’eft  un  fait  qui  d’un  côté  fe  trouve  éclaircy  par  des 
preuves  de  fait , & que  l’Auteur  prétend  d’autre 
côté  éclaircir  par  des  preuves  de  raifonnement  ; & 
ces  deux  fortes  de  preuves  forment  des  conclufions 

contraires  fur  un  mefme  fuj et. 

. Il  faut  confidérer  5 de  plus , que  la  queftion  n’eft 
pas , fi  en  fuppofant  que  nos  preuves  hifient  frivo- 
les , ou  incertaines , on  pourroit  leur  oppofer  des 
preuves  de  raifonnement  , jufqu’à  prétendre  que 
le  fait  doit  demeurer  mieux  éclaircy  par  ce  moyen 
que.  par  l’autre.  Sil’ Auteur  delà  Perpétuité  euft 
âit  cette fuppofition , & qu’il  l’euft  bien  établie  , 
nous  n’aurions  pas  raifon  de  nous  en  vouloir  en- 
core tenir  à des  preuves  de  fait , dont  il  nous  auroit 
déjà  fait  voir  l’infuffifance  & lafoibleffe , & il  fau- 
drait écouter  fes  raifonnemeas.  Mais  nous  ne  fonr. 
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mes  pas  en  ce  cas-là,  il  a laiile  nos  preuves  de  fait  Ch.  111^ 
dans  toute  leur  fermeté,  &nousfommes  pcrfua- 
dez  qu’elles  font  bonnes.  C’eft  en  cét  état  qu’il 
nous  trouve  ; il  s’agit  donc  de  fa  voir , Jfî  Tes  preu- 
ves de  raifonnement  peuvent  eftre  allez  fortes  • 
pour  nous  faire  changer  de  fentiment.  L’Auteur 
de  la  Perpétuité  le  prétend , Sc  moy  je  le  nie  ; de 
forte  que  pour  décider  nettement  ce  point , il  faut 
comparer  ces  deux  ordres  de  preuves  l’un  avec 
l’autre. 

Je  dis  donc , prémierement , que  nos  preuves  de 
£ut  /uivent  la  voye  de  la  nature , comme  je  l’ay  fait 
voir  dans  le  Chapitre  fécond , au  lieu  que  les  fîen- 
nes  en  fuivent  une  qui  eft  oblique  & indire&e.  O r 
à comparer  ces  deux  voy es  l’une  avec  l’autre , cel- 
le  de  la  nature  eft  la  moins  fufpe&e  > car  il  n’y  a 
rien  à dire  contre  elle  , le  fens^commun  nous  y 
mène  d’abord  , mais  l’autre  eft  toujours  fujette  à 
quelque  reproche  à caufe  de  fa  contrainte  , & de 
fon  obliquité.  Cette  derniere  conduit  l’efprit  par 
des  détours  , & l’autre  le  fait  aller  droit. 

D’ailleurs , nos  preuves  de  fait  font  voir  la  cho- 
fe  immédiatement  en  elle-mefme,  mais  les  preu- 
ves de  raifonnement  ne  la  peuvent  faire  voir  qu’au 
travers  d’autres  chofes  par  le  moyen  des  liaifons  5c 
des  conféquences.  Or  on  ne  fauroit  nier  que  de  ces 
deux  manières  de  connoiftre  les  chofes  [l’une  im- 
médiate , & l’autre  médiate , l’une  de  prés,  5c  l’au- 
tre de  loin , la  prémiérene  foit  la  plus  diftin&e,  5c 
la  plus  certaine  j car  outre  que  les  idées  s’affoi- 
bli lient  lors  qu’elles  palfent  par  un  milieu  , & que 
l’efprit  eft  plus  occupé  , & par  conféquent  plus 
diftrait , Sc  moins  fort,  lors  qu’il  eft  obligé  de  s’ap*. 
pliquer  tout  d’un  têtus  fut  ttois  objets  différens* 
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III.  fur  la  conclufion , fur  le  principe , & fur  la  dépend 
dance  que  la  conclufion  a du  principe , que  quand 
il  n’en  a qu’un  à confiderer  ; outre  cela,  dis-je,  les 
liaifons  naturelles  des  chofes  nous  eftant  moins 
connues  que  les  chofes  mefraes,  ileft  plus  aiféde 
prendre  pour  une  fuite  ce  qui  ne  l’eft  pas , que  de 
prendre  une  chofe  pour  un  autre.  Il  eft  plus  aifé  de 
nous  tromper  quand  on  nous  dira.  Si  un  change-*  • 
ment  fiift  arrivé  il  euft  efté  fui vy  de  tels  & de 
tels  accidens,  qu'il  ne  l’eft  quand  on  nous  dira 
fimplement , Voila  le  changement  tout  fait, d’où 
il  s’enfuit , que  l’illufion  eft  bien  moins  à craindre 
dans  cette  dernière  voye  que  dans  l’autre.  • j 

Quand  on  propofe  deux  moyens  qu’on  dit  ef- 
tre  propres  pour  s’éclaircir  d’un  point  qui  eft  en 
difpute , il  me  femble  que  le  bon  fens  veut  que 
l’on  choififTe  le  moyen  qui  fait  çonfidérer  la  cho- 
fe  dont  il  s’agit  dans  tous  les  différens  égars,&  qui 
la  tourne  de  tous  cotez , pour  n’en  dérober  rien  à ' ( 
la  veuc , plutôt  que  celuy  qui  la  montre  dans  un  , 
y feul  égard.  Il  faut  lailfer  à l’efprit  la  liberté  de 

faire plufietirs  réflexions,  parce  que plufienrs  ré-  j 
flexions  fe  fortifient  l’une  l’autre  , & s’unifiant 
enfemble, elles  forment  une  connoilïanceplus  éten-  { 
due  , ôc  plus  parfaite  , à -peu-prés  comme  plu-  , 

fieurs  rayons  unis  enfemble  font  une  plus  grande  ^ 

lumière.  Or  on  ne  fauroit  nier  que  nos  preuves 
de  faitn’ayent  cet  avantage  par  deffus  celles  de  la 
Perpétuité.  Car  ces  dernières  ne  confidérent  que 
la  fimple  impoffibilité  d’un  changement,  & el- 
les concluent  de  là  que  la  créance  de  l’Eglife 
Ancienne  a efté  la  mefme  que  celle  de  l’Eglife  Ro- 
maine d’anjourd’huy.  Mais  les  noftres  exami- 
nent 1a  créance  de  l’Eglife  Ancienne  de  toutes 
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les  maniérés  qu’on  la  peut  examiner  , par  elle-  Cfi.llK 
rnei'me , par  Tes  fuites  neceflàires , par  fes  fuites  de 
convenance , par  voy e de  négation , par  voye  d’af- 
firmation , en  fon  tout , en  chacune  de  fes  par- 
ties, par  les  circonftances  des  tems  ,des  lieux, 
des  perfonnes , des  oçcafions  , & en  un  mot , de 
toutes  les  manières  imaginables , pour  donner  lieu 
à l’efprit  de  former  un  jugement  plus  folide  , & 
plus  allure.  Quelle  apparence  donc  , qu’eftant 
déjà  perfuadez  par  un  nombre  tres-confiderable  de 
preuves  que  cette  méthode  tire  de  toutes  parts  , 
nous  puimons  recevoir  une  impreûion  contraire, 
par  les  preuves  de  la  Perpétuité  * 

On  ne  fauroit  trouver  une  plus  grande  certi- 
tude humaine  que  celle  des  yeux  , & du  fens- 
commun  , & il  s’en  faut  bien  que  celle  du  rai- 
fonnement  foit  d’ordinaire  dans  ce  degré  , fur 
tout  , quand  on  l’applique  fur  des  faits.  Mais 
quand  le  raifonnement  feroit  poulfé  jufqu’à  ce 
mefme  degré  de  force  qu’ont  les  yeux  & le  fens 
commun  il  ne  fauroit  jamais  monter  plus-haut , 
ni  aller  jufqu’à  les  vaincre  , & à nous  faire  re- 
noncer à leur  témoignage.  Il  n’arrive  pas  fou- 
vent  que  ces  deux  lumières  fe  choquent  j mais 
quand  cela  arrive , l’efprit  ne  manque  jamais  de 
prendre  party  , il  peut  demeurer  quelque  temps 
interdit  & étonné  ; mais  à moins  que  quelque 
vaine  Philofophie  , comme  eltoit  celle  des  Aca- 
démiciens , & des  Pyrroniens , ne  l’ayt  corrom- 
pu, & ne  le  farté  extravaguer , il  fe  range  bien- 
tôt du  côté  des  yeux  & du  fens-commun.  J’en 
produiray  un  exemple  tiré  delà  Phyfique.  Nos 
yeux  & nôtre  fens-commnn  nous  enfeignent 
-qu’un  grain  de  fable  eft  non  feulement  finy  , mais 
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Ch. III.  beaucoup  plus  petit  qu’une  montagne  , ou  que 
toute  la  malle  delà  Terre,  neanmoins  il-y-a  des 
gens  qui  tâchent  de  (aire  voir  par  la  force  du  rat- 
ionnement que  ce  petit  grain  de  fable  comprend 
un nombreinfiny départies  achiëllcment  exillen- 
tes , parce  qu’il  fe  peut  divifer  à-l’infiny , & qu’il 
n’cft  pas,dilcnt-ils , bien  concevable  qu’une  chofe 
fc  puilfe  divifer  à l’infiny , fi  elle  n’a  actuellement 
une  infinité  de  parties , puifque  chaque  divifion 
fuppofe  1'cxiltcnce  actuelle  de  fes parties,  d’où  il 
«fcmblcs’enfuiyrequccegrainde  labié  a autant  de 
grolfeur  qu’une  montagne,  & que  tout  le  Monde 


mcfmc , n citant  pas  polfible  , difent-ilsencore, 
qu’il  y ait  une  malle  plus  grande, ou  plus  grolfeque 
celle  qui  contient  actuellement  une  infinité  de 
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parties.  Je  ne  doute  pas  que  fi  l'on  jette  un  efpric 
raisonnable  dans  ce  labyrinthe , il  n’y  (oitembar- 
rafl’é  ; mais  il  fera  tous  fes  efforts  pour  s’en  tirer, 
non  du  côté  de  fes  Sens,  mais  du  côté  de  là  Railon, 
il  la  tournera  de  tous  côtés , il  inventera  mefme  des 
•d  lit  in  étions,  qui  ne  lignifieront  prelque  rien,  corn- 
me  font  laplufpartdc'ccllcs  qu’on  a jufqu’icy  don*, 
nées  fur  cc  fu  jet  ; mais  quoy  qu’il  en  fait , il  s’arrê- 
tera toujours  à fes  yeux,  & à fon  Sens-commun. 

On  dira,  qu’à  moins  que  d’eftre  entièrement 
opiniâtres  , nous  ne  pouvons  pas  prétendre  que 
nos  preuves  de  fait  foient  de  cet  ordre  , c’eft-à- 
dirc,  qu’elles  ayent  la  certitude  des  yeux, &cel- 
Je  du  Sens  commun  î Car  elles  font  tirées  duté- 
^^gH^ge  des  Peresdont  on  pourroit  contefter  la 
-ï,  hdelite  en  etablilïànt  cette  hypotéfe  fantatifque 
dont  nous  parle  M.  Arnaud  , qui  elt  , que  tous 
nos  pajjaaes  font  faux  , (ÿ-  qu'ils  ont  efié  ajoutez. 
es  “ifciples  de  le  an  Scot  » ou  bien  en  di- 
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fàrit , que  les  Peres  fe  font  trompez  , ou  quelque  Çh.IU« 
autre  chofe  femblable  qui  nous  fit  révoquer  en 
doute  la  vérité , & la  validité  de  ces  preuves}  & 
qu’outre  cela,  nos  pafifages  ne  font  pas  tellement 
clairs  qu’ils  ne  puillènt  eftre  conteftez  , puis 
qu’on  en  a fait  de  gros  volumes  de  part  & d’autre, 
je  répons , qu’en  fuppofant  deux  chofes  qui  me 
femblent  toutes  deux  inconteftables , à l’égard  de 
M.  Arnaud , nous  pouvons  prétendre  contre  luy 
que  nos  preuves  fde  fait  ont  cette  certitude  qu’on 
appelle  des  yeux  & du  Sens-commun.  La  pre- 
mière fuppofition  que  je  fais  à fon  égard  eft, 
que  les  livres  des  Peres  font  les  fidèles  témoins 
de  la  créance  de  l’Eglife  Ancienne.  Ilnefauroit 
me  contefter  ce  point } car  nous  ne  les  avons  que 
de  la  main  de  ceux  de  la  Communion  Romaine , 
ils  nous  les  produifent  eux-mefmes  , & nous  ne 
nous  en  fervons  que  par  condefcendance  pour  eux;, 
n’ayant  befoin  , quant-à-nous  , que  de  la  feule 
Parole  de  Dieu , pour  régler  noftre  foy  fur  le  My~ 
ftére  de  l’Euchariftie.  Et  quand  ce  point  feroit 
conteftable , il  faudroit  que  l’Auteur  de  la  Perpé- 
tuité l’euft  debatu  avant  que  de  nous  propofcr  fes 
preuves  de  raifonnement  , & ne  l’ayant  pas  fait , 
nous  fommes  en  droit  d’agir  contre-luy  fur  ce 
principe.  L’autre  fuppofition  qu’il  faut  faire  eft, 
que  nous  fâchions  bien  quelle  eft  la  créance  de 
l’Eglife  Romaine  fur  l’Euchariftie  , & que  nous 
nous  en  formions  bien  l’idée , pour  ne  prendre  pas 
l’un  pour  l’autre,  & c’eft  aufïï  ce  qu’on  ne  nous 
a pas  jufqu’à  prefent  difputç.  En  effet , nous  ne 
difons,  ny  ne  concevons  rien , fur  cefujet,  que 
ce  que  nous  trouvons  dans  les  livres  , & que 
flous  entendons  diçe  tous  les  jours,  qui  eft,  que; 
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Ch.  III.  toute  la  fubftance  du  pain  eft  convertie  réelle-^ 
ment  en  toute  la  fubftance  du  corps  de  Jefus- 
Chrift,  8c  toute  la  fubftance  du  vin  en  toute  la 
fubftance  defbn  Sang  , 'fans  qu’il  demeure  rien 
•du  pain  8c  du  vin  que  leurs  accidens  qui  ne  lonc 
foûtenus  d’aucun  fujet  ; que  la  fubftance  du 
Corps  de  Jefus-Chrift  , eft  réellement  préfente 
tout-à  la  rois,  &au  Ciel  & fur  la  Terre,  fur  tous 
les  Autels  où  ce  Myftcre  eft  célébré  : que  ceux 
qui  communient  mangent  cette  fubftance  8c  la 
Doivent  de  la  bouche  du  corps  , & qu’il  la  faut 
adorer  d’adoration  de  l’atrie.  Il  n’y-a  rien  en  cela, 
de  conteftable.. 

Je  dis  donc,  que  fur  ces  fondemens  , nous  a- 
vons  droit  de  prétendre  que  nos  preuves  de  fait 
foient  de  l’évidence  des  yeux , & de  celle  du  Sens- 
commun.  Car  nous  voyons  les  pallages  des  Peres, 
qui  parlent  de  l’Euchariftie  , nos  yenx  les  li- 
fent  , c’eft  leur  objet  , 8c  noftre  Sens-commun 
en  juge,  c’eft  aufiïlefîen*  Mais  ils  n’y  trouvent 
préciiement  aucun  de  ces  articles  qui  forment  la. 
créance  de  l’Eglife  Romaine,  ny  en  termes  ex- 
près , ny  en  termes  équivalens.  Nous  fommes 
d’accord  de  ce  que  ces  articles  portent  , 8c  de 
ce  qu’ils  veulent  dire  , nous  fommes  aufli  d’ac- 
cord du  lieu  où  il  les  faudroit  trouver , en  cas  que 
l’Eglife  Ancienne  les  euft  enfeignez.  Nous  fa- 
vons  , d’ailleurs , que  c’eft  à nos  yeux  & à noftre 
Sens-commun  à les  chercher,  8c  à juger  s’ils  y 
font , ou  s’ils  n’y  font  pas  j car  quand  une  Egliw 
fe  les  croit  &.les  enfeigne  , elle  les  explique 
alTez  diftin&emcnt  pour  les  faire  entendre  , & il 
ne  faut  pas  s’imaginer  qu’ils  y foient  enféveha 
dans  des  principes  éloignez,  ou  couchez  en  ter* 
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mes  équivoques  qui  lailfent  l’efprit  en  fufpens.  Ch.  III, 
ou  qu’ils  foienc  enveloppez  dans  des  énigmes  d’où 
l’on  ne  les  puide  tirer  que  par  une  forte  médita- 
tion. S’ils  y font,  ils  y doivent  eflre  clairement, 
félon  la  mefure  Sc  la  capacité  de  l’intelligence  or- 
dinaire Sc  populaire , parce  que  ce  font  des  my  fte- 
res  populaires.  Cependant  , quand  nous  les  y 
cherchons , nous  ne  les  y voyons  pas  paroiftre  : 

S’ils  y eftoient  en  termes  formels , nos  yeux  les  y 
découvriraient  j s’ils  y eftoient  en  termes  équiva- 
lens , ou  qu’ils  s’en  tiraflent  par  des  conféqucnces 
évidentes &neceftàires , noftre  Sens-commun  les 
y connoiftroit.  Mais  après  avoir  fait  une  recher- 
che exaâe  par  toutes  fortes  de  voyes , les  yeux  Sc 
leSens-çommun  nous  déclarent  qu’ils  n’y  font  en 
aucune  de  ces  manières.  C’eft  une  preuve  de  fait 
négative  i mais  elle  eft  de  la  dernière  évidence , & 
de  la  dernière  certitude.  Ainfi  , quand  pour  s’é- 
claircir fi  un  homme  eft  dans  une  maifon , on  eft 
d’accord  de  la  maifon  & de  l’hommeraourne  pren- 
dre pas  l’un  pour  l’autre , Sc  qu’en  fuite  on  a fait 
une  recherche  exa&e , fi  les  yeux  & le  Sens-com- 
mun vous  rapportent  qu’il  n'y  eft  pas , la  preuve 
de  fait  négative  a toute  la  force  , Sc  toute  l’évi- 
dence polnble.  Nous  fommes  pourtant  encore  en 
plus  forts  termes  > car  un  homme  fe  peut  facile- 
ment cacher  dans  un  recoin  de  la  maifon , Sc  fe  dé- 
rober aux  yeux  de  ceux  qui  le  cherchent  j Sc  c’eft  , 
pourquoy  la  preuve  de  fait  négative  ne  ferait 
Donne  à cét  égard  , qu’en  juftifiant  qu’on  aurait 
foit  une  perquifition  fort  entière,  Mais  fi  les  Arti- 
cles de  la  creance  Romaine  eftoient  établis  dans  je 
confentement  univerfel  de  tous  les  fiécles , com- 
me on  le  veut , il  ne  fu&roic  pas  qu’ils  foifonç 
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Ch,  III.  cachez  dans  un  des  Peres,  il  fàudroit  qu’ils  pa- 
rulTent  à peû-prés  dans  tous , d’où  il  s'enfuit , que 
nôtre  preuve  négative  eft  encore  plus  certaine. 
Elle  le  devient,  fi  vous  voulez , encore  davanta* 
ge  par  la  confirmation  quelle  reçoit  de  la  preuve 
affirmative , qui  confifte  en  ce  que  nos  yeux  & nô- 
tre Sens-commun  découvrent  beaucoup  decho- 
fes  dire&ement  oppofées  à ces  Articles  , & ces 
deux  preuves  jointes  enfemble  en  forment  une  qui 
nous  paroift  fi  pleine  & fi  entière,  qu’il  ne  s’y 
peut  rienajoûter.  C’eft  pourtant  ce  quel’ Auteur 
de  la  Perpétuité  prétend  nous  enlever^par  fes  rai- 
fonncmens.  Mais  qu’il  poulie  fes  prétentions  fi 
loin  qu’il  voudra  , j’cftime  qu’il  y aura  peu  de 
perfonnes  qui  les  approuvent , & qui  ne  jugent, 
que  quand  mefmes  nos  yeux  nous  tromperoient  , 
ce  qui  n’eft  pas  poflible  après  tant  dç  recher-, 
ches  & de  foins , le  feul  moyen  de  nous  defabu- 
fer  feroit  de  nous  faire  revenir  à eux , & pour  nous 
convaincre  quenoftre  recherche  n’a  pas  efté  jufte, 
il  fàudroit  au-moins  nous  montrer  ce  que  nous 
n’avons  pu  trouver  en  nous  difant,  le  voylà.  Tant 
qu’il  n’y  aura  que  des  raifonnemens  , ils  feront 
inutiles  à nôtre-égard , nous  en  pourrions  eftre 
embarrafTez  fi  nous  ne  favions  qu’y  répondre  > 
mais  ils  ne  nous  feroient  jamais  renoncer  à l’évi- 
dence , & à la  certitude  que  nous  croyons  eftre 
dans  nos  preuves  de  fait, 

Nons  fommes  affermis  dans  cette  penfée,  lors 
que  nous  confîdérons  de  quel  ordre  font  ces  rai- 
fonnemens de  l’Auteur  de  la  Perpétuité.  Car  ce 
ne  font  pas  des  démonftratioas  qui  convainquent 
l’efprit , ou  qui  ayent  une  force  égale  à celle  quo 
nous  trouvons  dans  nos  preuves  5 ce  ne  font;  tout 
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au  plus  que  des  vray-femblances  ? Ce  font  des  im-  Ch»  llïi 
poflîbilitez  morales , qu’il  trouve  dans  le  chan- 
gement que  nous  fuppofbns  ; comme  qu’il  ne  fe- 
roit  pas  polGble  que  les  Evefques  > les  Religieux , 
êc  les  peuples , ne  fe  fulTent  foûlevez  contre  les 
innovateurs  , ni  qu’avec  une  fi  grande  contrariété 
de  fentimens  , on  fait  demeure  en  paix  dans  une 
mefme  communion , & quelques  autres  chofes  de 
mefme , qui  ne  font  ni  établies  fur  des  principes 
certains , ni  tirées  par  des  confequences  incon- 
testables. En  général  ,ileft  allez  mal-aifé  de  dé- 
terminer quels  font  les  événemens  impofïïbles, 
fï  vous  en  exceptez  ceux  où  il-y-a  une  contradi- 
ction formelle  ; car  les  caufes  ou  les  principes  des 
chofes  font  reculez  de  nous , nous  ne  les  connoif- 
fons  'guéres  que  par  leurs  effets , & les  effets  ne 
nous  en  montrent  pas  toûjours  tout  le  fond , pour  ... 
pouvoir  dire  au  jufte , cela  fe  peut , cela  ne  fe  peut. 

Les  impoflibilitez  morales  font  le  plus  fouvent 
douteufes , mais  fur  tout , celles  qu’on  établit  fur 
les  inclinations  des  peuples , dont  la  conduite  efl 
quelquefois  fort  bizarre , & où  il-y-a  fi  peu  d’uni- 
formité , & tant  de  dépendance  des  circonftances 
particulières , qu’on  n’en  fauroit  faire  que  des  ré- 
gies tres-incertaines.  Si  l’Auteur  de  la  Perpétui- 
té nous  euft  fait  voir  que  le  changement  dont  il 
s’agit  implique  contradiction , qu’il  refifle  à la  na- 
ture des  chofes , qu’il  s’en  enfuit  évidemment  des 
abfurditez  infupportables  à la  droite  raifon , nous 
cufüons  examine  fes  argumens  fans  infifler  fur  fa 
Méthode.  Mais  de  nous  alléguer  ce  qu’euflent 
fait  les  Evefques , les  Religieux , & les  peuples , 
ce  ne  peut-eftre  tout-au-plus  que  des  conjectures , 

& des  conjectures  mefme  fort  douteufes  -,  car  il 
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RVp.  au  Livre  dé  M.  Àrnau6 
n’eft  pas  l’arbitre  de  toutes  les  adions  humaine^ 
ni  ne  connoift  tous  leurs  principes , & toutes 
leurs  différences , ni  ne  voit  toutes  les  caufes  qui 
concourent  aux  grands  accidens , ou  toutes  celles 
qui  les  empêchent  d’arriver.  Il-y-a  donc  del’in- 
jufticc  à vouloir  que  nos  preuves  de  fait  cèdent  à 
ces  fortes  de  raifonnemens , & j’efpere  que  Mi 
Arnaud  ne  trouvera  pas  mauvais  qu’en  me  fer-» 
vantde  fes propres  termes,  & les  accommodant 
à mon  fujct , je  luy  dife , que  c'eft  en  vain  qu'il  fe 
débat  & qu'il  s'échauffe  fur  les  fuites  du  change- 
ment. Les  raifons  font  inutiles  dans  les  chofes  que 
ton  peut  faire  voir  en  quelque  forte  par  les  Sens , & 
nous  le  pouvons  en\  Cette  rencontre. 

Il  ne  me  relie,  pour  achever  ce  Chapitre,  qu’à 
fatisfàire  à quelques  menues  obfervations  de  M* 
Arnaud.  La  première  eft,  qu'il  eft  également  cer- 
tain , & quil  nef  pas  \permis  d'oppofer  de  vaint 
raifonnemens  à des  preuves  de  fait  qui  font  fortes , 
& folides,  & quil  eft  permis  d'oppofer  dis  raifon- 
nemens folides  & convaincant  a des  preuves  vaines 
& frivoles.  Mais  il  n’y-a-perfonne  qui  doute  de 
cette  véricé , & ce  n’eft  pas  ce  qui  eft  en  queftion. 
Quand  il  aura  fait  voir  que  nos  preuves  font  vai- 
nes & frivoles , on  luy  permettra  de  leur  oppofer 
fes  raifonnemens , & mefme  de  les  appeller  folides 
Sc  convaincarts  jufqu’à  ce  qu’on  les  ait  réfutez. 
Mais  il  fàuttoûjours  commencer  par  nos  preuves» 
& en  montrer  la  foibleife  & la  vanité , car  fans  ce- 
la nous  ferons  toujours  en  droit  de  les  tenir  pour 
fortes, bonnes, & concluantes. 

Il  ajoute,  que  non  feulement  on  détruit  fouvent 
de  prétendues  preuves  de  fait  par  des  preuves  de 
raifonnement  i mais  auffi  que  les  preuves  de  fait  fc 
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reduifent  toutes  en  quelque  forte  a des  preuves  de  C h»  ÎÏÏ4 
raifonnement  3 & me  fines  quelles  font  toutes  fondées 
fur  des  raifonnemens  femblables  à celuy  de  V Auteur 
de  lu  Perpétuité , t'eft-d-dire  3 fur  iïmpojfibiliié  de  I 

certains  événement  3 & que  ce  fi  de  ce  raifonnement 
quelles  empruntent  tout  ce  quelles  ont  de  foliditc. 

C’eft  ce  qu’il  prouve  par  l’exemple  des  preuves 
littérales  qu’on  tire  de  FHiftoire  pour  établir  de 
certains  laits  > 8c  par  ceux  des  miracles  de  MoïTe* 
éc  de  la  Réfurreètion  de  Jefus-Chrift,  dont  la 
certitude  humaine  dépend  d’une  impolïibilité  mo- 
rale qu’on  ne  découvre  que  par  la  force  du  raifon- 
nement. Delà  il  conclut , qu'une  preuve  nefi point 
mépri fable  parce  quon  t appelle  une  preuve  de  rai- 
fonnement  ; quelle  nefi  point  aufii  efiimable  parce 
quon  t appelle  une  preuve  défait  ; mais  que  les  unes 
ifr  les  autres  font  ou  méprifables , ou  efiimable  s 3fe-  * 

Ion  quelles  font  obfcures  3 ou  évidentes  3 faujfes  ou 
vrayes , vaines  ou  folides  3 & que  cefipar  la  qualité 
delà  preuve  » & non  par  le  genre  de  la  preuve  qu  il 
en  faut  juger. 

Je  répons , qu’il  fout  diftinguer  deux  fortes  de 
preuves  de  fait  les  unes  font  immédiates  * les  au- 
tres médiates  ; les  immédiates  dépendent  de  nos 
Sens , les  médiates  confiftent  en  la  dépofition  des 
témoins.  La  certitude  des  premières  ne  dépend 
point  du  raifonnement , elle  leur  eft  propre,  na- 
turelle, ôc  originaire  j car  ce  que  nous  en  croyoni 
nos  S ens  ; ne  vient  pas  fimplement  de  ce  que  la 
Raifon  nous  diète  qu’il  les  fout  Croire , bien  qu’en 
éffet  elle  nous  le  diète  } mais  c’eft  parce  que  leur 
témoignage  fe  perfuade  luy-mefme,  8c  qu’il  ne 
nous  eft  pas  poflîble  de  douter  des  chofes  que  nous 
voyons , à-moinsque  l’extravagance  ait  corrompit 
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Ch.  III*  Quant  aux  fécondés  i il  les  faut  confidérer  ott 
abfolument , ou  dans  une  circonftance  ; fi  on  les 
confidért  abfolument , il  eft  vray  que  leur  certitu- 
de dépend  du  raifonnementj  car  nous  n’en  croyons 
les  témoins , que  parce  que  la  Raifon  nous  diète 
quil  les  faut  croire*  Neanmoins  elles  ne  lailfent 
pas  d’eftre  d’ordinaire  plus  fortes , à l’égard  du  fait 

Îiu’elles  prouvent , que  le  raiformement  applique 
ur  le  mefrne  fait  ; & ce  qui  les  diftingue  eft  non 
leur  genre  fimplement , mais  la  matière  j ou  le  fu- 
jet  auquel  elles  font  appliquées , puifque  le  rai- 
fonnement  eft  plusiufte,  &plus  certain,  quand 
il  établit  la  fidélité  des  témoins  jt^ue  quand  il 
veut  décider  le  fait  mefrne  dont  les  témoins  depo- 
fent , d’où  il  s’enfuit  que  le  témoignage  autorifé 
par  un  raifonncment  plus  fort  doit  eftre  préféré  à 
un  autre  raifonnemenr  plus  foible*  Et  c’eft  ainft 
qu’on  prouve  la  vérité  de  la  réfurreétion  de  Jefus- 
Chrift , parce  que  le  témoignage  des  Apôtres  * 
appuyé  lui  de  tres^puifians  raifonnemens  , eft 
plus  certain  que  tout  ce  que  la  Raifon  humaine 
peut  inventer  d’ailleurs  contre  cette  mefrne  Ré- 
fiirreûion.  Mais  fi  la  preuve  par  témoins  eft  ac- 
compagnée de  cette  circonftance-cy  , favoir  que 
l’on  demeure  d’accord  de  la  fidélité  des  témoins  > 
8c  que  ce  foit  un  principe  reconnu  fans  contefta- 
tion,  alors  , je  dis  que  ce  n’eft  plus  une  preuve 
médiate , mais  immédiate , 8c  qu’elle  ne  dépend, 
plus  du  raifônnement.  Caria  validité  du  témoi- 
gnage eftant  un  point  décidé , qui  n’entre  dans  la 
preuve  que  comme  un  principe  hors  de  doute,  il 
s’agit  feulement  de  favoir  ce  que  les  témoins  dé- 
ponent , & c’eft  un  fait  dont  on  peut  s’éclaircir  par 
tps  Sens,  d’où  il  s’enfuit , qu’il  faut  difcuter  leur 

témoignage  * 
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témoignage,  & que  cetce  voye  eft  préférable  à Ch.  Uti 
celle  du  raifonriement  fur  le  mcfme  fiait. 

Il  n’cft  pas  difficile  d’appliquer  ces  confédéra- 
tions generales  au  fujec  dont  nous  Tommes  eu 
queftiom  Car  fi  Ton  demande  quelle  a efté  la 
créance  des  Pères  mefmes  fur  le  point  de  l’Eu- 
thariftie , c’eft  un  fait  fur  lequel  nous  prçduifons 
leurs  livres  & leurs  pallages  4 & nous  croyons 
qu’à  cét  égard  j nos  preuves  font  immédiates  & 
qu  elles  ofu  la  certitude  des  yeux  & duSens-com- 
mun  \ d’où  nous  concluons , que  les  raifonne- 
mens  de  fAuteur  de  la  Perpétuité  ne  Tauroient  les 
ébranler , & nous  les  remettons  Tans  en  faire  d’au- 
tre examen , par  cette  raiCon*  qu’il  n’eft  paspofli- 
ble  quyles  preuves  tirées  d’une  impoffibilite 
morale  & appliquées  fur  un  fait  $ foient  plus  for-^ 
tes  que  le  témoignage  de  nos  yeux  & de  noftrc 
Sens-commun  fur  ce  mefme  fait. 

Si  l’on  confidéreles  Pcresnonà  l’égard  de  leur 
propre  créance,  mais  entant  qu’ils  font  des  té- 
moins de  la  créance  commune  de  l’Eglife,  j’a- 
voue que  leur  autorité  dépend  du  raifonnement, 

& quelle  pourroit  eftre  conteftée  j mais  outre 
qu’il  ne  s’enfuivroit  pas  que  les  preuves  de  rai- 
fonnement fur  ce  fait , l'avoir  fur  la  créance  de 
l’EglifejfulTcnt  plus  certaines  que  leur  témoigna- 
ge , puifque  leur  témoignage  peut  eftre  étably  fur 
un  raifonnement  plus  fort  que  ces  preuves , d’où 
il  s’enfuit  qu’il  leur  fera  préférable  , outre  cela  , 
dis-je , ce  point  de  la  fidélité  des  Peres  eft  un 
principe  que  nous  fommes  en  droit  de  fuppofer 
contre  M.  Arnaud , puifque  jufqu’à  prefentl’E- 
glife  Romaine  ne  l’a  point  révoquée  en  doute,  Sc 
que  nous  ne  tenons  les  Peres  que  de  fa  main , ni 
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G h.  IJI.  nedefcendons  à Fexamen  de  leurs  témoignages, 
que  par  complaifmce , comme  je  fay  déjà  dit  ; de 
lorte  qu’à  proprement  parler , il  n’y-a  qu’à  favoir 
quelle  a efté  leur  doétrine.  Or,  c’eft  un  autre 
fait  duquel  nous  croyons  eftre  éclaircis  par  les 
yeux,&  par  les  lumières  du  Sens-commun,  & 
v nous  ne  pourrions  nous  imaginer  fans  une  grande 
erreur , qu’il  y euft  à cét  égard , plus  de  clarté , & 
plus  de  certitude , dans  des  preuves  de  raifonne- 
jnent  ; d’où  je  conclus  encore , que  nous  Tommes 
endroit  de  rejetter  ces  preuves  fans  en  faire  un 
examen  plus  particulier. 

Il  paroift  donc  alfez  clairement , ce  me  femble, 
que  tout  le  fécond  Chapitre  de  M.  Arnaud  n’eft 
qu’un  vain  amufement.  Audi  eft-ce  avec  regret 

Îiue  je  me  trouve  engagé  à dire  beaucoup  de  cho- 
es  qui  ne  peuvent  eftre  qu’ennuyeufes  à lire  à 
ceux  qui  fuyent  la  contention.  Mais  je  n’ay  pu 
me  dilpenfer  de  les  dire  pour  fuivre  M.  Arnaud, 
afin  qu’il  ne  tiraft  pas  avantage  de  ce  queje  Tau- 
rois  lailfé  fans  réponfe.  C e qu’il  nous  dit  qu’on  dé- 
truit fouvent  de  prétendues  preuves  de  fait  par  des 
preuves  de  raifonnement , ne  touche  pas  noftre 
queftion.  Car  on  ne  nie  pas  que  la  railonne  cor- 
rige quelquefois  l’erreur  des  Sens*  & que  quel- 

3uefois  aufli  elle  ne  puilTe  anéantir  la  dépofition 
es  témoins , foit  en  faifant  voir  que  ce  font  des 
faux  témoins  qui  nous  impofent , loit  en  montrant 
qu’ils  fe  font  cux-mefmes  trompez , foit  enfin  en 
nous  faifant  connoiftre  que  leur  témoignage  con- 
tient tout  autre  chofe  qu’on  ne  prétend.  Mais 
bien  quelaraifon  doive  juger  des  preuves  défait, 
pour  lavoir  li  elles  font  bonnes , ou  non , il  ne 
s’enfuit  pas  que  quand  il  s’agit  d’un  fait  la  voyç 
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des  preuves  de  fait  ne  foie  préférable  à celle  du  Ch.  M, 
raifonnement , fur  ce  mefme  fait  ; il  s’enfuit  en- 
tore  moinstjuequand  des  perfonnes  font  préve-* 
nuës  par  des  preuves  de  fait , on  puiflê  les  foire 
Changer  d’avis , par  de  fimples  preuves  de  rai  fon- 
dement , fans  leur  montrer  que  leurs  prétendues 
preuves  de  fait  ne  font  pas  bonnes.  Ce  qu’il  ajoûu 
te , que  les  preuves  de  fait  fe  réduifent  toutes , en 
quelque  forte,  à des  preuves  de  raifonnement , 
n’eft  pas vray , à l’égard  despreuves  immédiates} 

& en  ce  qu’il  a de  vray  , il  eft  inutile , parce  qu’il 
ne  s’agirpasde  comparer  en  général  le  raifonne- 
mentavecla  preuve  de  fait;  mais  de  le  comparer 
appliqué  lur  le  fait  mefme  que  la  preuve  établit, 

& dont  on  eft  enqueftion.  Tous  ces  difeours  qui 
fuivent  touchant  la  fidelité  des  Hiftoricns , & les 
Batailles  de  Canes , de  Pharfale , de  Philippes , 
&d’A<ftium,  de  Cefar,de  Pompée,  & de  la  Ville 
de  Conftantinople , font  des  difgreflions  donc 
noftre  difpute  n’avoit  que  foire»  Les  preuves  de  la  - 
vérité  des  miracles  de  Moyfe , & celles  de  la  Ré* 
furreétion  de  Jefus-Chrift,  font  bonnes;  mais  ' 
elles  ne  font  rien  à noftre  fujet.  S’il  s’agilfoit  de 
prouver  la  fidélité  du  témoignage  des  Peres , nous 
confentirionsqu’ony  employaft  le  raifonnement 
comme  on  l’employe  pour  prouver  la  fidélité  du 
témoignage  de  Moyfe,  & les  Apoftres.  Mais  il 
ne  s’agit  pas  de  cela , toute  noftre  ^ueftion  eft  feu  - 
lemenc  de  favoir  ce  que  les  Peres  ont  crû , 8c  c’eft 
à quoy  le  raifonnement  eft  beaucoup  moins  pro- 
pre quelles  pa'llàges  tirez  fidèlement  de  leurs  li- 
vres. L hypotefeque  M.  Arnaud  pofe,  que  tous 
nos  pa(fages  des  Peres  ont  efté  ajoutez  par  Fim- 
pofture  des  difciples  de  Jean  Scot , eft , comme  il 
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Rappelle  luy-mefme  , une  hypotefe  fantafhqu* 
dont  il  ne  peut  tirer  aucun  avantage , & qui  > tout 
au  plus , ne  pourroit  avoir-lieu  que  dans  la  dilcul- 
fion  des  pallages  mefmes.  Et  enfan  , fa  conciulionj 
que  les  preuves  de  fait  & les  preuves  deraifonnc- 
ment  font  méprifables  ou  eftimables  félon  qu  el- 
les font  obfcures  ou  évidentes , foulfes  ou  vrayes* 
vaines  oufolides , & quec’eft  par  la  qualité  de  la 
preuve  , & non  par  le  genre  de  la  preuve  qu  il  en 
Faut  juger , cette  conclufion  , dis-je , cft  illufoire; 
car  il  tft  vray  que  les  preuves  font  méprifables  ou 
eftimables  par  leur  qualité,  <5c  non  par  leur  genrej 
mais  leur  genre  & la  matière  a laquelle  elles  font 
appliquées  fervent  à foire  préjuger  leur  -qualité  * 
&leur  qualité  préjugée  les  rend  ou  méprifables, 
ou  eftimables.  Üne  preuve  de  raifonnement  em- 
ployée, pour  détruire  un  foit  qui  fe  trouve  etably 
par  les  yeux  &par  le  Sens -commun  , porte , dans 
cette  firnple  comparaifon , allez  de  caraâeres  de 
fauflété  , pour  nous  foire  conclure  quelle  eft  du 
nombre  de  ces  preuves  fubtiles  & déliées  dont 
parle  M.  Arnaud , qui  s'évaporent  d'ellcs-mefmes 
0-  qui  échappent  a l'efprit  . comme  l'air  échappe  A 
nos  mains  * lâns  qu’il  loit  nécellaire  d’entrer  dans 
un  examen  plus  particulier.  Ainfi , puifque  nous 
fbmmes  en  droit  de  fuppofer  que  nos  preuves  font 
fortes , & folides , comme  je  l’ay  foit  voir  dans  le 
prémicr  chapitre , nous  pouvons  aufli  fort  bien 
conclure , dans  celuy-cy  que  les  raifonnemens  de 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  font  vains  & imaginai- 
res , ôc  par  conféquent , les  rejetter  comme  tels  , 
fans  nous  en  mettre  davantage  en  peine. 
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CHAPITRE  IV, 

J unification  de  ma  quatrième  Remarque  , Que 
pour  rendre  inutiles  les  raifonnemens  de  l' Au- 
teur de  la  Perpétuité , il  ne  faut  que  leur  oppofer 
nos  preuves  ae  fait. 

IL  n’eft  pas  nece (faire  de  prouver  cette  Remar- 
que, puifque  M.  Arnaud  en  avoue  alTez  pour 
en  établir  la  vérité  & Ja  juftice.  On  ne  prétend , 
dit-il , nullement  tuy  interdire  ( il  parle  de  m«y  ) **** 

w*  Jcfervir  de  fes  preuves  de  fait  x s il  en  a , pour- 
vu qu  il  en  fajfe  un  ufage  légitime , & qu'il  fuive 
les  régies  de  la  raifon , en  s'en  ferv ont.  Il  peut  con- 
clure tant  qu'il  voudra  y que  le  changement  dont  il 
s'agit  efi  pojfible  y en  fai fant  voir  y s' il  peut  qu'il  efi 
effectivement  arrivé.  Il  peut  nier  1 impoffibilité  d'u- 
ne cho  fe  y en. prouvant  Jon  exifience  aEhielle.  Tout 
cela  efi  permis  y & Ton  ne  fi  pas  fi  déraifonnable  que • 
de  luy  vouloir  o fier  ces  fortes  de  preuves.  C'efi  une 
injufiice  qu'il  fait  d l'Auteur  de  la  Perpétuité  y que 
de  luy  attribuer  cette penfée.  Cét  aveu  n’eft  pas  de 
fi  petite  importance , qu’il  ne  mérite  d’cftre  con- 
fédéré i car  il  rcnverle  entièrement  la  véritable 
prétention  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité , & fait 
évanouir  , en  deux  ou  trois  périodes , toutes  ces 
hautes  efpe rances  qu’il  avoit  conceuësdela  Mé- 
thode. Nous  avons  déjà  vû , qu’il  nous  la  propo- 
foit  comme  un  moyen  lu  ftilant  pour  nous  convainc 
cre  & pour  nous  faire  confelfer  par  l'évidence  de 
ta  vérité , fi  nous  ne  fommes  entièrement  opiniâtres* 
que  la  créance  de  ! Eglife  Romaine  touchant  le  my- 
fiere  de  l'Eucharifiie  >efi  la  meme  que  celle  de  l'An- 
tiquité , Ce  langage  ne  s’ajufte  pas  trop  bien  avec 
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Ch.  IV.  celuy  de  M.  Arnaud.  Car , d’un  collé , fi  la  Mé- 
thode nous  conduit  jufqu’à  nous  faire  faire  cette 
dernière  confeflion  dont  fon  Auteur  parle , la  dif- 
pute  celle  dés-là , & nos  preuves  de  lait  n’ont  plus 
* de  lieu , c’cft  un  fecours  inutile  qui  ne  vient  qu’a- 
prés  noltre  défaite.  Et  d’autre  coté,  fi  nous  nous 
pouvons  fervir  de  nos  preuves  défait  contre  la 
Méthode,  pourvu  que  nous  en  faffions  un  ufage 
légitime  ; n nous  pouvons  nier  l’impoffibilité  d’un 
changement , en  montrant  qu'il  eu  effeéliyement 
arrivé  ; nous  Tommes  pour  le  moins,  endroit  de 
fufpendre  cét  aveu  auquel  la  Méthode  nous  veut 
obliger , jufqu’à-ce  qu’on  ait  examiné  fi  nous  erri- 
ployons  bien  nos  preuves  de  fait , & fi  nous  en  ti- 
rons une  bonne  conclufion.  Comment  accorde- 
rons-nous ces  deux  Meilleurs  ? l’un  veut  que  la 
difpute  finilTe  par  Tes  railonnemens  j Fautre  veut 
que  nous  la  puiffions  encore  faire  durer  par  nos 
preuves  défait.  L’un  prétend  que  nous  nous  de- 
vons déclarer  vaincus  dés  qu’il  cellera  de  parler  J 
& l’autre  nous  donne  du  tems , & nous  permet  de 

{>roduire  nos  pallages.  Si  nous  voulons  expliquer 
'Auteur  delà  Perpétuité  par  M.  Arnaud,il n’au- 
ra prétendu  que  nous  conduire  juTqu’à  nous  faire 
confelfer  ce  dont  il  s’agit , exclufivement  ; car  en- 
tre Tes  preuves , & nollre  confeflion , nous  pour- 
rons mettre  nos  preuves  de  fait , c’eft-à-dire,  qu’il 
aura  crû  fa  Métnode  propre  à tout  faire,  àlare- 
• ferve  de  ce  qu’il  faut  faire.  Et  fi  nous  voulons  ex- 

• • pliquer  M.  Arnaud  par  l’Auteur  delà  Perpétuité, 
Ion  intention  fera , que  nous  ne  puiffions  nous  fer- 
virdenos  preuves  de  lait  qu’aprés  avoir  avoué, 
qu’il  nes’ell  fait  aucun  changement  c’eft-à^dire, 
v qu’il  ne  nous  en  lailfe  l’ulàge,  que  quand  nous  au* 
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Ton*  reconnu  qu’elles  ne  nous  fervent  de  rien.  Cm.  IV; 

nous  voulons  obéir  à l'un  8c  à l’autre,  8c 
joindre  les  deux  avis , nous  nous  combattrons 
nous-melmes , & nous  tomberons  en  contradic-* 
tion  y car  nous  avouerons  que  nous  avons  tort , 8c 
nous  foûtiendrons  pourtant  que  nous  avons  rai- 
fon;  nous  avouerons  que  la  créance  de  l’Eglife 
Romaine  eft  la  mefme  que  celle  del’Eglife  An- 
cienne^ nous  ne  taillerons  pas  de  vouloir  prouver 
qu’il  s’y  eft  fait  un  changement  eflenciel.  C’eft  où 
nous  conduilent  les  fpéculations  de  ces  Meilleurs. 

A dire  le  vi  ay,  il  me  femble  que  M . Arnaud  eft 
un  mauvais  défenfeur  de  la  Méthode;car  non  feu- 
lement il  l’abandonne  dans  une  queftion  capitale 
d’où  dépend  tout  fon  honneur , qui  eft  de  favoir  fi 
elle  eft  fuftifante  pour  nous  convaincre  en  l’état 
qu’elle  nous  rencontre , & pour  nous  faire  avouer 
la  vérité  de  ce  qu’elle  prouve  j mais  de  plus, il 
nous  en  fait  voir  l’inutilité , 8c  la  vanité  j car  li 
après  tous  fes  efforts  , nous  pouvons  encore  reve- 
nir à nos  preuves  défait , je  ne  voy  pas  àquoy  elle 
eft  bonne  j lice  n’cft  àembarralfer  les  matières, 
ou  à les  allonger,  8c  l’on  pourroit  fort  bien  la  met- 
tre à part , 8c  fe  contenter  de  cel  le  de  difculion. 

Pour  donner  plus  de  jour  à cette  difpute  , il  eft 
bon  d’examiner  icy  ce  que  M.  Arnaud  nous  dit 
touchant  ces  deux  fortes  de  Méthodes , l’une  de 
prefcription  , 8c  l’autre  de  difculïïon.  La  çjtfé- 
thode  , de  prefcription  dit-il , efi  celle  dans  laquel - 
le  > par  l'examen  de  certains  points  capitaux , on  dé - L,vr*  , lSch* 
eide  la  C ontroverfe  ; Vautre  efi  celle  dans  laquelle  3 ' 

on  propofe  en  particulier  les  preuves  de  tous  les 
points  conte  fie  z.,  & on  répond  a toutes  les  ob je  étions. 

De  là  il  prend  occalîon  de  nous  parler  des  avanta- 
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Çm,  IV.  gcs  que  Ton  Eglife  a fur  nous  par  les  Méthodes  de 
fag.  ii.  prefcripcion  } puis  venant  à fa  conclufion , Il  efi 
flair , ajoûte-t-il , qu'afin  que  la  Méthode  de  pref. 
çri p ti  on  conferve  fes  avantages , & quelle  produire 
le  fruit  pour  lequel  on  la  recherche,  il  faut  quelle, 
demeure  féparée  de  la  M éthode  de  difcuffion , parce 
qu  autrement  on  retomberont  par  nécejjité  dans  la 
longueur , Çr  dans  l'embarras  de  ces  examens  parti-, 
culiers  que  l'on  prétend  éviter.  De  forte  qu'au  lieu 
qu'il  faut  que  les  écrits  defiinez.  a difcuttr  les  matiè- 
res en  particulier  foient  les  plus  exatts  qu'il  efi  poffi- 
kle, & que  Von  n'y  obmette  aucune  des  difficulté  z.  qui 
peuvent  arrêter  tant  J bit  peu  l'efprit , il  faut, au  con-. 
traire, que  les  Ecrits  qui  font  faits  félon  laM  éthode 
de  prefcription , ne  contiennent  précifèment  que  ce 
qui  efi  néce faire  pour  mettre  dans  fonj ourla  preuve 
dont  on  fefert , & ce  feront  un  très-grand  défaut  de 
vouloir  y joindre  l'examen  des  que  fions  particuliè- 
res qui  confondent  l'efprit  par  leur  multitude.  Il 
Conclut , enfin,  quil  n'efioit  pas  de  la  prudence  que 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  entreprifi  de  répondre 
dans  fon  Traité  aux  principales  dejficultez.  d'Au - 
ber  tin,  que  fi  ce  Traité  eufi  e fié  fait  félon  ta  Métho- 
de de  difcuffion , il  y e fiait  en  quelque  forte  obligé ; 
mais  que  fi  c e fi  une  M éthode  de  prefc,  iption , il  ne. 
le  pouvoit  faire  fans  en  ruiner  le  fruit , & fans  té- 
moigner  qu'il  n'entendoit  pas  la  nature  & l'avanta- 
ge de  la  Méthode  qu'il  fuivoit  qui  confifie  dans 
l' abrègement , dans  la  clarté , & dans  la  proportion 
avec  toute  forte  d'efprits. 

Tout  ce  difcours  eft  hors  de  propos  ; car  il  ne 
veut  rien  dire  linon  que  quand  on  eft  convenu  de 
fe  fervir  de  la  Méthode  de  prefcription , il  en  finit 
jifer félon  les  régies  quil  établit.  J’en  demeurç 
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d’accord.  Mais  il  ne  décide  rien, fi  on  n’en  eft  Gh.IV* 
pas  convenu,  & û au  contraire  on  en  difputc.  Car 
alors  la  queftion  n’eft  plus  , comment  on  doit  fc 
fervir  de  la  Méthode  de  prefcription , ni  fion  la 
doit  mêler  avec  celle  de  difcuflîon , ce  n’eft  plus 
cela , mais  laqueftion  eft  uniquement , fi  l’on  s’en 
doit  fervir.  M.  Arnaudimpofe  perpétuellement  ^ 
fes  Le&eurs , il  les  tranfporte  d’un  lieu  à un  autre, 
de  ce  donc  il  s’agit  à ce  dont  il  ne  s’agit  pas , & là- 
deffus,  il  les  entretient  à fon  aife.  On  nedifpu- 
te  pas  de  quelle  manière  l’Auteur  de  la  Perpétuité 
dévoie  ménager  fa  Méthode  de  prefcription , fup- 
pofe  que  ce  fuft  le  lieu  de  l’employer , c’eft  l’illu- 
iionde  M.  Arnaud  j mais  on  difpute  s’il  la  pou- 
voir raifonnablement  employer  contre  nos  preu- 
ves jufqu’à  s’en  promettre  l’effet  qu’il  en  a pré- 
tendu tirer.  Or  c’eft  un  différent  qui  eft  déjà 
vuidé  par  ce  que  j’ay  repréfenté  dans  lcsChapitres 
précedens.  En  effet,puifqu’ il  veut  nous  convaincre 
qu’il  n’eft  arrivé  aucun  changement  dans  la  créan- 
ce de  l’Euchariftie,  nous  ,dis-je,quifommes  pré- 
venus d’une  penfée  contraire  par  des  preuves  litté- 
rales , comment  nous  peut-il  arracher  noftreper- 
fuafion  de  l’efprit,  & nous  en  donner  une  toute  op- 
pofée,  à moins  que  fa  Méthode  de  prefcription  ayt 
une  évidence , & une  certitude  plus  grande  que 
celle  des  preuves  dont  nous  fournies  prévenus, 

C’eft  ce  qu’il  faloit  montrer,  & non  pas  s’écarter 
dans  le  lieu-commun  des  Méthodes  de  prefcrip- 
tion. Mais  c’euft  efté  s’engager  à montrer  une 
çhofe  impoffible  ; car  une  Méthode  compoféc  de 
preuves  de  raifonuement , toutes  tirées  du  genre 
probable  comme  on  parle  dans  l’Ecole  ne  fauroic 
fqrnjontcr  la  forcç  de  nos  preuves  dç  fait , qui  dé- 
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Ch.  IV.  pendent  des  yeux  & du  fens-commun,  8c  dont  une 
grande  partie  propofe  la  chofe  immédiatement  en 
elle-mefme. 

Mais  quoy  ? ne  fera-t-il  donc  jamais  permis 
d’établir  ion  fentiment  par  une  Méthode  de  pres- 
cription ? On  ne  veut  pas  dire  cela.  On  veut  dire 
feulement  que  quand  on  agit  contre  des  perfon- 
nes  dont  le  lcntiment  eft  étably  fur  des  preuves  de 
fait  qu’ils  croyent  eftre , comme  je  viens  de  dire , 
d’une  certitude  des  yeux  & du  Sens-commun,  on 
ne  peut  raifonnablementprétendreles  faire  chan- 
ger d’avis  par  une  Méthode  de  prefeription  fon- 
dée fur  des  impoflibilitéz  morales.  C’eft-là 
le  nœu  de  la  queftion.  Si  un  homme  agit  feule- 
ment avec  des  gens  qui  foient  préoccupez  en  fa  fa- 
veur, il  pourra  fe  lervir  de  la  Méthode  de  pref- 
eription pour  les  confirmer  dans  la  penfée  qu’ils 
ont  déjà.  Il  n’y  aura  rien  à dire  fur  fa  manière  de 
procéder  , 8c  il  faudra  voir  feulement  de  quelle 
* force  feront  fes  preuves.  S’il  agit  avec  des  perfon- 
nes  vuides  de  toute  préoccupation  de  part  8c  d’au- 
..  tre , c’eft-à-dire  , qui  n’ayent  pas  encore  pris  par- 
t y,  6çqui  défirent  s’inftruire  , il  pourra  aufli  fe 
Servir  d’une  Méthode  de  prefeription  , pourveû. 
que  fes  principes  foient  plus  certains  & fes  con- 
cluions plus  décifîves  que  tout  ce  qu’on  luy  pour- 
roit  alléguer  au  contraire , il  n’y  aura  encore  rien  '1 
à-dire  , linon  que  peut  eftre  il-y  aura  quelque 
chofe  d’indirect  dans  fa  Méthode;  mais  cela  ne  N 
peut  tout-au-plus  qu’obliger  d’examiner  avec  '■] 
' plus  de  foin  la  vérité  de  fes  principes  ,&  celle  de  :;i 

fes  conféquences  , & non  les  faire  rejetter  ; car  _5i 
les  argumens  indirects  concluent  quelquefois  a- 
vec  autant  d’évidence  que  les  directs.  J’iray  mef- 
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me  plus  avant,  & jenecraindraypasdedirc , que  Ch.  IV. 
quand  il  agiroit  avec  des  perfonnes  prévenues 
d’un  fentiment  contraire  à celuy  qu’il  leur  veut 
infpirer,  il  peut  légitimement  employer  une  Mé- 
thode de  prefcription , & il  ne  fuffiroit  pas  de  dire 
qu’on  eft  préoccupé  par  une  autre  Méthode  , ny 
d’oppoferque  celle  de  prefcription  procède  indi- 
rectement , ou  qu’elle  ne  fuit  pas  l’ordre  de  la  na- 
ture , ces  fortes  d’objeétions  peuvent  faire  naître 
du  foupçon  ; mais  elles  ne  doivent  pas  aller  juf- 
qu’à  faire  rejetter  abfolument  des  argumens  qui, 
peut-eftre  , feront  accompagnez  d’une  lumière 
plus  vive,  & d’une  certitude  plus  grande  que  ceux 
qui  ont  formé  la  préoccupation.  'Mais  nous  con- 
tre qui  l’Auteur  de  la  Perpétuité  écrit , nous 
ne  fommes  en  aucun  de  ces  cas  ; car  dans  mon  hy- 
potéfe , non  feulement  nous  fommes  inftruits  par 
une  voye  naturelle  & directe  ; non  feulemenr  nous 
le  lommes  par  des  preuves  qui  nous  propofent  la 
chofe  dont  il  s’agit  immédiatement  en  clle-mef- 
me>  mais  nous  le  fommes  par  des  preuves  que  nous 
croyons  eftre  au  delTus  de  toute  conteftation  , & 
l’on  nous  veut  faire  changer  d’avis  par  des  preu- 
ves non-leulement  indirectes  & médiates  ; mais 
qui  tout  au  plus , ne  peuvent  eftre  que  probables  , 
ellant  appliquées  au  fujet  dont  il  s’agit.  Nous 
avons  donc  raifon  de  dire , que  ce  font  des  chimè- 
res à noftre  égard  , & que  fans  les  confidérer  au-  • 
trement  que  dans  leur  genre , & dans  la  matière 
qu’elles  traittent,  elles  ne  fauroient  faire  une  a f- 
fez  forte  impreflion  fur  nous , pour  vaincre  celle 
que  nous  avons  déjà  receuë  j car  il  n’y  a point 
d’apparence  que  dos  gens  raifonnables  ferient  plus  . 

touchez  de  quelques  vray-femblances  , que  de 

v. 
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G V.  IV.  ces  preuves  fblides  qui  dédendent  des  yeux , & A» 
fen  s- commun. 

Au  refte , ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  de  faire  la  com- 
paraifon  des  Méthodes  des  Proceftans,avec  cel- 
les de  l’Eglife  Romaine.  Onpourroic  faire  voir 
que  nous  en  avons  de  plus  fcures&  de  plus  cour- 
tes que  celles  qu’elle  propofe.  Mais  ce  n’efl  pas  là 
noftre  queftion  , & je  n’ay  pas  rcfolu  de  luivre 
toutes  les  digreilions  inutiles  de  M.  Arnaud.  Lesi 
paroles  ne  luy  coûtent  rien,  & le  monde  eftdif- 
pofé  à les  recevoir , quelles  qu’elles  foient  comme 
des  Oracles.  Il  n’en  eft  pas  de  mefme  de  moy,  & 
apres  tout , s’il  fàloit  que  je  m’écartalïë  de  mon 
fujet  toutes  les  fois  qu’il  m’en  donne  l’exemple, 
il-y-auroit  peu  de  Lecteurs  qui  ne  fufiënt  ennuyez 
de  noftre  difpute.  Je  luy  diray  feulement  que  c’eft 
unedefes  erreurs  que  de  s’imaginer  que  pour  de- 
meurer dans  noftre  Eglife,  onfoit  obligé  dedif- 
cuter  toutes  les  Controverfes  qui  ont  elté  jufqu’à 

f>refent  agitées  parmy  les  Chrétiens.  Nous  avons, 
a Parole  du  Dieu  que  tout  homme  peut  lire , on 
fe  la  faire  lire , ou  l’écouter  lors  qu’on  la  lit  publi- 
quement. Cette  Parole  contient  nettement  & claû 
rement,  tout  ce  qui  eft  néce  flaire  pour  former  la 
foy  , & pour  régler  le  culte  & les  mœurs  ; & Dieu 
nous  favorifant  de  la  grâce , il  eft  aifé  mefme  aux*, 
plus  fimples , de  juger  fi  le  Miniftere  lous  lequel 
nous  vivons , peut  conduire  au  fitlut , & par  con- 
féquent  fi  noftre  Société  eft  la  véritable  Eglife. 
Car  il  ne  faut  pour  cela  que  l’examiner  fur  deux 
caractères , l’un , fi  l’on  y enfeigne  toutes  les  cho-. 
fes  clairement  contenues  en  la  Parole  de  Dieu  i 
. & l’autre  ; fi  , d’ailleurs  , on  n’y  enfeigne  rien  qui 
foit  contraire  à ces  chofes,  & qui  en  corrompeuc 


î*tVreî.  Dfe  tÀ  Kï£  f.  DE  tA  PtAPtT.  £jf 
l'efficace , ou  la  force  ; fl  on  y trouve  fuftifamment  Ch*  ÏV«J 
dequoy  fatisfaire  fa  confidence , pour  vivre  en  la 
crainte  de  Dieu,  & pour  s’alïùrer des  promefles 
dcJefus-Chrift , & fi  d’ailleurs  on  ny pratique 
rien  qui  renverfe  les  do&rines  néceflaires  pour 
eftre  Chrétien.  Car , fi  rien  n’y  choque  la  con- 
fcience,on  doit  eftre  perfuadé  qu’on  eft  dans  la  vé- 
ritable Eglife , ians  qu’il  foit  néceflaire  d’entrer 
dans  la  difcufllon  de  toutes  les  erreurs  qui  onc 
troublé,  ou  qui  troublent  encore  le  Chriftianifme* 

Gomme  il  a’eft  pas  befoin  pour  eftre  iauvé  de  con— 
noiftre  toutes  les  herefies  en  particulier  » ny  de  les 
rejet  ter  formellement , & pofitivement , & qu’il 
fuifit  de  n’en  eftre  pas  entaché , & de  croire  fer- 
mement les  veritez  fondamentales  de  la  Religion; 
il  n’eft  pas  nécellàire  auflipour  s’allürer  qu’on  eft 
dans  la  vraye  Eglife  4 de  pénétrer  dans  toutes  les 
difputes  des  hommes  , il  fuffit  de  connoiftrc  que 
l’ Eglife  où  l’on  eft,  enfeigne  bien  ce  qu’il  faut  pour 
la  gloire  de  Dieu , & pour  l’édification  des  âmes  , 

& de  n’y  découvrir  rien , d’ailleurs,  qui  ne  répon- 
de à cette  bonne  doctrine.  Orc’eftce  que  tout 
homme  peut  facilement  trouver  dans  noftre  Egli- 
fe ; car  s’il  prend  foin  d’examiner  fon  Miniftere 
par  la  Parole  de  Dieu,  il  verra  que  nous  annon- 
çons les  choies  qui  font  clairement  contenues  dans 
l’Ecriture , fans  en  fouftraire  aucune , il  verra  aufi. 
fi  que  nous  n’y  melons  aucune  de  ces  doctrines  hu- 
maines qui  renvérfent  le  fondement.  Cet  examefi 
eft  court , facile , & proportionné  à la  capacité  de 
tout  le  Monde,  &il  forme  un  jugement  auffi  cer- 
tain que  fi  l’on  avoit  difeuté  toutes  les  controver- 
fes  l’une  après  l’autre. 

JL  es  plus  fimples  peuvent  donc  eftre  parmy  n©u« 
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Ch  . I V . dans  un  parfait  repos  > mais  il  n’en  eft  pas  de  mef- 
me  dans  l’Eglife  Romaine  j car  ces  Méthodes  de 
prefcription , dont  nous  parle  M.  Arnaud , ne  font 
fondées  que  fur  l’un  de  ces  deux  principes , ou  que 
l’Eglife,  c’eft-à-dire  le  corps  du  peuple,  ne  peut 
errer,  ni  ceder  d’eftre  la  vrayeEglife,  en  celfant 
de  croire  ce  qu’il  croyoit , ou -en  commençant  de 
croire  ce  qu’il  ne  croyoit  pas  j ou  que  l’Eglife  re- 
préfcntative , c’eft-à-dire  les  Conciles , ou  le  Pa- 
pe, ne  peuvent  errer.  Le  premier  de  ces  deux  prin- 
cipes eft  de  la  nature  ; le  fécond  eft  d’un  ordre  fur- 
naturel.  Je  ne  traite  pas  maintenant  la  queftion 
s’ils  font  taux  ou  véritables  dans  le  fond , il  me  fuf- 
fit  de  dire  qu’ils  font  d’une  difcufïïon  fi  longue  & 
fi  difficile  que  d’y  vouloir  engager  les  plus  fim- 

f)les , c’eft  évidemment  fe  mocquer  d’eux.  Je  par- 
eray  du  premier  dans  le  Chapitre  fixiéme , ou  je 
feray  voir , qu’il  eft  impoflible  de  fe  tirer  des  em- 
barrasoùla  Méthode  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité 
engage  le  monde,  ni  de  s’afiilrer  des  fond  em  en  s 
furlefquels  elle  s’appuye.  Il  mefuffit  dedireicy, 
que  les  peuples  ne  font  pas  fi  réglez  dans  les  choies 
qu’ils  croyent  d’une  foy  diftinéte  , qu’on  ne  tâche 
bien  fouvent  de  leur  enfeigner  des  doctrines  qu’ils 
ne  favoient  pas  auparavant , &degrolfir,  parce 
moyen , le  nombre  des  myftéres  populaires. L’Au- 
teur de  la  Perpétuité  nous  a déclare  , que  les  veri- 
tez  de  la  grâce  n’ont  jamais  efté  populaires  dans 
toutes  les  conféquences  qu’on  en  tire  dans  la 
Théologie  j & néanmoins  , nous  avons  veû  qu’on 
a pris  tous  les  foins  imaginables  de  rendre  ces  con- 
féquences populaires.  On  a fait  fur  ce  fu jet  je  ne 
fay  combien  d’ Ecrits  proportionnez  à la  capacité 
des  femmesjon  a drefte  des  Catéchii’mes  intitulez. 
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Catéchifmede  la  Grâce.  Cela  fàitaflez  voir,  ce  C 
me  femble , qu’on  a crû  qu’il  n’eftoit  pasimpofïï- 
ble  de  faire  recevoir  au  peuple , par  voy  e d’éclair- 
ciflemenc , ou  d’addition , des  articles  qu’il  ne  con- 
noilloit  pas  auparavant , d’où  il  s’enfuit , qu’on  ne 
l’a  pas  crû  tout-à-fàit  incapable  de  changement; 
caràquoy  bon  ces  Catéchifmes,  fi  le  peuple  ne 
peut  de  fa  nature , ni  laifl'er  diminuer , ni  laiifer 
croiftre  le  nombre  des  myftéres  qu’il  tient  de  foy 
diCtinde  ? Ce  principe  n’eft  donc  pas  fi  inébranla- 
ble qu’on  n’en  puilfe. douter , ni  fi  clair  , ou  fi  évi- 
dent de/ôy-mefme , que  les  plus  fimples  s’enpuif- 
fent  a durer,  ayant  devant  leurs  yeux  une  chofe  qui 
luy  paroift  fi  contraire. 

Quant  au  fécond , il  eft  certain  que  la  queftion 
de  l’infaillibilité  des  Conciles , ou  du  Pape , n’eft 
pas  d’une  difcuffion  fi  facile , que  les  plus  fimples 
en  puifl'ent  venir  à-bout.  Toutes  les  Sociétez  fé- 
parées  de  l’Eglife  Romaine , la  luy  conteftent.  Si 
elle  l’a  , elle  l’a  par  un  privilège  particulier  , qu’il 
faut  examiner , avant  que  de  le  recevoir.  Car  on 
ne  le  peut  recevoir  fur  la  fimple  parole  de  cette  E- 
glife,  /ans  tomber  dans  l’extravagance,  & dans 
un  cercle  ridicule,  qui  eft,  qu’on  croit  l’Eglife 
Romaine  infaillible , parce  qu’elle  le  dit,  & qu’on 
croit , à cet  égard , ce  qu’elle  dit , parce  qu’elle  eft 
infaillible.  Avant  que  les  plus  fimples  puilïent 
déférer  en  bonne  confcience  a fon  autorité , il  faut 
que  cette  autorité  leur  paroifTe  indubitable  par  des 
choies  indépendantes  de  l’Eglife  Romaine  , Sc 
dont  ils  jugent  par  eux-mefmes.  Autrement,  ce 
/croit  faire  un  argument  qui  commenceroit  par  la 
conclufion.  Car  ce  feroit  à-peu-prés  raifonner  de 
cette  forte , L’Eglife  Ropiaine  eft  infaillible  en  ce 
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qu’elle  die  $ or  elle  die  qu’elle  eft  infaillible,  donc 
ellel’eft.  Un  homme  en  qui  l’on  fuppofe  quelque 
étincelle  de  Sens-commun  , ne  fauroic  Ce  rendre  à 
tccargumenc.  Il  faut  donc  , avant  tôiites  choies* 
que  l’Eglife  Romaine  prouve  Ton  privilège  d’in- 
foillibilité , aux  plus  fimples , fi  elle  veut  leur  faire* 
en  fuite  * recevoir  Ces  dogmes  par  un  principe  d’au;. 
torité.  Or  je  loûtiens  que  c’eft  une  difeuffiort  * 
donc  les  plus  fimples  ne  font  pas  capables  } car  fi 
on  le  prouve  par  la  voye  de  P Ecriture , il  n’y  eft  pas* , 
fi  clairement , que  les  partages  fur  lefquels  on  le 
fonde  ne  puiflenc  recevoir  un  autre  lens.  Ils  font 
conteftez,  & il  faut  lire  des  volumes  entiers  pour 
he  faire  pas  un  jugement  téméraire  , oupaflionnéi 
Que  fi  un  homme  eft  capable  de  faire  cette  leéhi- 
re,  & d’en  bien  juger,  il  fera  bien  capable  aufli 
d’entrer  dans  l’examen  des  doctrines  en  particu- 
lier , & de  voir  la  conformité  que  chacune  d’elles 
a avec  l’Ecriture  5 fur  ce  qu’on  en  produit  de  part 
& d’autre.  Si  on  le  prouve  par  la  voye  du  raifon- 
ment , on  s’engage  encore  plus  dans  des  longueurs 
& dans  des  difficultez  qui  furpalfent  la  capacité 
desfimples.  En  un  mot,  M.  Arnaud  décide  luy- 
mefme  cette  queftion.CV  n'eft  point Ait-i\,une  choftt 
claire  de  [oy-mefme  cjue  cette  infaillibilité  , puis 
quelle  dépend  uniquement  de  la  volonté  de  Dieu  * 
qu'il  nous  a déclarée  par  l'Ecriture.  L'Eglifb 
n'eftant  pas  naturellement  infaillible , ceft  par  les 
principes  de  la  foy  » ou  par  une  longue  fuite  dé 
raifonnemens , qu  on  doit  prouver  quelle  Ceft  fur-' 
naturellement i Les  plus  lîmples  ne  font  pas  capa- 
bles d’examiner  cette  longue  fuite  de  raifonne- 
tnens,  nidedifeuter  alfez bien  les  principes  de  la 
Coy  , pour  reconnoiftre  fi  on  en  peut  tirer  cette 
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'prétendue  infaillibilité.  Et  c’eft  aufîl  pour  cette  Ch*  IV» 
rai  Ton , que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  a mieux  ay- 
mé  prendre  l’infaillibilité  populaire  pour  Ion  prin- 
cipe, que  celle  de  privilège  , M.  Arnaud  nous  le 
témoigne  > car  parlant  de  l’impoflïbilité  où  l’Egli-- 
fe  eft  de  changer  de  créance fiir  les  Articles  qui  ne 
font  pas  populaires , c’eft-à-dire,  de  cette  infailli- 
bilité de  privilège  dont  il  s’agit  maintenant.  Là 
raifort, dit-il,  ne  nous  fait  pas  voir  fi  clairement 
cette  impojjtbiliré.  De  forte  que  cet  Auteur  ( if 
parle  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité)  voulant  f on-  livre 
der  fies  raifiorenemerts  fur  un  principe  de  raifon  & **' 6%" 
d" évidence  humaine  , & non  pas  fur  un  principe 
de  tradition  & d'autorité  , ou  fur  des  raifonne - 
mens  plus  éloignez.  & plus  abfiraits  > il  a dit  fe 
borner  par  ncceffitè  dans  les  chofies  ou  l'impoffibi-  * 
lité  du  changement  paroi  fi  évidente  par  la  raifon * 

Jl-y-a  des  moyens  particuliers  pour  prouver  que 
l'Eglife  ne  tombe  jamais  ‘dans  l'erreur  fur  aucun 
point  quelle  propofe  comme  de  foy  a fies  enfahs » 

Mais  on  voit  tout  d'un  coup  par  le  fimple  Sens- 
commun  quelle  ne  peut  pas  tomber  toute  dans  une 
erreur  oppofée  a quelque  créance  capitale  & con- 
nue difiinttement  de  tous  les  fidèles.  Linfàillibilité 
de  privilège  n’eft  donc  pas  une  chofe  qui  fe  voye 
tout  d’un  coup  par  le  fimple  Sens-commun , il  faut 
pour  la  prouver  des  raiionnemens  plus  éloignez , 

&plus  abftraits,  dont  il  eft  clair  que  les  plus  fim- 
pJcs  ne  font  pas  capables.  Ils  le  feroient  encore 
moins  , fi  l’on  vouloit  la  prouver  par  la  voye  de  la 
tradition  , & ce  feroit  les  renvoyer  bien-loin  que 
de  les  obliger  à la  lecture  de^  Peres  ,*&des  Con- 
ciles, pour  s’éclaircir  de  ce  point  J outre  que  les 
Peres  & les  Conciles  font  eux-mefmes  l’Eglife  rç*  , 
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préfentative,  de l’autorité  de  laquelle  il  s’agit , & 
par  conféquent , leur  témoignage  ne  ferviroit  de 
rien  en  cette  occafion. 

Il  eft  donc  manifefte  que  les  fimples  ne  pouvant 
s’aflürcrdc  l'infaillibilité  de  privilège  , comme  je 
viens  de  le  prouver,  ni  de  l’infaillibilité  populaire, 
comme  je  l’ay  déjà  touché,  & que  je  le  montreray 
plus  à fond  dans  la  fuite  , ils  ne  iauroient  demeurer 
dans  l’Eglife  Romaine,  en  bonne  confcience , & 
qu’il  n'y  a rien  qui  les  y retienne  que  de  faux  liens, 
comme  font  la  naifïance* l’éducation , la  coutume, 
l’exemple  des  autres , & l’intéreft , qui  font  des 
chofes  mal-propres  à déterminer  une  bonne  ame 
qui  defîre  faire  fon  falut.  Ils  font  donc  obligez  de 
f e ranger  à la  Communion  Réformée  , où  ils  au- 
ront pour  Régie  les  chofes  clairement  contenues 
dans  l’Ecriture  Sainte , & où  ils  fe  peuvent  aüu- 
rer  qu’on  n’en  fouftrait  aucune  dans  lemimltere 
public  , & que  d’ailleurs  , on  n’y  enfeigne  rien 
qui  en  corrompe  l’efficace  falutaire.  Si  Ion  dit, 
qu’il  faut,  avant  toutes  chofes  , leur  prouver  la  di- 
vinité de  cette  Ecriture.  Je  répons,  première- 
ment, que  ce  principe  ne  tombe  point  en  contef-  • 
cation , quand  il  s’agit  de  choifir  non  entre  les  di- 
verfes  Religions  qui  font  au  monde,  mais  feule- 
ment entre"  les  diverfes  Communions  qui  profef- 
fent  le  Chriftianifrae  ; car  la  confeffionde  la  divi  - 
nité  des  Ecritures  leur  eft  commune.  Je  répons, 
en  fécond  lieu , que  l’Eglife  Romaine  ne  doit  pas 
moins  prouver  cette  divinité , que  les  autres  Egli- 
fes , puis  qu’avant  que  de  fe  foire  reconnoiftre  in— 
faillible , il  fout  quelle  fe  folié  reconnoiftre  Egli- 
fc,  ce  qu’elle  ne  peut  fi  on  luy  contefte  la  divinit  e 
deVEcriture , & quelle  ne  veuille  pas  prendre  la 
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peine  de  la  prouver  ; oucrc  que  toutes  les  preuves  Ch.  IV. 
parlefquelles  elle  prétend  établir  fon  infaillibilité, 
dépendent  ou  médiatement,  ou  immédiatement, 
de  l’Ecriture,  & par  conféquent , elles  fuppofenc 
fa  divinité.  Mais  , enfin  , je  dis  que  les  caraété- 
res  de  divinité  , qui  brillent  de  toutes  parts  dans 
cette  Ecriture  , font  fi  vifs  , & en  fi  grand  nombre, 
que  les  plus  fimples  en  peuvent  eftre  -touchez , 
pourvu,  qu’ils  s’appliquent  à les  confidérer  avec 
un  efprit  pur , & avec  une  bonne  confcience.  O r 
c’eft  àquoyles  plus  petits  font  indifpenfablement 
obligez , de  mefme  que  les  plus  grans , & s’ils  ne 
^ e font,  leur  damnation  eft  jufte,  & leur  impiété 
eft  fans  exeufe. 

Voilà  ce  que  j’ay  crû  devoir  dire  brièvement, 
fur  les  prétendues  Méthodes  de  prefeription , n’é- 
tant pas  icy  le  lieu  d’en  parler  à fond.  Mais  pour 
revenir  au  principal  fujet  de  noftre  difpute , on  a 
de  l’obligation  à M.  Arnaud  de  ce  qu’il  ne  trouve 
pas  mauvais  que  je  tâche  de  prouver  par  des  pafià- 
ges  que  le  changement  que  l’on  prétend  impofli- 
ble  eft  réel  & effectif.  L’Auteur  de  la  Perpétuité 
en  doit  auffi  convenir  puifque  M.  Arnaud  l’a  dit  ; 
mais  s’il  en  convient , il  louffrira  cjue  j’en  tire  cet- 
te confequence,  que  j’ay  donc  pu  arrêter  l’effet 
qu’il  s’eftoit  propofé  de  tirer  de  fa  Méthode  qui 
eft , de  nous  faire  avouer  , fi  nous  ne  fommes  en- 
tièrement opiniâtres  , q ne  la  créance  de  TEglijk 
Romaine,  fur  le  fujet  de  FEitchariftie , eft  la  mef- 
me  que  celle  de  toute  l'Antiquité.  On  ne  fanroit 
nous  arracher  légitimement  cét  aveu  , tant  qu’il 
y-aura  entre-nous  quelque  caufe  légitime  de  dif- 
puter  fur  ce  point  , & la  production  de  mes  pallà-; 
ges  j en  fait  naître  une  que  M.  Arnaud  approuve.; 
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Ch.  IV.  Il  ne  fc  plaine  que  de  ce  que  je  les  ay  produits, non 
en  bonne  forme  , mais’tronquez , & détachez  de 
leur  fuite , & que  j’ay  diflimulétous  ceux  que  1 on 
y peut  oppofer , Sc  qui  les  peuvent  éclaircir.  Mais 
cette  plainte  eft  injufte , & il  ne  devroit  pas  luy- 
mefme  diffimuler  la  raifon’que  j’ay  donnée  pour 
iuftifier  la  forme  de  mon  Abrégé , qui  eft , qu  il 
n’eftoit  fait  que  par  relation , de  par  renvoy  aux 
preuves  étendues  qui  font  dans  le  livre  de  M.  Au- 
bertin  que  jedéfens.  S’il  n’a  pas  trouve  bond  in- 
férer deux  volumes  in  folio  dans  une  Préfacé,  je 
n’ay  pas  trouvé  bon  auffi  de  mettre  un  grand  vo- . 
kime  dans  une  petite  Réponfe  de  trente  pages  j* 
d’autant  plus, que  fes  deux  volumes  à luy  ne  fe  trou- 
vent en  aucun  lieu  que  dans  lapeniée,  ou  dans  le 
cabinet  de  M.  Arnaud  y mais  le  mien  fe  trouve  par 


T e n’ay  pas  prétendu  qu’on  formait  abfolument 
fon  fentiment  fur  mon  Abrégé  tout  feul.  Je  lay 
que  cela  ne  fe  doit  point  faire  J mais  j’ay  voulu  in- 
diquer le  chemin  qu’il  fout  tenir  pour  chercher  la 

vérité,  qui  eft  de  foire  un  jufte  examen  de  la  crean- 
ce  des*  Peres  ; j’av  voulu  marquer  à ceux  de  ma 
Communion  ce  qu’ils  dévoient  oppofer  aux  raifon- 
nemens  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  , & 1 obliger 
luy-mefmcàdifputer  déformais  dans  les  réglés.  Il 
eft  permis  de  foire  des  Abrégez  dans  cette  veuc, 
& le  mien  n’a  rien  qui  ne  le  diftingue  de  ce  qu  on 
appelle,  un  AmM  de  difficulté^*  la  matière  des 
preuves  dont  il  eft  compofé , leur  nature  , & leur 
force  , luy  donnent  la  vérité  qu’un  Abrégé  doit 
avoir  * & le  rapport  qu’il  a au  livre  de  M.  Auber- 
tin  luy  en  donne  l’evidence  & la  certitude.  On 
ae peut  rien  exiger  davantage, pour  conclure  que. 
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Ja  créance  de  l’Egliie  Romaine  n’eft  pas  celle  des  Ch.IV. 
Peres , & qu'il  s’y  eft  fait  un  changement  , les 
principes  y font  marquez , la  conféquence  y pa- 
roift , la  jufte  clarté  dans  laquelle  on  doit  propofer 
des  argumens  eft  dans  le  livre  auquel  on  renvoyé 
les  Lecteurs;  il  ne  faut  donc  pas  que  M.  Arnaud 
dife , que  tout  ce  efuon  en  peut  conclurre  eft  , qu'il  Livre  i.ch  4. 
y a des  difficultés  fur  fEuchariftie  ; car  on  en  peut  pag,>0* 
fort  bien  conclure  ce  que  je  viens  de  dire,  que  la 
créance  de  l’Eglife  Ancienne  n’a  pas  efté  la  mefine 
que  celle  de  la  Romaine  d’aujourduy.  Ce  qui  l’a 
trompé  eft,  qu’il  n’a  pas  vu  que  ces  fortes  d’A- 
bregez , qui  ont  du  rapport  à un  autre  ouvrage , & 
qui  le  fuppofent , ne  doivent  pas  conclurre  d’eux- 
mefmes , mais  par  la  force  de  la  fuppofition , c’eft- 
à-dirc , qu’en  luppofant  que  les  principes  qu’ils 
marquent  font  clairement  établis  dans  l’autre 
ouvrage  , la  conclufion  s’en  tire  fort  bien.  C’eft 
tout  ce  qu’on  en  peut  defirer  ; mais  c’eft  toujours 
conclurre , & conclurre  toute  autre  chofe  que  ce 
que  M.  Arnaud  s’eft  imaginé,  Ta  voir , quil-y-a  des 
difficultés  fur  fEuchariftie.  J’avouë  que  pour  dé- 
terminer fon  jugement  , il  ne  faut  pas  fe  régler 
Amplement  par  cette  conclulîon , il  faut  aller  a la 
fource,  & voir  fi  ce  qu’on  foppofe  eft  vray  ; mais  il 
ne  s’enfuit  pas  delà,  que  l’Abrégé  foit  vicieux, 
ni  qu’on  le  doive  traiter  comme  un  amas  de  diffi- 
cultez , au-contrairc , fa  nature  eft  de  fuppofer , «Sc 
ilnefcroit  pas  Abfegé,  fi  en  effet  il  n’abrégeoit 
quelque  autre  ouvrage  où  la  matière  fe  trouve 
traitée  avec  étendue.  Un  Amas  de  diflîcultez , à 
proprement  parler , eft  un  recueil  de  plufieurs  ob- 
jections qu’on  forme  contre  une  créance , fans  exa- 
miner ni  les  fondemens  fur  lefquels  cette  créance 
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Ch.  IV.  eft  établie  , ni  les  preuves  ou  les  argumens  qui  1* 
perfuadent , ni  les  réponfes  qu’on  peut  faire  à ces 
objections,  & ians  luppoicr  aucun  autre  ouvra- 
ge où  toutes  ces  chofes  loient  traitées.  J’avouë  que 
dans  la  difpute , cette  manière  d'agir  eft  confule, 
& captieule  , ôc  qu’elle  ne  doit  faire  aucune  îm- 
prelîion  fur  un  efprit  raifonnable.  Mais  c’eft  à M. 
Arnaud  à nous  dire  fi  le  traité  de  la  Perpétuité  ne 
feroitpas  de  cette  efpéce  i car,  pour  moy,  je  trouve 
qu’il  en  a tous  les  caradéres.  C’eft  un  recueil 
d’objedions  contre  notre  creance  touchant  le 
changement  qui  eft  arrivé  fur  le  fujet  de  l’Eucha- 
riftic  , des  impoflibilitez  morales  entairées  l’une 
•fur  l’autre  , fans  examiner  ni  les  fondemens , ni 
les  preuves  de  noftre  créance  , ni  les  réponfes 
qu’on  pourroit  faire  à ces  impoflibilitez , ôc  fans 
fuppoferaucun  autre  ouvrage.  Car  de  nous  dire, 
livre  i.  ch  4.  comme  lait  M.  Arnaud , qu'il  nous  renvoyé  a tous 
y-S-  *»•  les  livres  des  Catoliques  * cela  eft,  ce  me  lemble  un 
peu  vague , 8c  illufoire , ôc  ne  fuftit  pas  pour  met- 
tre le  traité  delà  Perpétuité  à couvert  du  titre 
d’Amas  de  difticultez  que  je  luy  donne.  Que  fl  ce 
traité  l'uppofe  tous  les  livres  des  Catoliques,quand 
pourray-je en  juger  ? Cefera  quand  j’auray  par- 
couru peut-eftre  plus  de  deux  cens  volumes.  Et  fi 
j c dis,  demefme,  que  mon  Abrégé,  fuppofe  tous 
les  livres  des  Proteftans , & que  j’y  renvoyé  tout 
le  monde  j voilà  nos  Ledeurs  fort  éclaircis,  8c  fort 
confolez. 

ê . 


livret,  ch.4.  Mais  dit  M.  Arnaud,  on  ne  donne  ce  nom  d?  A- 
p-n.  mas  de  difficultés  qu'aux  chofes  qui  font  traitées 
imparfaitement  * & que  Von  ne  void  pas  affies 
pour  en  bien  juger*  & l'Auteur  de  la  Perpétuité  a 
traité  tout  ce  qui  regarde  fort  deffiein  dans  une  jttfie 
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étendue. Je  répons,  premièrement,  que  cet  Auteur  Chi  I V,' 
traite  fort  imparfaitement  ce  qui  regarde  fon  def- 
fein  general , qui  eft  de  nons  faire  quitter  la  créan- 
ce que  nous  avons  que  l’Eglife  Romaine  a changé 
l’ancienne  doébrine  : Et  fecondement , qu’il  traite 
encore  tres-imparfaitement  ce  qui  regarde  fon  dcf- 
fcin  particulier , qui  eft  de  montrer  l’impoflïbilité 
d’un  changement  ; car  il  ne  conüdére  aucune  des 
réponfes  qu’on  peut  donner  à fes  argumens  , de 
forte  qu’à  dire  le  vray,  ce  n’eft  qu’un  pur  Amas  de  . 
diftîcultez.  Ilne  peut  porter  que  ce  tître  jufqu’à 
ce  qu’on  ait  mis  au  jour  les  deux  volumes  in  folio 
dont  M.  Arnaud  nous  parle.  Nous  les  recevrons 
quand  il  luy  plaira  de  nous  les  donner  > mais  nous 
attendrons  à faire  la  confeffion  à laquelle  Y Auteur 
de  la  Perpétuité  croyoit  nous  obliger,  jufqu’à  ce 
que  nous  les  ayons  vûs  ; & cependant , parce  que 
M.  Arnaud  le  veut , nous  aurons  encore  une  fois 
lepiaiftr,  ou  pour  mieux  dire , la  peine  d’examiner 
fans  nécefïïté  les  preuves  du  traité  de  la  Perpétui- 
té. Je  dis  parce  que  M.  Arnaud  le  veut,  & non 
parce  que  la  raifon  l’ordonne  ; car  ce  qu’il  allègue 
que  mes  pajfages  ne  contenant  ejuune  réponfe  indi - Livre  r c j. 
relie  a r argument  de  la  Perpétuité  , il  ejh  jufle  PaP-M« 

£ examiner  d'abord  ce  que  j'y  ay  répondu  dire  Elé- 
ment , cela  , dis-je , n’en  eft  pas  une  caufe  fuftifan-  \ 

te;  Il  fàudrôit  voir  plutôt  lequel  de  nous  deux  fe 
trouve  le  premier  enpolfcffion  de  cette  raifon, c’eft 
à-dire,  lequel  c’eft  de  nous  deux  à qui  l’on  a fait 
le  premier  une  réponfe  indireéte,&  il  fe  trouveroit 
fans  doute  que  c’eft  moy , puifque  l’Auteur  de  la 
Perpétuité  a attaqué  le  Livre  de  M.  Aubertin,& 
qu’il  l’a  indirectement  attaqué.  D’où  il  s'enfuit  , 
qu’il  faudroit  du  moins  commencer  par  l’examerç 
de  nos  preuves.  E iiij 
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ya  R ep.  au  Livre  db  M.  Arnaud» 

.Cha.  V.  _ 

CHAPITRE  V. 

Examen  des  prétendus  avantages  que  M.  Arnaud 
attibué  au  T raité  de  ta  Perpétuité* 

BI  e n que  la  conclufion  que  j’ay  tirée  de  l’aveu 
de  M.  Arnaud,  dans  le  Chapitre  précédent, 
l’oit  allez  clairement  établie,  je  ne  crois  pourtant 
pas  qu’il  en  demeurait  d’accord , Ci  je  n’examinois 
ce  qu’il  dit  dans  les  Chapitres  cinquième  & lîxic- 
me  de  Ton  premier  Livre.  Il  nous  diroit,  fans  dou- 
te, qu’il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  doive  différer  à fe 
rendre  à la  force  des  raifonnemens  du  traité  de  la 
Perpétuité,  quoy  que  j’ay  e droit  de  leur  oppofer 
nos  preuves  de  fait , & que  c’elt  ce  qu’il  a montré 
clairement  dans  ces  deux  Chapitres  que  je  viens 
de  marquer.  V oyons-les  donc , à la -bonne-heure , 
& jugeons-en  fans  préoccupation.  / 

M.  Arnaud  le  forme  d’abord  une  difficulté,^»’/ 
t'vrei. cKf.  s'étonne > dit-il,  que  Claude  n'ayt  pas  veuè * 
puisqu'il  en  a relevé  et  autres  qui  font  plus  foibles •* 
c efi  que  quand  Un  point  de  doElrine , comme  efi  ce~ 
Iny  dont  il  s'agit  3 efi  étably  d une  part  par  des 
preuves  confiderables  > & qu'il  efi  étably  de  f 4«- 
ire  par  des  preuves  qu'on  croit  efire  fortes  , il 
faut  pour  en  juger  équitablement  > faire  la  compa-r 
raifan  de  ces  raifons  contraires  en  préférant  les  plus 
fortes  , d’où  Pon  peut  conduire , qu’il  fera  toû- 
jours  néeelfaired’en  venir  à ce  quel’ Auteur  de  la 
Perpétuité  n’a  pas  voulu  faire , qui  eft  d’examiner 
nos  preuves  de  Fait } Pour  refoudre  cette  difficulté, 
il  fuppofe,premiéremçnç , çpie  ceux  qui  lifent  le 
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traité  de  la  Perpétuité  ont  leurs  fentimens  déjà  Cha 
tout  formez  fur  les  preuves  de  fait  rapportées  par 
M.  Aubertin  & par  les  autres  Miniftresj  mais 
que  ces  fentimens  ne  font  pasuniformes,parce  que 
les  uns  en  jugent  par  eux-mefmes , les  autres  par 
le  rapport  d’autruy , & par  des  circonftanccs  exté- 
rieures qui  leur  font  connoiftre  ce  qu’on  en  doit 
croire.  Que  les  uns  les  eftiment , les  autres  les  mé- 
prifent , & les  autres  font  dans  une  difpofition  qui 
tient  le  milieu  entre  l’eftime  & le  mépris.  Il  nous 
repréfente  enfuite  un  Cavinifte,  ou  Religionnai- 
re,  ( ccl 1 ainfi  qu’il  luy  plaift  de  nous  appeller  ) 
lequel  eftant  mal-content  de  l’Ecriture  & des  Pe- 
res,  à caufe  de  l’incertitude  où  le  jettent  les  voix 
differentes  qu’il  y entend , qui  l’appellent  de  di- 
vers cotez  ; mal-content  encore  des  Théologiens 
d’un  8c  d’autre  party  , qui  ne  le  fatisfont  point 
dans  les  folutions  qu’ils  donnent  aux  paflages  de 
leurs  averfaires , fe  tourne  vers  le  traité  de  la  Per- 

Sétuité  , qui  luy  fait  voir  la  doétrine  de  la  tranffub- 
anciation  & de  la  préfcnce  réelle  receuë  dans 
l’Eglife  Latine , & dans  la  Gréque , & dans  tontes 
les  autres  Sociétez  également  ennemies  de  la  La- 
tine, & delà  Gréque , avec  les  impoflibilitez  qui 
font  dans  ce  changement  infenfible  que  les  Mini- 
ftres  inventent  j & fur  cela  , ce  Calviniftc  fe  ré- 
fout , en  quittant  tous  ces  doutes , à croire  ce  qui 
eft  crû  par  toute  la  terre  , & que  toute  la  terre 
n’auroit  jamais  crû  fi  elle  n’avoit  receu  cette  foy 
par  le  canal  de  la  tradition  de  fes  Peres.  Et  comme 
la  partie  ne  feroit  pas  bien-faite  fi  je  n’en  eftois , il 
me  fait  intervenir  pour  m’oppofer  à cette  réfolu- 
tion  avec  mes  preuves  de  fait , 8c  mon  Aubertin  en 
main,  Mais  pn  me  fermç  inçonçinenç  la  bouche , 


74  Rï'p*  au  Livre,  de  M.  Arnaud,' 

Ch  A.  V.  en  me  difant , quon  fait  toutes  ces  preuves  , & 
qu’on  n’en  cil  pas  fatisfait,&  l’on  me  renvoyé  avec 
ma  Rhétorique  & mes  cnthoufiafmes. 

Ce  n’eft  encore  qu’une  fuppolîtion , & il  la  faut 
établir»  Pour  cet  effet , M.  Arnaud  appelle  quel- 
ques Savans  de  Suilfe , d’Allemagne  , de  France , 
&de  Hollande,  du  témoignage  defquels  il  con- 
clut , que  les  Peres  nous  font  plutôt  contraires  que 
\ favorables,  fur  l'article  de  FEuchariftic,  ou  qu’au- 
moins,  les  preuves  tirées  de  leurs  Partages  font 
fort  incertaines.  Etainfi,  voila  déjà  les  favans  fin- 
céres,  & ceux  d’entre-nous  qui  ne  pouvant  pas  for- 
mer leurs  fentimens  par  eux -me! mes  s’en  doivent 
• rapporter  aux  perfonnes  plus  éclairées , les  voilà 

les  uns  &c  les  autres  obligez  à fe  rendre  à Févidcn- 
ce  du  traité  de  la  Perpétuité  , parce  que  nos  preu- 
ves de  fait  ne  peuvent  palier  dans  leur  efprit  que 
pour  incertaines  & inévidentes  ; que  d’ailleurs  ce 
traité  eft  proportionné  à toutes  fortes  de  perfon- 
nes , &■  qu’eftartt  fondé  fur  les  lumières  du  Sens- 
commun  , il  peut  eftre  entendu  de  tout  le  monde. 
C’eft  lefommairedu  Chapitre  cinquième. 

Dans  le  fixiéme  il  poulie  la  prétention  bien  plus 
loin , car  après  avoir  gagné  les  favans  fincéres  , Sc 
les  Amples  judicieux  & modeftes,  il  ne  veut  pas 
mcfmcsquc  les  plus  opiniâtres  d’entre- nous,c’eft- 
à-dire  ceux  qui  font  les  plus  perfuadez  , ou  qui  té- 
moignent de  l’eftre  de  Févidence  de  nos  preuves 
de  fait,  puilfent  échapper  à fa  conqucfte,/<wr  qu'il 
fait,  dit-il,  pour  cela  néceffaire  d'entrer  dans  la  dif- 
cnjfion  de  tous  ces  pajfages  fans  laquelle  M.  Claude 
vo  adroit  faire  croire  que  le  livre  de  la  Perpétuité 
ne  peut  rien  prouver.  Mais  comme  cette  préten- 
tion pourroit  d’abord  étonner  le  monde,  voicy  à 
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peu  pies  de  quelle  maniéré  il  déclare  qu’il  fen-  Cha.  Y- 
tend.  Il  dit  donc,  que  nos  preuves  de  fait  nous 
paroi  flànt  d’un  codé  évidentes , 8c  les  preuves  du 
traité  de  la  Perpétuité  nous  le  devant  paroiftre 
aufli,  ces  deux  évidences  contraires  forment  une 
fufpenfton  d’efprit , & nous  empêchent  de  nous 
déterminer , ou  de  former  noftre  dernier  juge* 
ment , nous  jettant , au-contraire , dans  le  doute 
ou  dans  l’incertitude.  Or  c’eft  jufqu'où  va  le 
traité  de  la  Perpétuité } mais  dés  qu’il  nous  a 
conduits-là,  M.  Arnaud  foûtient  que  nous  ne 
pouvons  plus  railonnablement  refufer  de  quitter 
noftre  Secte,  & de  palier  à la  Religion  Catholi- 
que , Premièrement , parce  que  l’Eglife  Romai- 
ne eftla  Société  matrice,  originale,  fucceflive, 

8c  Catholique , de  laquelle  il  ne  faut  jamais  faire 
Schifme.  Secondement , parce  qu’il  faudroiteftre  i 
pleinement  convaincu  des  erreurs  de  cette  Eglife, 
pour  s’en  féparer , & avoir  en  mefme  tems  une 
entière  certitudedela  pureté  de  la  foyde  la  So- 
ciété où  nous  fomm es , pour  nous  y tenir.  Troi- 
(iémement , parce  que  l’Eglife  Romaine  eft  en 
polfeffion  du  Miniftere , de  la  vocation  ordinaire  , 

& de  l’autorité,  8c  que  les  Miniftres,  qui  ne 
font  que  depuis  un  peu  plus  de  cent  ans , n’en  ont 
point.  Quatrièmement , parce  que  les  plus  (im- 
pies d’entre-nous  étant  obligez  de  céder  aux  preu- 
vesdela  Perpétuité,  & par  conféquent  à fe  ran- 
ger àl’ Eglife  Romaine,  ils  doivent  fervir  d’exem. 
pie , 8c  de  régie  aux  plus  fa  vans , n’eftant  pas  pof- 
fible  qu’il  ne  (aille  fe  ranger  tous  à cette  Société, 
dans  laquelle  la  plus  grande  partie  des  hommes 
doit  eftre  par  raifon.  Enfin,  il  reconnoift  , que 
tous  ces  raifonnemens  fuppofenc  que  les  preuves 
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ChA.  V.  du  Traité  donc  il  s’agit  font  claires  Sc  folides,  & 
il  foûtieçt  qu’il  eft  en  droit  de  faire  cette  fuppofi- 
tion , pour  me  faire  voir  que  je  n’ay  point  d’autre 
voye  raifonnable  pour  m’en  défendre,  que  de 
montrer  que  ces  preuves  du  Traité  ne  font  pas 
juftes,&  par  conféquent  que  je  ne  dois  pas  dé- 
clamer en  l’air,  comme  j’ay  fait  contre  la  Mé- 
thode. 

Voilà  l’Abrégé  de  ces  deux  grands  Chapitres 
où  M.  Arnaud  a pris  foin  d’éclaircir  les  glorieux 
deifeins  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  , & comme 
c’eft  peut-eftreundes  points  les  plus  importans 
de  fon  Ouvrage, pour  plus  d’une  raifon , c’eft' 
auffi  celuy  où  il  me  femble  qu’il  a employé  plus 
d’art , plus  d’efprit , & plus  d’éloquence.  Cepen- 
dant , je  ne  fay  comment  il  fe  fait , que  nous  con- 
cevions luy  & moy  les  chofes  d’une  maniéré  fi 
différente , qu’apres  avoir  vû  l’explication  de  tout 
ce  beau  projet , je  n’y  aye  prefque  rien  trouvé  de 
raifonnable , ni  dans  la  liaifon  de  fes  parties , ni 
dans  fes  fuppofîcions , ni  dans  fes  conf  équences  , 
& c’eft  ce  que  je  vay  faire  voir  le  plus  brièvement 
& le  plus  clairement  qu’il  fe  pourra. 

• Premièrement , il  me  femble  que  M.  Arnaud 
trompe  le  monde  en  fe  propofant , comme  de  nô- 
tre part,  une  difficulté  que  nous  ne  luy  faifons 
point , dans  le  fens  qu’il  la  propofe  , parce  cpTeu 
effet  elle  afioiblit  noftre  droit.  Car  jenepretens 
pas  qu’un  homme  de  noftre  Communion , à qui 
l’on  mettra  en  main  le  traité  de  la  Perpétuité , ôc 
qui  fera  en  eftatdele  lire,  foit  Amplement  obli- 
gé , avant  que  de  former  fon  jugement,  de  fair©. 
une  comparaifon  particulière  de  nos  preuves  a 
avec  celles  de  ce  Traité;  je  foûtiens  qu’il  peuc 
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rejetter  ces  dernières , par  la  feule  confidération  ChA.  Vr 
generale  qu’il  en  fera , fans  entrer  dans  la  difcuf- 
hon  de  chacune  par  le  menu , parce  que  dans  cet- 
te veuë  générale  il-y-a  une  raifon  fufKfante  pour 
les  rejetter  > (avoir , que  ce  ne  font  que  des  pro- 
babilitez  qui  ne  fauroient  jamais  ni  furmonter , 
ni  égaler  en  clarté  & en  certitude , nos  preuves 
défait  établies  fur  l’évidence  des  yeux  & du  Sens-  • 
commun.  D’où  il  s’enfuit  que  dans  la  rigueur 
des  régies  les  preuves  de  ce  Traité  ne  doivent 
point  eftre  receuës , & que  Ci  on  prend  la  peine  de 
les  examiner , c’eft  par  condefcendance , & fans 
aucune  neceffité.  ; 

En  fécond  lieu,  M.  Arnaud  n’a  pas  fait  une 
exaûe  énumération  des  divers  ordres  de  perfon- 
nes  à qui  l’on  peut  préfenter  à lire  le  traité  de  la  : 
Perpétuité.  Car  la  plus  grande  partie  de  ceux  de 
noftre  Communion  jugeant  cette  leéture  non  né- 
ceflaire , ne  s’y  voudront  pas  appliquer.  Ils  n’au- 
ront ni  alfijp  de  loifir  , ni  allez  de  curiofité  pour 
cela,  le  feul  titre  les  rebutera,  fans  aller  plus 
loin.  Mais  , dira-t-il , ce  feront  donc  des  injuftes,  Ljvrei  chtf 
& des  opiniâtres.  On  croiroit  eftre  téméraire  de  pjg.  <». 
juger  d'un  morceau  de  terre  fans  écouter  ceux  qui 
y ont  intereft , ne  feroit-ce  donc  pas  une  témérité 
beaucoup  plus  inexcufable  de  prétendre  juger  cC  un 
différent  oit  il-y-va  de  fon  falut  jfur  les  raifons 
dune  des  parties , & en  fe  laiftant  emporter  à la 
première  impreffton  l Le  moins  que  peuvent  faire 
ceux  epui  veulent  fe  rendre  juges  des  differens  de 
Religion,  eft  d'écouter  auffi  les  divers  partis , & 
de  pefir  les  raifons  des  uns  & des  autres.  Je  ré- 
pons, que  ces  perfonnes  dont  je  parle  feront  fort 
jaftes , & fort  raifonnablçs , lors  qu’ils  en  ufc-.r 
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Çha.V.  ronc  de  la  forte  que  j’ay  dit.  Car  y ayant  deux 
‘ queftions  , l’une  touchant  ce  que  nous  devons 
croire  fur  le  fujet  de  FEuchariftie  ; & l’autre , 
touchant  ce  qui  a elle  crû  par  l’Eglife  Ancienne. 
La  première  eftant  une  fois  vuidée , il  ne  faut  plus 
^ fe  mettre  en  peine  pour  la  fécondé.  Or  à l’égard 
de  tous  ceux  de  noftrc  Communion  la  première 
queftion  eft  vuidée  parla  Parole  de  Dieu.  C’eft 
la  fource  & la  régie  de  noftre  foy.  C’eft  elle  qui 
nous  juge  tous,  & lî  FAuteurde  la  Perpétuité' 
difputoit  par  ce  principe , il  n’y  a pas-un  de  nous 
qui  ne  fuft  bien  aife  de  l’écouter  ; mais  au-lieu  de 
nous  produire  FEcriture , il  ne  nous  parle , dés  la 
première  période,  que  du  confentement  de  tous 
les  ftécles , & il  fe  perfuade  mefme  que  défor- 
mais on  n’écoutera  plus  les  Miniftres , quand  ils 
diront  en  général , qu’il  ne  faut  s’attacher  qu’à  la 
Parole  de  Dieu.  Cette  queftion  du  confentement 
de  tous  les  fiécles  fe  peut  décider  par  trois  moyens  j 
Premièrement,  par  les  régies  de  la  charité  Chré- 
tienne j Secondement,  par  la  confiance  que  nous 
devons  avoir  aux  promellés  de  Jelus-Chrift , ôc 
aux  foins  de  fa  Providence  ; Troifiémement , par 
✓ la  connoiilance  exa&e  de  l’hiftoirede  tous  les  fié- 
cles  , & par  la  le&ure  des  livres.  Ce  dernier 
moyen  n’eftant  pas  de  la  capacité  de  toute  forte  de 

fierfonncs , n’eft  auffi  d’aucune  nécelïïté , ni  pour 
è falut,  ni  pour  la  confolation.  Il  fuffit  à un  hom- 
me de  bien,  qui  voit  dans  FEcriture  ce  qu’il  faut 
croire  touchant  FEuchariftie , de  préfumer  chari- 
tablement que  les  Peres  ne  fe  font  pas  éloignez 
de  cette  foy  par  des  erreurs  capitales.  Il  luy  uiffit 
d’eftre  perfuadé  que  les  promelfes  que  Jetas-’ 
Chrift  a faite?  à fon  Eglife  de  ne  fabandonner  (. 
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jamais  , ont  eu  leur  accomplilfement  , & cjue  Cm  A. 
quelque  obfcurcilfement  qui  foie  arrivé  dans  le 
Miniftere extérieur,  par  le  mélange  des  penfées 
des  hommes  avec  les  véritez  éternelles  de  Dieu, 
Jefus-Chrifta  toûjours  eu  foin  de  conferver  les 
ridéles  , ôc  d’exécuter  le  decret  de  fon  Ele&ion. 

Ainli,  il  n’a  que  faire  de  s’aller  jetter  dans  la 
difculïionde  Fhiftoire,  ni  de  feuilleter  trois  ou  ' 
quatre  cens  volumes  qui  ne  luy  donneront  pas 
plus  de  repos  d’elprit  qu’il  n’en  a ; moins  encore 
de  s’embarralïér  dans  la  méthode  de  l’Auteur  de 
la  Perpétuité , qui  eft  une  quatrième  voye  dont 
lemoiùe  s’e&  bienpalfé  juiqu’à  préfent,  Qu^nd 
un  homme  de  cét  ordre  aura  entendu  parler  du 
livre  de  M.  Àubertin,  &de  l’hiftoire  du  chan- 
gement c^ui  y eft  contenue;  je  ne  doute  pas  qu’il 
n’ait  elle  bien-aile  d’apprendre  que  mefme  par 
cette  voye , qui  eft  propre  aux  favans,  on  a éclair- 
cy  la  vérité  qu’il  croit  ; je  ne  doute  pas  aullî  qu’il 
n’ait  cru  de  foy  humaine  ce  qu’on  luy  en  a rappor- 
té; mais  il  ne  Eut  pas  s’imaginer  que  la  foy  fur 
l’Euchariftie  ait  changé  de  fondement , ni  qu’elle 
ait  ceiré  d’eftre  appuyée  fur  la  Parole  de  Dieu, 
elle  demeure  toûjours  la  mefme  ; de  lbrte  que 
quand  on  luy  contestera  la  Solidité  des  preuves  de . 

M.  Aubertin,  ou  des  autres  Miniftres,  fur  ce 
fujetjiln’en  fera  point  troublé,  ni  ne  fe  mêlera 
point  plus  avant  dans  cette  difpute , fachant  bien 
qu’il  n’en  eft  pas  capable.  Il  fe  contentera  de  ne 
préjuger  rien  contre  les  Peres,  de  nedouter  point 
de  la  fidélité  des  promellès  de  Jefus-Chrift , de 
croire  au  fond  ce  que  l’Ecriture  luy  enfeigne  ; Sc 
il  lai  fiera  la  conteftation  aux  favans. 

•Quant  à ceux  qui  raéprjfenc  le  livre  de  M>  Au--; 
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ChA.V.  bertin,  je  n’en  conhois  point  dans  noftrc  Cont^ 
munion  qui  foient  de  ce  nombre  , & peut-cftre 
que  dans  la  Romaine,  il  n’y  en  a pas  beaucoup, 
non  plus , fi  vous  en  exceptez  M.  Arnaud  & les 
amis* qui  en  ont  donné  leur  jugement  d’une  ma- 
nière tort  defavantageufe , & fort  décifive.  Mais 
cen’eft  pas  icy  le  lieu  d’en  parler , & il  faut  con-* 
tinuer  mes  remarques.  le  diray  donc  , que  je 
n’ay  point  encore  vu  ce  pauvre  Calvinifte  inquié- 
té , dont  il  nous  fait  la  defcription  en  des  termes 
fi  pitoyables.  J e n’ay  point  vu  d’homme  qui  m’ait 
tivr.i.ch.  dit , que  F Ecriture  rempli jfoit  fonefprit  de  doutes  > 
s - page  54-  ^ qU'ffle  ne  [es  rcfolvoit  pas  > qu'il  ne  trouvoit  dans 

les  Ouvrages  des  Peres  que  des  ténèbres  épaijfcs ■% 
que  les  livres  des  Théologiens  des  divers  partis  ne 
. le  fatisfaifoient  point , &cju’iln’y  avoit  que  les 
raifons  du  traité  de  Ta  Perpétuité  qui  fuirent  capa- 
bles de  triompher  de  fon  cœur.  Ne  feroit-ce  pas 
là  un  modélede  Calviniftes  comme  M.  Arnaud 
les  fouhaite , tiré  fur  l’idée  qu’il  en  a luy-mefinc 
conceuc , & prefenté  à ceux  qui  déformais  vou- 
dront  eftrc  du  nombre  de  fes  profélytes  ? Mais 
qu’elle  apparence  que  pour  eftre  profélytede  M. 
Arnaud , ou  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité , il  faille 
leur  faire  un  facrifice  de  l’Ecriture  ôc  des  Peres, 
&des  Théologiens  des  deux  partis  j quelle  ap- 
parence , dis-je,  que  leur  prétention  aille  fi  loin  ? 
Quoy  qu’il  en  foit , c’eft  une  imagination  fort  ir- 
régulière que  de*fe  figurer  qu’un  homme  qui  fera 
véritablement  de  noftre  Communion  puilfe  tom-> 
ber  dans  cét  état , ni  prendre  fur  cela  la  refolu-* 
tion  de  changer  de  créance  , & la  preuve  que  M. 
Arnaud  en  donne  eft  tout-à-fait  défcéhicufe,  car 
elle  ne  pourroic , tout-au-plus,  que  conclurre  une 

incertitude. 
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incertitude  , à-l’égard  des  Peres  j mais  nullement  Ch  a.  V. 
à-l’égardde  la  Parole  de  Dieu,  de  laquelle  un 
homme  de  bien  ne  fe  départira  jamais , quand, 
mefme  il  tomberoit  dans  des  doutes  touchant  le 
fcntiment  des  Peres. 

Mais  voyons  encore  qui  font  ces  gens  qu’on 
nous  repréfente  flotans  dans  le  doute.  Ce  font 
deux  fortes  de  perfonneS , Us  plus  favans  Mi- 
nières » d’un  coftéj  & tous  Us  Jimples  Calvinifies, 
de  l’autre.  Il efi  très  faux » dit  M.  Arnaud , que 
Us  plus  favans  Minières  foient  pcrfuadez.  que  Us  pag  }j. 
Peres  foient  manifejlement  pour  eux»  & que  Us  fe- 
intions qu  ils  apportent  a leurs  paffages  foient  bon- 
nes drfelid.es . Tous  Us  frnples  Calvinifies  » ajoû- 
te-t-il,  qui  font  incapables  de  faire  cét  examen»  Pag.jf. 
font  téméraires  de  le  croire  » & ne  fe  le  peuvent 
perfuader  que  par  un  caprice  déraifonnable.  Le 
premier  de  ces  points  eft  appuyé  fur  des  preuves 
tres-legéres.  Voicy  la  première , Louis  Lavate- 
re  dit , qu’Oecolampade  commença  à douter  de 
la  vérité  de  la  tranlfubftanciation  & de  la  préfen- 
ce réelle,  en  lifant  les  œuvres  de  S.  Auguftinj 
qu’il  fut  fortifié  dans  fes  doutes  par  la  lecture  des  > 
Evangéliftes  ; que  d’abord  il  repoufïa  fes  premiè- 
res penfées , par  la  confidération  que  ces  dog- 
mes n’eftoient  rejettez  de  perfonne  ; que  nean- 
moins , voulant  vaincre  cette  foiblefîe  d’efprit  il 
s’attacha  à la  leéture  des  Peres  ; mais  qu’au  corn-- 
mencenent  il  ne  s’y  trouvoit  pas  aidé  ; parce  qu’il 
y rencontroit  fouvent  les  noms  de  Corps  & de 
Sang  du  Seigneur  donnez  au  Sacrement  , & 
qu’enfin,  après  avoir  mis  à part  l’autorité  des 
hommes  pour  s’attacher  à la  Parole  de  Dieu,  la 
vérité  luy  parut  plus  clairement.  Ce  témoigna- 
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Cha.V.  ge  ne  conclue  rien,  linon, qu’il  n’eft  pas  facile 
un  homme  qui  eft  imbu  dés  fa  nailfance  des  opi- 
nions de  l’EglifeRomainejde découvrir  d’abord  la 
vérité,  puis  qu’Oecolampade,  qui  en  avoit  vû 
reluire  les  premiers  rayons  dans  S.  Auguftin,  & 
qui  en  avoit  enfuite  receu  de  plus  vives  impref- 
iionspar  Jaleéturede  l’Ecriture  Sainte , ne  laif- 
foit  pas  de  fe  former  encore  des  difKcultez  dans  les 
Peres  , & de  s’en  former  mefme  d’aflez  légères, 
.jufqu’à-ce  qu’ayant  réfolude  s’appliquer  unique- 
ment à l’étude  de  la  Parole  de  Dieu , il  y trouva 
fon  éclairciflement  qntier , après  quoy  il  reconnut 
avec  plus  de  facilité  la  véritable  doélrine  des  Pe- 
res , & les  employa  en  Alite  fortement  pour  la  dé- 
fenfe  de  fa  foy . Çela  fait  voir  la  force  de  la  préoc- 
cupation , & la  nécefoté  qu’il-y-a  pour  bien  en- 
tendre les  Peres,  d’eftre  premièrement  difciple 
de  l’Ecriture. 

Quant  aux  Centuriateurs  de  Magdebourg , on 
fait  qu’ils  eftoient  de  la  Confeffion  d’Aufbourg, 
& on  n’ignore  pas  auflî  que  ceux  de  cette  Con- 
feflion  croyçnt  la  préfence  réelle , & par  confé- 
quent,  qu’ils  ne  font  pas  des  témoins  qu’on  doive 
alléguer  dans  cette  Controverfe.  Car  ils  ont  tant 
d’intéreft  à fe  çonferver  les  Peres  , que  quel- 
ques-uns d’entr’eux  aiment  mieux  donner  un 
fens  detranlfubftanciationaux  expreifions  géné- 
rales qui  portent  que  le  pain  cil  fait  le  Corps  de 
Jefus-Chrift,  ou  qu’il  efl  changé  au  Corps  de 
Jefus-Chrift  » que  de  les  entendre  en  un  fens 
myftique  qui  détruife  leur  propre  créance.  Quoy 
qu’il  en  fois , ils.  ne  font  pas  du  nombre  de  nos 
Mipiftres,  & M.  Arnaud  ne  devoit  pas  fortir 
hors  des  borpçs  de  fa  difpute, 
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Le paflàge  qu’il  nous  produit  comme  de  Scali-  Cha.  V. 
eer  , eft  tire  d’un  des  plus  impertinens  livres  qui 
lut  jamais  , & M.  Arnaud  eft  plus  de  loirtr  qu’il 
toe  dit  puis  qu’il  s’amufe  à rechercher  de  ces  for- 
tes de  témoignages.  C’eftun  recueil  de  ce  qu’on 
prétend  que  difoit  Scaliger  dans  la  Converfation 
familière , & l’on  y a mis  toutes  lortes  de  fottifes, 
ic  des  chofes  indignes  d’un  homme  d’honneur. 

Ces  jeunes  Ecoliers , fur  lés  mémoires  de  qui  l’on 
aimprimé  cebeaü ramas,  y ont  couché  ce  qu’iis 
ont  voulu,  & de  la  manière  qii’ils  l’ont  voulu  $ 
knais  cette  manière  ne  fait  que  trop  voir  qu’ils 
n’avoient  pas  beaucoup  de  difeernement.  Joint 
queM.  Arnaud  nous  apprend  luy-mefme  qu’un 
de  ceux  qui  ont  fait  Cette  rapfodie  fefit  Catholi- 
que Romain , ce  qui  le  pourroit  bien  avoir  por- 
té par  un  zèle  de  nouveau  converty  à prefter  à Ion 
Maiftre  des  paroles  favorables  à la  traniïubftan- 
ciation , &de  plus  M.  Arnaud  parle  des  Minis- 
tres , & l’on  fait  que  Scaliger  ne  l’eftoit  pas. 

V vitembogard  eftoit  un  des  chefs  du  party  des 
Arméniens , interelfé  contre  les  Miniftres  de 
France,  & ce  neferoit  pas  un  témoin  tout-à-fait 
à croire  en  ce  qu’il  nous  dit  de  Caiaubon;  néan- 
moins , fi  ce  que  Spondanus  a écrit  de  Cafaubon. 
tnefme  eft  véritable , il  faut  avoiier  que  ce  perfon- 
nage,qui  d’ailleurs  avoit beaucoup  d’érudition, 
n excellait  pas  en  jugement.  C'eftoit  un  homme,  Amu,  Efd 
dit-il , d’un  efprit  léger  ejui  eftoit  toujours  chante - ai  An.  1600, 
tant  fur  le  fait  de  la  Religion,  qui  vouloit  com-  ilt'll‘ 
plaire  aux  uns  & aux  autres , & parce  moyen  il 
rte  contentoit  aucun  des  partis.  1 1-y-a  de  l’apparen- 
ce que  la  trop  grande  fréquentation  du  Cardinal 
du  Perron  l'avoit  mis  dans  cette  humeur  ambi- 
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gue  donc  il  ne  faut  pas  fc  prévaloir  ; moins  enco- 
re nous  en  faire  un  exemple  pour  régler  noftre 
conduite.  Et  apres-tout , c’eftoit  encore  un  Cri- 
tique , & non  un  Miniftre. 

Je  ne  m’arrefteray  point  à Socin , ny  à ceux  de 
faSedej  mais  je  diray  feulement  qu’il  y-a  trop 
de  paflion  &d’injuftice  à nous  les  produire  icy  , 
où  il  ne  s’agit  que  de  favoir  ce  que  tiennent  nos 
plus  favans  Miniftres  j J avoue  que  les  Soci- 
niens  rejettent  la  tranllubftanciation  & la  pre- 
fencc  réelle  ; mais  ils  ont  d’ailleurs  tant  d’incé- 
reft  à décrier  la  dodrine  des  Peres  qu’ils  n’onc 
garde  d’en  parler  équitablement.  Ils  ont  enchéry 
fur  les  anciennes  héréfies  , de  Photinus , de  Ma- 
cedonius  , de  Pélagc  , de  comme  ils  fe  voyent 
combatus  dans  les  Conciles,  & dans  les  Peres,ce- 
la  les  porte  non-feulement  a n avoir  aucune  confi— 
dération  pour  eux  ; mais  à leur  imputer  auffi  des 
chofes  qu’ils  n’ont  pas  crues , afin  de  le's  rendre 
odieux,  & de  leur  ofter  toute  forte  de  créance. 
Ainfi , M.  Arnaud  nous  trompe  cjuand  il  nous  dit, 
que  les  Sociniens  n'ont  aucun  in  t ère  fi  £ avouer  que 
. les  Peres  foient  favorables  a fis  Catholiques  » (27* 
qu'ils  auroient  plus  d avantage  a le  nier.  Le  con- 
traire paroift  évidemment. 

Quand  il  nous  pourroit  produire  quelqu  un  des  / 
noftres  qui  euft  ou  douté  n les  Peres  nous  font  fa- 
vorables dans  le  point  de  l’Euchariftie,  ou  qui 
euft  mefme  crû  qu’ils  ne  nous  le  font  pas , de-  T 

vroit-on  le  trouver  li  étrange  ? Ce  n eft  pas  une  ' 

chofe  aifée  que  de  fe  déméler  de  tous  les  faux  ou- 
vrages qu’on  a fuppofezaux  Anciens , ny  de  tous 
les  rauxpaiïages  qu’on  a produits  fous  leur  norii,  • 
ny  de  tous  les  endroits  corrompus  dans  leurs 
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. véritables  livres , ny  en  un  mot , de  tous  les  arti-  Ch  a.  V. 
fices  dont  on  s’eft  fervy  pour  nous  déguifer  leur 
doctrine.  J'en  ay  fait  un  Chapitre  exprès  dans 
ma  Réponfe  au  Pere  Noüet,  où  j’en  rapporte 
quelques  exemples  , que  les  Le&eurs  peuvent 
voir,  s’ils  en  ont  la  curiofité.  Cafaubon  dont  je 
viens  de  parler  , eft  un  de  ceux  qui  ont  donné  , 
dans  le  piège;  car  il  a pris  pour  de  vrays  & lé- 
gitimes ouvrages  de  S.  Ambroife  deux  Prières  Exer(..  in 
■préparatoires  pour  la  JWejfe,  bien  qu’en  effet  el-  B*fon- 
les  /oient  d’Anfelme  de  Cantorbery.  Si  quel- 
qu’un,  trompé  comme  Cafaubon  , a douté  que 
les  Peres  fuflent  pour  nous  , faut-il  fe  prévaloir 
de  fes  fautes  ? Faut-il  prétendre  que  fes  erreurs 
foient  la  régie  de  nos  lentimens  ? Cela  ne  feroit 
pas  rai/onnable. 

Mais  pour  un  Miniftreoudeux  que  M.  Arnaud 
pourroit  produire , nous'luy  en  pourrions  oppofer 
un  très-grand  nombre  qui  n’ont  pas  hé/îté  là-def- 
fus.  Calvin  mefme , qui  vivoit  en  un  tems  où 
ces  fortes  de  fourberies  n’eftoient  encore  guère 
découvertes , n’a  pas  laifle  de  rcconnoiftre  que  v 

les  Peres  ont  retenu  le  fens  pieux  & orthodoxe  ,ih  4 
de  ce  Myfière»  & de  dire,  que  ne  trouvant  pas  ca. »g.  .5  u. 
qu'ils  ayent  voulu  déroger  le  moins  du  monde  an 
Sacrifice  unique  de  Jcfus-Chrift , il  ne  peut  con- 
fentir  quon  leur  impute  aucune  impiété  > bien  qu'il 
ne  croye  pas  qu'ils  foient  tout-a-fait  excufables  en 
la  forme  de  l'aftion.  A Calvin  , on  pourroit  1 
ajouter  Cockus  Précepteur  du  Roy  d’ Angle- 
terre  Edouard  V I.  qu’on  croit  eftre  l’Auteur 
d’un  Livre  intitulé  Diallacficon  ; Thomas  C ram- 
mer  Archevefque  de  Cantorbery  ;Juellus;  Pier- 
re Martyr;  l’Auteur dujTraité  Orthodoxe  ; An- 
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Ch,A.  V.  dré  Volan  ; les  Théologiens  de  l’Univerfité  de 
Heydelberg  ; du  Moulin  ; Charnier  ; Rivet  5 
Meilleurs  le  Faucheur , Meftréfac,  8c  Blondel  i 
fans  parler  ny  de  Meilleurs  du  Plelfis , 8c  de  Sau- 
maife , ny  de  beaucoup  d’autres  qui  ont  écrit  fur 
cette  matière , par  les  témoignages  des  Peres  ; ce 
qui  fait  voir  avec  combien  de  précipitation  M, 

‘ Arnaud  a avancé  cette  parole  n magiftrale  8c  fi 

décifive:  Qu'il  eft  très- faux  que  les  plus  J avant 
tJM iniftres  j oient  perfuadez.  que  les  Peres  foient 
rnanifeftement  pour  eux > & que  les  folutions  qu'ils 
apportent  à leurs  p affale  s font  bonnes  & folides , 
(Je  qu’il  allègue  de  M.  Daillé  eft  pris  à-contre- 
fens  j car  fa  penfée  n’a  jamais  efté  ny  denier  les 
avantages  que  nous  avons  dans  les  Peres  fur  l’ar- 
ticle derEuchariftie,ny  de  les  faire  révoquer  en 
doute.  Son  Livre  contre  Meilleurs  Adam  8c  Cot- 
tiby  en  eft  une  preuve  autentique , & comme  il 
eft  encore  , par  la  grâce  de  Dieu,  en  état  de  dire 
luy-mefme  ce  qu’il  en  croit , on  n’a  qu’à  l’inter- 
roger fur  cela  8c  l’on  verra  ce  qu’il  répondra.  Il 
n’y.ra  point  de  contrariété  entre  luy  8c  moy pour- 
vu qu’on  prenne  fes  paroles  & les  miennes  dans 
le  j allé  fens  qu’il  leur  faut  donner. 

M.  Daillé  dit,  qu'il  eft  difficile  d'apprendre  par 
les  Peres  quelle  a efté  leur  créance  fur  les  Articles 
dont  la  Chrétienté  eft  aujourtChuy  en  différent , par* 
ce  que  les  matières  dont  ils  traitent  en  fonts  pour  ta 
plus-part  tres-èloignèes , Son  fens  eft,  que  cela 
eft  difficile  à trouver  par  voye  de  déclaration 
formelle,  8c  exprelfe , qui  porte:  j’affirme,  ou 
je  nie}  j’approuve,  ou  je  condamne;  je  reçois, 
ou  je  rejette , 8c  la  railon  qu’il  en  allègue  le  mar- 
que alfez  : car  il  dit  , que  les  matières  dont  ils 
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traitent  font  éloignées  de  nos  controverfcs  ,&  quils  C H A.  V. 
ne  penfoient  vas  d nous  quand  ils  ont  écrit.  Mon 
fenciment  n eft  pas  different  du  fien , & dans  cet- 
te veuë  , je  ne  craindray  pas  de  dire  avec  luy  , 
que  ceux  qui  penfent  appercevoir  dans  les  Peres  lbiii 
leur  créance  clairement  exprimée,  fi  trompent  le 
plus  fouvent,comme  celuy  qui  dans  le  fon  des  cloches 
rencontroit , ce  luyfembloit,  lesdejirs  & les  affec- 
tions de  fon  efprit.  En  effet , fi  lion  s’imaginoie 
trouver  dans  les  Peres  une  reje'&ion  pofitive  & 
précife  de  la  créance  Romaine , comme  celle  que 
nous  en  fâifens  aujourduy , on  auroit  bien  de  la 
peine  à /è  contenter , ôc  la  raifon  rt’eii  eft  pas  dif- 
ficile à comprendre , c’eft  que  la  créance  Romai- 
ne n’eftant  pas  encore  formée  du  tems  des  Peres, 
ils  ne  l’ont  pas  aufîi  condamnée  exprefTément  ; 
car  on  n’a  guère  accoutumé  de  condamner  des 
opinions  avant  qu’elles  paroilfent.  Mais  cela 
n’empéche  pas  que  les  Peres  ne  foient  contraires 
à la  tranfïiibftanciation  , par  voye  de  négation, 
c’eft-à-dire  , par  leur  iilence  , parce  qu’ils  ne  la 
mettent  jamais  entre  les  points  de  leur  foy , qu’ils  s 
ne  la  propofent  point  à leurs  peuples , qu’ils  n’en 
éclaircillent  point  les  myftéres , qu’ils  n’en  dé- 
velopent  point  les difticultez,  qu’ils  n’en  établif- 
fent  point  les  fuites  , comme  fait  l’Eglife  Ro- 
maine, & comme  ils  l’eulfent  fait , fans  doute , 
s’ils  l ’eullent  crue.  Voilà  ce  que  je  dis > & M. 

Daillé  ne  le  nie  point  ; au  contraire,  peu  de  lignes 
après  ce  que  M.  Arnaud  en  a rapporté , il  établit 
cette  proportion  générale:^#  le  filence  des  Pe- 
res  fur  des  Articles  que  f oneftime  tant,  nef  point 
entièrement  muet,  & vaut ,peut-efire , bien  une. 
claire  expreffion  ; mais , certes , non  en  faveur  de 
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C»A.  V.  ceux  qui  les  tiennent  affirmativement.  Jufques-ld^ 
M.  Daillé  & moy  parlons  précilémcnt  le  mef- 
. me  langage.  Mais  je  prétens  aufli,  outre  le  fi- 
lence  des  Peres , qu’il-y-ait  dans  leurs  écrits 
quantité  de  cfiofes  qui  ne  fauroient  compatir 
avec  la  créance  de  la  tranifubftanciation , & de 
la  préfencc  réelle  , & je  tiens  que  cette  preu- 
ve conclut  évidemment  qu’ils  ne  croyoient  point 
ces  dogmes-l^i  M.  Daillé,  parlant  en  géné- 
Ihid.  ral  de  cét  ordre-  de  preuves  dit  : Qu  il  confejfe 
tres-volontiers  que  la  créance  de  tout  homme  ju- 
ge fait  un  feul  corps  , dont  les  parties  s'entre- 
tiennent i & fe  rapportent  toutes  les  unes  aux 
autres.  De  forte  que  par  les  chofes  qu'il  expri- 
me l'on  peut  reeonnoijrre  ce  quil  penfe  de  celles- 
là  mefmes  qu'il  n'exprime  pas,  s'il  les  croit  ou  non* 
nefiant  pas  vray-femblable  qu'il  admette  ce  qui 
choque  évidemment  les  créances , ou  quil  rejette  ce 
qui  les  fuit  nèceffairement , Il  ajoute  en  fuite, 
qu'il  avoué  que  cette  façon  de  manier  les  écrits 
des  Peres  feroit  tres-utile  , & plus  propre  à pé- 
nétrer leur  fond  , qu  aucune  autre  , pourvu  que 
ron  fuppofajl  deux  chofes  , F une,  que  la  créance , 
des  Anciens  DoEleurs  s'entretient  toute , çfr  ne  fe 
dément  nulle- part , & F autre  , qne  ccluy  qui  en 
veut  juger  par  cette  voye , ait  un  efprit  aigu  , 
délié , une  mémoire  excellente , & un  jugement 
folide , & non  préoccupé.  A l’égard  de  la  pre- 
mière fuppofition  , il  dit , qu’elle  n’eft  pas  entiè- 
rement hors  de  doute  ; 5c  pour  l’autre,  que  tou- 
tes ces  qualités  fe  trouvent  rarement  en  un 
feul  homme.  Ce  qu  il  dit  eft  vray , dans  cet- 
te confidération  générale.  Mais  cela  ne  m’em- 
péchejjjpas  d ajouter  , que  dans  le  cas  parti- 
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culier  de  la  tranlfubftanciation , & de  la  pré-  ClîA.  V. 
fence  réelle  \ la  première  fuppofition  eft  hors  de 
douce , & que  la  fécondé  n’eft  pas  abl'olument  né- 
celfaire.  Pour  le  reconnoiftre , il  ne  faut  que  con- 
fidérer  , d’un  côté , le  rang  que  ces  dogmes  tien- 
nent dans  une  Eglife  qui  les  croit  ; & de  l’autre  , 
de  quelle  nature,  & en  quel  nombre , font  les  cho- 
fes  qui  les  choquent  dans  les  livres  des  Anciens 
Peres.  L’exemple  de  1*  Eglife  Romaine  nous  ap- 
prend , que  ceux  qui  les  croyent  les  regardent 
comme  des  myftéres  inviolables , <ju’il  faut  bien  fe 
garder  d 'ébranler  en  aucune  maniéré , &qui  font 
d’une  importance  fondamentale  dans  la  Religion, 
comme  des  myftéres  qu’il  faut  toûjours  fonger  à 
deffendre,  contre  la  contradiction  des  fens  ,&  de 
la  raifon , & pour  lefquels  il  faut  avoir  beaucoup 
de  précaution  i comme  des  myftéres,  enfin  , qui 
reviennent»  tous  les  jours  devant  les  yeux  , dans 
leur  célébration  & dans  la  communion , qui  doi- 
vent eftre  diftin&ement  connus  de  tous  les  fidèles, 

& enfeignez  clairement  & nettement  aux  peuples, 
afin  que  chacun  fâche  que  ce  qu’il  prend  eft  la 
propre  fubftance  de  fon  Sauveur , & qu’il  luy  ren- 
de ce  que  toute  créature  luy  doit.  Il  s’enfuit  de- 
là, que  fi  l’Eglife  Ancienne  les  a crûs,  elle  les  a 
crûs  dans  ce  de^ré  , & qu’il  n’eft  pas  poffible  que 
les  Peres  en  général  ne  le  foient  donnez  de  garde 
d’établir  des  chofes  qui  les  renverfent  , ou  d’en 
rejetter  d’autres  qui  les  fuivent  nécclfairement.  Il 
n’eft  pas  poffible  qu’ils  foient  tous  enfemble  tom- 
bez dans  cette  inconfidération  d’avancer  beau- 
coup de  chofes  qui  pouvoient  feandalifer  leurs 
peuples  , en  un  point  fi  connu,  & fi  chatouilleux 
queceluy  de  la  fubftance  de  Jefus-Chrift , qu’ils 
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ChA.V.  ïectfvoient  tous  les  jours.  D’autre-côté  , fi  l’on 
confidére  la  nature  & le  nombre  des  chofes  qui  fe 
trouvent  dans  les  Peres , contraires  à la  tranlîubfi»  * 
tanciation  & à la  préfence  réelle,  on  verra  quelles 
leur  font  contraires  d’une  contrariété  première  , 
immédiate  , Sc  évidente , pour  laquelle  il  n’eft  pas 
befoind’un  efpritaigu,  ni  d’une  mémoire  fort  heu- 
reufe,  mais  d’un  bon  fens,  & d’un  jugement  des- 
interefle  , & fans  préoccupation  \ on  verra  que  ces 
chofes  font  en  grand  nombre  , & qu’elles  frap- 

fient  l’efprit  par  leur  multitude,  de-mcfme  que  par 
sur  qualité.  C’eft-ceque  M.  Daillén’apas  nié  * 

De  forte  que  comme  je  ne  combats  point  fa  Ré- 
gie, il  ne  combat  pas  aufli  mon  exception, & il  n’y- 
a point  de  contradiction  entre  nous, 

Mais , dira  M.  Arnaud , M.  Daillé  combat  vô-* 
tre  exception } car  il  applique  fa  Régie  au  fujet  de 
l’Euchariftie,  avouant , que  comme  il-y-a  des  paf* 
Cfcap,  î-  fages  dans  les  Peres  qui  femblent » inexplicables  , 

au  fens  de  l'Eglife  Romaine  , il-y-en-a  auffi  qui  > 
femblent  ne  pouvoir  en  façon  quelconque  admet - 
tre  le  fens  des  P rote  fans  , comme  ceux  qui  difent 
formellement  que  le  pain  change  de  nature  , que 
par  la  toute-puijfance  de  Dieu  il  devient  la  chair 
du  Verbe:  & femb  labiés.  Si  le  Cardinal  du  Per- 
ron, dit-il,  (2r  autres  efprits  fublimes  fait  en  l'un , 
foit  en  l'autre  party , proteflent  de  ny  trouver  au-* 
cune  difficulté , il  faut  avouer  qu'ils  ne  le  difent  J 
V par  bravade , fai fant  bonne- mine  en  mauvais 

, jeu,  ou  que  le  reffe  du  monde  a la  veuè  & T efprit 
merveilleufement  foible  de  ne  voir  que  tenébres  , ou 
ces  gens  ne  voyent  que  lumière.  Et  ailleurs,  après  ' 
avoir  parlé  de  quelques  partages  qui  choquent  la  ' 

confubftancialité du  Fils,  déterminée  au  Concile  ' 
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de  Nicée,  &qui  fe  trouvent  dans  les  Anciensqui  Cka.  V 
ont  précédé  ce  Concile.  Que  les  Peres  , ajoûte-t-il, 

Aient  ou  nient  que  tEucharifiic  foie  réellement  le 
corps  de  Chrifl  , ils  ne  contrediront  pas  pour  cela 
ton  opinion  , qui  que  tu  fois  ou  Romain , ou  Prote- 
ftant  , plus  fortement  que  les  Peres  et  Antioche  a -? 
voient  en  apparence  contredit  ceux  de  Nicée.  Ajou- 
tez , maintenant  , que  comme  les  Ariens  ri  avaient 
aucun  droit  de  tirer  à leur  opinion  y ni  et  alléguer, 
comme  pièces  décifives  de  leur  queftion  , tels  pro- 
pos innocemment  jettez  par  les  plus  anciens  Peres, 
en  paffdnt  feulement  , & fur  d’autres  fujets  , fans 
aucun  dejfein  de  traiter  celuy-cy  : nous  ri  avons , 
non-plus  , d-vray-dire , aucune  raifon  , ni  toy , ni 
ntoy , et  alléguer  comme  fentences  prononcées  fur  nos 
caufes  nées  depuis  peu  , les  dires  des  Peres  écrits 
par  eux  fur  d'autres  matières  , plufieurs  fiècles  de - 
vant  nos  conteftations  , aufquellcs  ils  fe  font  ex- 
primez fort  diverfement , & obfcurement , & quel- 
quefois mefme , en  apparence  , contradiftoirement. 

En  fuite,  ayant  fait  voir  que  les  Peres  avoient  eu 
dclfcin  d’eftre  obfcurs  fur  le  fujet  de  l’Euchariftie, 
pour  cacher  ce  my  Itère  aux  Catécumenes.  Puis 
donc,  dit-il , qricn  cette  matière , & en  d'autres, 
ils  ont  eu  deffein  de  nous  couvrir  leurs  penfées  ,il 
ne  faut  pas  s'étonner  fi  leurs  exprefftons  font  fou- 
vent  obfcures,  & ce  qui  fuit  de  l obfcurité , fi  el- 
les femblent  par  fois  fe  choquer  , & fe  contredire 
les  unes  les  autres. 

Je  répons , que  cela  eftant  bien  entendu  , ne 
combat  en  aucune  manière  mon  exception , ni  cc 
que  j’ay  dit  dans  ma  Réponfc  à la  Perpétuité.  M. 

Daillé  parle  du  jugement  particulier  qu’on  peut 
foire  de  quelques  partages  de  Peres  qu’on  produit 
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Ch,  III.  de  parc  & d’autre  ; & moy  je  parle  dujugement 
général  qu’on  doit  faire  lur  tout  le  corps  de  nos 
preuves , & fur  les  difKcultez  qu’on  forme  au  con- 
traire ; Sc  dans  ce  que  M.  Arnaud  allègue  de  ma 
Réponfe  il»  Réponfe  j’ay  parlé  du  Cens  que  les  peuples , aydez. 
j»!  * par  l*  lumière  de  P Ecriture  , par  le  perpétuel  té- 
moignage des  Sens  , par  la  vive  force  de  la  Rai - 
fon  3 & par  les  claires  explications  de  leurs  P au- 
teurs j pouvaient  donner  aux  exprejfions  myftiques* 
qui  ef  oient  alors  dans  C ufage.  Ce  font  des  chofes 
entièrement  différentes.  Je  ne  nie  pas  qu’il-n’y- 
ait  dans  les  Peres  quelques  partages  difficiles,  qui 
nous  donnent  de  la  peine  , comme  ceux  que  M. 
Daillé  a marquez.  Il  n’eftoit  pas  nécefïàire  de  le 
produire  pour  cela,  puis  que  je  m’en  eftois  moy- 
Perpctuité,  '*  me^me  a (fez  déclaré  dés  l’entrée  de  nsa  difpute. 
pig.34.  l'avoué  que  la  voye  de  chercher  la  vérité  de 
l' Euchariftic  par  la  doctrine  des  Peres , efi  d'elle - 
mefme  une  voye  indirefte  , oblique  , fujette  a de 
grandes  longueurs  , & ou-il-y-a  de  l'illufion  > 
de  r égarement  a craindre'  ; Ce  font  mes  termes, 
& M.  Daillé  n’en  a pas  parlé  plus  fortement.  ?Je 
ne  nie  pas  encore , Que  n dans  l’examen  qu’on  fait 
de  ces  paffages  à parc , on  protefte  de  n’y  trouver 
aucune  obfcurité , il  faut  prendre  ces  proteftations 

{lourdes  bravades.  Mais  cela  n’empéche  pas  que 
e jugement  général  qu’on  doit  faire  de  la  créance 
des  Peres  touchant  l’Euchariftie  , & qui  réfulte 
d’une  confîdération  exacte  des  preuves  rapportées 
de  part  & d’autre  , ne  foit  évident  & certain  en 
noftre  faveur  , foit  parce  que  ces  paffages  particu- 
liers , qui  femblent  d’abord  difficiles , font  éclair-* 
cis  par  d’autres  qui  en  indiquent  le  fens  véritable  ; 
Soit  encore  parce  que  quand  leur  difficulté  demeu- 
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reroit , elle  eft  vaincue  par  le  nombre  ôc  par  l’évi-  Cha.  V. 
dcnce  des  preuves  contraires.  Les  confédérations 
que  M.  Daillé  fait  fur  ces  paflàges  difficiles  , con- 
tribuent elles-mefmes  à établir  la  certitude  de  ce 
jugement  général  dont  je  parle  ; car  elles  nous  dé- 
couvrent les  caufes  de  cette  obfcurité , elles  nous 
en  donnent  des  exemples  femblables  en  d’autres 
matières  , ôc  parla  , elles  diminuent  lefcandale 
qu’on  en  pourroit  prendre , ôc  rendent  le  repos 
à l’efprit. 

Mais  il  dit  que  ni  le  Romain  ni  le  P rote  fiant  Ibid. 
n ont  j a-vray-dire , aucune  raifon  d'alléguer  com- 
7hc  Sentences  prononcées  fur  nos  caufes  > nées  de- 
puis peu  , les  dires  des  Anciens  Peres , écrits  par 
eux  fur  d'autres  matières  > plufieurs  Siècles  aupa- 
ravant. Ce  qu’il  dit  eft  vray  , on  auroit  tort  de 
les  prendre  comme  des  fentences  prononcées  ex- 
près. Mais  ce  n’ eft  pas  à dire,  qu’on  ne  les  puilfe 
employer  pour  conclurre  qu’ils  n’ont  pas  crû  la 
cxanfiubftanciation , ôc  la  préfence  réelle , parce 
que  s’ils  les  euffent  crues.,  ils  n’eulfent  pas  parlé 
de  la  forte.  Ce  n’cft  pas  à dire  auffi,  qu’on  ne  puif. 
fè  procéder  par  la  voye  de  négation , c’eft-à-dire  , 
conclurre  de  leur  filence  fur  ces  dogmes , qu’ils  ne 
les  ont  point  tenus.  Ce  n’eft  pas  à dire , enfin , 
qu’aprés  une  légitime  confédération  de  toutes  ces 
preuves  affirmatives  ôc  négatives  , on  ne  puilfe 
ement  certain  & décifif  fur  la  quef- 
tnce  de  FEglife  Ancienne , ôc  le  faire 
en  noftre  faveur.  Ainfi,  M.  Arnaud  a perdu  fon 
rems  , quand  il  a entrepris  démontrer  cette  pré- 
tendue contrariété  qu’il  dit  eftre  entre  M.  Daillé, 

8c  moy. 

Mais  le  dejfein , dit-il , de  M. Daillé  efi  démon* 


former  un  ju^ 
don  de  la  créa 
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Ch  A.  V.  treren  général  qu'il  ne  faut  pas  prendre  les  Perelr* 
Liv.ei.ch.j.  pour  luges  des  Cûntroverfes , & en  particulier  dé 


celles  de  l'Eucharifiie.  Je  l’avoue  , parce  que  ces 
difficultez  donc  il  a parlé  , & les  autres  chofes 
qu’il  relève , montrent  que  cette  voy  e eft  longue , 
ôc  ennuyeufe  ; qu’on  y rencontre  des  embarras 
mal-aifez  à furmonter  , & qu’elle  n’eft  pas  pro- 
pre pour  toutes-fortes  de  perlonnes  , mais  feule- 
ment pour  ceux  qui  ont  le  tems , les  aydes,  & les 
préparations  nécelfaires.  C’eft-ce  que  je  ne  nie 
pas,  au  contraire  je  dis  toujours  que  l’Ecriture 
Sainte  eft  la  véritable  régie,  & que  ce  que  nous 
allons  aux  Peres  n’eft  que  par  condefcendancei 
J’ajoûte  feulement  que  fi  ceux  à qui  cette  voy  e ap- 
partient proprement,  y veulent  procéder  avec  la 
fincérité  & la  diligence  qu’il  faut,  ils  pourront, 
fans  beaucoup  de  pénétration  , ni  d’effort  d’efprit, 
par  les  fimples  lumières  du  bon-fens,  faire  ce  ju- 
gement certain  & évident  ; Que  l’Eglife  Ancien- 
ne n’a  pas  crû  ce  que  la  Romaine  croit  aujour- 
duy  j & c’eft-ce  que  M.  Daillé  reconnoiftra  de 
mefme  quemoy. 

Si  je  me  fuis  un  peu  plus  étendu  qu’il  nefaloit 
fur  cefujet  , c’eft  parce  que  j'ay  crû  que  je  de- 
vois  repoufter  l’injuftice  que  M.  Arnaud  fait  à 
deux  hommes  qu’il  ne  fe  contente  pas  de  prendre  à 
partie  de  gayeté  de  cœur,  mais  qu’il  tâche  encore 
de  commettre  l’un  avec  l’autre.  Reprenons  main- 
tenant la  fuitte  de  nos  remarques. 


t «*•*- 
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Ch.  VI. 

CHAPITRE  VI. 

Suite  Me  V examen  des  p retendus  avantages  que 
M.  Arnaud  attribué  au  traité  de  la  Perpétuité. 

LE  fujeçde  ma  quatrième  remarque , eft  pris  de 

ce  que  M.  Arnaud  allure  que  tous  ceux  qui  Livre  i.ch.j. 
feront  du  féntiment  de  AI.  D aillé  , c eft-à-dirc  , 47 ' 

qui  feront  perfuadez.  qu'on  ne  doit  point  décider 
la  quefiion  de  l'Euchariflie  par  les  Pères  > qu'ils 
font  trop  obfcurs  > & trop  embarraffiez.  pour  cela , 
qu'il  eft  difficile  de  les  accorder  enfemble , ne  pour- 
ront pas  refufer  de  fe  rendre  aux  preuves  de  la 
Perpétuité , au  cas  qu'ils  les  jugent  évidentes  ; d’où 
il  conclut  que  les  Savans  fincéres  , d’un  côté  ; & 
de  l’autre , -tous  ceux  qui  n’en  peuvent  pas  juger 
par  eux-mefmes,  aquiefeeront  à ces  preuves.  Cet- 
te prétention  eft  aufli  mal-fondée  que  les  précé- 
dentes. Car  y ayant , comme  j’ay  déjà  dit , deux 
queftions , l’une  , touchant  ce  que  nous  devons 
croire  de  ! Euchariftie , & faucre  touchant  ce  qui 
en  a efté  crû  par  FEglife  Ancienne , la  première, 
qui  eft  celle  du  droit , regarde  tous  ceux  de  nôtre 
Communion  en  général  j mais  la  fécondé , entant 
qu’elle  fe  peut  décider  par  l’hiftoire  , ne  regarde 
que  ceux  d.’ entre-nous  qui  ont  ou  alTcz  d’étude, 
ou  allez  de  loifir,&  de  curioficé  pour  s’en  éclaircir. 

Aiofi , les  longueurs  , les  difficultez  , &les  em- 
barras qui  font  dans  les  Perés , rendront  ces  livres 
mal-propres  à la  décifion  de  la  première  queftion, 
d’où  dépend  celle  de  nos  Controverfes  , parce  que 
xcs  dimculcez  feront  iufuxmontables  à la  plu$ 
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Ch.  VI.  grande  partie  d’entre-nous  ; mais  elles  ne  les  ren- 
dront pas  mal-propres  à décider  la  fécondé , parce 
qu’elles  ne  feront  pas  invincibles  à ceux  qui  s’y 
voudront  appliquer  comme  il  faut  pour  fatisfaire 
leur  curiofité , ni  n’empécheront  pa§  aufîï  qu’on 
n’en  puilfe  faire  enfin  un  jugement  tres-certain 
en  noftre  faveur.  Si  donc  fon  préfente  le  traité  de 
la  Perpétuité  à ceux  qui  ne  regardent  que  la  pre- 
mière queftion,ils  diront  qu’ils  n’en  ont  que  faire, 

& que  la  Parole  de  Dieu  leur  fuffit  : Et  fi  Fon  leur 
demande  ce  qu’ils  croyent  de  l’ Ancienne  Eglife, 
ils  répondront , qu’ils  en  jugent  félon  que  la  cha- 
rité Chrétienne  & les  promeffes  de  Jefus-Chrift 
les  obligent  d’en  juger.  Si  l’on  va  plus-avant  & 
qu’on  leur  demande , de  qu’elle  manière  il  s’eft 
fait  que  l’ Eglife  Romaine  ait  changé  le  fentiment 
ancien  , ils  répondront  que  leur  falut  ne  dépend 
pas  de  cette  connoiflance  , mais  qu’il  faut  bien 
qu’elle  ait  changé,  puis-qu’elle  croit  aujourduy  s 
ce  qu’elle  ne  devroit  pas  croire , & qui  fans  dout  e 
n’a  pas  efté  crû  autrefois  comme  ils  le  jugent  par 
le  fentiment  de  la  charité  qu’ils  doivent  avoir  pour-  , 
les  Anciens.  Si  on  les  pr elle  de  dire  de  quelle  fa- 
çon  cela  eft  arrivé , ils  diront  encore  que  c’eft  une  ; 
hiftoire  qui  ne  fait  rien  à leur  falut , & qu’on  s’en- 
doit  informer  de  ceux  qui  le  favent,&  en  tout  cela,*  . 
ils  auront  raifon.  Si  l’on  préfente  ce  mefme  traité  • 
à ceux  du  fécond  ordre , c’eft-à-dire  à ceux  qui  ont * ; 
afTez  d’étude , de  loifir  & de  curiofité  pour  s’eclair-  * 
cir  fur  toutes  ces  chofes , & à qui  proprement  la.  • 
la  fécondé  queftion  appartient , ils  diront  de  me£-  : 
me  qu’ils  n’ont  que  faire  de  cette  Méthode  ,-  ÔC 
qu’ils  fe  font  déjà  éclaircis  par  la  voye  naturelle, 8c 
dire&e , laquelle  vaut  mieux  que  toutes  ces  conje-  *. 

(Sures* 
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éfcures,  ou  quç  s’ils  ne  l’ont  pas  fait,  ils  le  feront.  Ch.  VI' 
n’eftant  pas  fi  foibles  qu’ils  veuillent  quitter  la 
voye  de  leurs  yeux , & de  leur  propre  fens  pour  en 
prendre  une  autre  où  il  y a de  l’égarement  a crain- 
dre , & ces  derniers  auront  encore  raifon. 

Mais , dit  M.  Arnaud, il  faut  fuppofer  que  les 
preuves  du  traité  font  évidentes  j car  vous  ne  les 
pouvez  fuppofer  faulfes , qu’aprés  en  avoir  fait  l’e- 
xamen : il  faudroit  donc  commencer  par  là,  & tou- 
tes vos  exceptions  ne  fervent  de  rien.  Je  répons  • 
que  fes  fuppofitions  ne  font  pas  plus  juftes  que  fes 
raifonnemens.  Car  fi  ces  curieux  dont  je  viens  de 
parler,  ont  déjà  pris  la  peine  qu’il  faut  prendre 
pour  s’alfiirer  des  preuves  de  fait , ils  préjugeront 
que  les  raifonnemens  du  traité  font  faux , & cap- 
tieux , parce  quedes  impoffibilitcz  morales  telles 
que  font  celles -cy  , & dans  unfujet  comme  celuy- 
cy , ne  peuvent  fubfifter  devant  des  preuves  de  fait 
immédiates,  certaines  , & évidentes , comme  font 
les  noftres.  S ils  n ont  pas  encore  pris  cette  peine, 
je  dis  que  fans  examiner , fi  les  preuves  du  traité 
font  bonnes , ou  mauvaifes , ils  n’en  regarderont 
quela  Méthode , & en  la  comparant  avec  celle  dp 
dileuffion,  s’ils  font  raifonnables,  ils  préféreront 
cette  derniere  à l’autre  , parce  quelle  eft  en  effet 
plus  naturelle  en  elle-melme,  & plus  affurée  dan? 
fes  preuves. 

# Que  ferons-nous  donc  du  traité  delà  Perpétui- 
té qui  a fait  tant  de  bruit  dans  le  monde  ? Ne  fera- 
t-il  d’aucun  ufage  ? Il-y-a  un  certain  ordre  de 
gens,  qui  font  curieux  &pareflèux  tout-enfemble, 
qui  veulent  favoir  ce  qu’on  tenoit  autrefois  fur  ces 
grans  articles , fur  lefquels  aujourduy  toute  l’Eu- 
fope  eft  partagée  , parce  qu’il  eft  beau  d’eftrç 
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h VI.  écclairci  là  delfus,  mais  qui  ne  veulent  point  pren- 
dre de  peine  pour  cela , parce  que  le  travail  les  in- 
commode , & qu’ils  ont  d’autres  choies  a feire, 
C’eft  pour  ceux-là  qu’ eft  fait  le  traite.  Il  les  va 
chercher  oudansl’aife  & dans  le  repos,  ou  dans 
le  tracas  du  monde,  il  ne  leur  demande  que  deux 
heures  de  ledure  pour  décider  un  point  de  cette 
importance.  Le  ftyleen  eft  doux  & engageant , 
les  expreffions  en  font  fortes  ; il  furprend  agréa- 
blement l’efprit , & il  le  mène  infenhblement  ou 
il  veut  , par  un  chemin  dégagé.  Tout  cela  flatte 
la  curiofité  , & lapareffc.  Mais  fi  cette  forte  de 
perfonnes  ayment  leur  falut , comme  il  le  iaut  iup- 
pofer  , on  n’a  que  deux  ou  trois  choies  à leur  dire, 
ta  première  , qu’ils  doivent  prendre  garde  à ces 
Méthodes  abrégées  , qui  favorifent  tout  a la  lois 
deux  inclinations  qui , d’ordinaire , né  s accordent 
pas  je  veux  dire  la  pareiTe  & la  curiofite.  On  ne 
fe  peut  guère  bien  éclaircir  avec  certitude  de  ces 
fortes  de  quéftions , fl  on  ne  s’y  veut  appliquer  for- 
tement, le  travail  & lefavoir  vont  prefque  tou- 
jours enfemble , & le  plus  fouvent  il  arrive  que 

ceux  qui  nous  promettent  ainfi  de  grandes  lumie- 

içs  lans  beaucoup  de  peine , nous  trompent  des 
deux  cotez  ; car  ils  nous  jettent  dans  des  longueurs 
& dans  des difficultez  effroyables,  & a la  hn  , a- 
prés  nous  avoir  bien  fait  fucr , nous  n en  favons  pas 

plus  qu’au  commencement. 

• C’eft  juftement  ce  que  fait  le  traite  de  la 
tuité,  n on  le  confidére  bien  : Ce  nefontd  abord 
que  facilitez , que  clartez , & que  convidions  j il 
n’eft  compoie  que  de  chofcs  mconteftables.  Ce- 
pendant , prenez  la  peine  d’examiner  feulemene 
fon  point  fixe , qui  eft  fa  première  fuppofition  , lux, 
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laquelle  roule  tout  le  refte  du  livre  j Ôc  vous  trou-  Ch  VI 
verez  qu’il  n’eft  pas  poflïble  de  s’en  alîùrer.  Ce  ’ * 

point  fixe  eft  l’an  1053.  où  Berenger  fiit  la  premiè- 
re fois  condamné , & où  l’Auteur  du  traitéprétend 
que  toute  l’ Eglifie  le  trouva  unie  dans  la  créance  de 
la  tranflubftanciation  , & de  la  prélènce  réelle. 

Pour  s éclaircir  de  ce  leul  article  , il  faut  avoir  une 
connoi fiance  exaéte  de  l’hiftoire  de  l’onzième  fié- 
cle,  afin  de  difeerner  fi  la  condamnation  de  Béren- 
ger fut  l’effet  d’une  véritable  union  de  l’Eglifie,  ou 

celuy  de  l’autorité  d’un  party , qui  fe  trouva  puif- 
ianr  a la  Cour  de  Rome.  Il  faut  lavoir  tout  le  dé- 
tail de  cette  grande  affaire,  pour  juger  fi  les  inté- 
refts  humains  n’y  ont  point  eu  de  part  ) fi  ceux  qui 

5 en  font  melez  n ont  pasagy  contre  leur  propre 
• confidence } & fi  l’ordre  y a efié  bien  obficrvé.  Il 

faut  examiner  l’état  des  Princes, des  Eccléfiafti- 
ques  , & des  peuples  , pour  voir  nettement  fi  cette 
union  eft  comme  on  la  luppole.  Il  faudroit  avoir  en 
main  les  écrits  de  Berenger , & des  autres  qui  te- 
noient  Ion  opinion  , pour  lavoir  leurs  railons , & 
leurs  defenles.  Or  toutes  ces  choies  lont  impoflï- 

bles.  On  n’a  de  cette  hiftoire  que  ce  qu’il  a plû  à 

quelques  Ecrivains  intérelïèz  de  nous  en  donner, 

6 dans  cela  melme,il-y-a  des  faits  qui  jettent  mil- 
le foupçons  dans  1 elprit.  Les  refiorts  & les  motifs; 
qui  fàiloient  agir  les  perlonnes  nous  font  cachez. 

On  ne  fiait  prelque  rien  de  l’état  des  hommes  qui 
compoloient  alors  1 Eglifie,fi  ce  n’eft  qu'ils  étoient 

■ plufpart  enfievelis  dans  une  profonde  ignorance. 

Les  écrits  de  Berenger , & ceux  de  fies  Sectateurs 
font  perdus , on  a pris  grand  loin  d’en  éteindre  la 
mémoire.  Enfin  c eft  unabylme  où  l’on  ne  voit  rien 
<le  ce  qu  il  faudroit  voir  pour  pouvoir  dire  avec 
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^ T rertitnde , que  toute  l’Eglife  fe  trouva  unie  dans  U 
CH-  7 L po^Te  k ?ranirubftanmtio„,  & de  la  préfence 
réelle.  Car  de  s’en  fier  à quelques  pallages  des  ad 
verfai’res  de  Berenger,  qui  fe  vantent  que  leur  opi- 
nion eft  celle  de  toute  la  terre,  celeroit  eitreuii 

peu  trop  crédule,  dans  une  affaire  de  cettcimpor- 

tance  , d’autant  plus , que  le  contraire  paroift  par 
des  preuves  folides  , qu’il  faut  examiner , avant 

que  de  former  Ion  jugement. 

Nous  voila  déjà  bien  embarraffez  fur  le  premier 
point  > on  ne  le  fera  pas  moins  fur  les  autres.  Si  on 
veut  s’allïïrer  des  preuves  du  traite  , il  faut  con- 

noiftre  parfaitement  les  inclinations  des  peuples* 

leur  état , & leurs  occupations  principales  dans  les 
fiécles  qui  ont  précédé  l’onzième.  U feut,  favoir 
comment  eftoit  compofc  le  corps  des  Ecclefiafti- 
ques,  quel  eftoit  l’cfprit  & 1 humeur  de  ceux  qui  y 
tenoient  les  premiers  rangs  juftpi  où  alloit  leur 
crédit  & leur  autorité  , quelles  eftoient  les  mura 
étions  qu’ils  donnoient  aux  peuples  & de  quelle 
manière  les  peuples  les  rece voient.  Il  faut  encore 
examiner  de  quelle  nature  eft  le  changement  dont 
on  parle,  par  quels  degrez  on  fuppofe  qu  il  clt  ar- 
rive , par  combien  de  moyens  ou  de  voy es  on  peut 
dire  qu’il  eft  poflible.  Car  fi  on  ne  lait  diftinClre- 
ment  tout  cela,  comment  peut-on  dire  avec  évi- 
dence & certitude  que  ce  changement  eft  împolli- 
ble  î De-plus,  avant  que  de  pouvoir  affirmer  com- 
me une  chofe  confiante  & indubitable , que  fi  1 < on 
euft  tenté  une  innovation  fur  la  matière  de  1 Eu- 
chariftie , les  peuples  fe  fulfent  foûlevez  , les  Re- 
ligieux auroient  crié  , les  Eccleiiaftiques  en  eui- 
fent  fait  du  bruit,  les  Conciles  en  aillent  parle  * 
qu’on  euft  rompu  le  lien  de  la  communion  exte- 
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rieorej  combien  d’articles  fauc-il  vuider  ? Il  faut  Ch.  VI. 
(avoir  de  quelle  forte  eftoit,  dans  ces  fiécles,  le 
zélé  de  la  gloire  de  Dieu  ; (î  les  effets  de  ce  zélé  ne 
pouvoient  pas  eftre  empêchez  par  je  ne  fay  com- 
bien de  chofes  qui  fe  rencontroient  dans  ces  diffé- 
rons ordres  de  gens , dont  je  viens  de  parler , com- 
me l’ignorance  dans  les  uns , labaflelfe  d’efprit  8c 
la  (implicite , dans  les  autres}  la  crainte  de  trou- 
bler la  paix  publique , la  haine  ou  l’amitié  des  per- 
fonnes  ,l’intéreft  vifible  qu’ils  y avoicnt } & tant 
d’autres  caufes  humaines  qui  nous  font  agir , ou 
qui  nous  en  empêchent.  Il  faudroit  encore  avoir 
uneparticuliere  Sc  fidèle  çonnoillànce  de  l’état  des 
Eglifès  Schifmatiques , lors  de  la  condamnation 
de  Bérenger  , ce  qui  n’eft  pas  une  chofe  bien  fa- 
cile, comme  il  paroiflra  dans  la  fuite  de  cette  dif- 
pute.  En  un  mot , pour  venir  à-bout  du  deffein  de 
ce  traité , quand  mefme  fes  preuves  feroient  bon- 
nes 8c  concluantes , il  faudroit  eftre  un  peu  plus,  fa- 
vant  qu’un  Angcdu  Ciel } car,  à-moins  que  de  fa- 
voir  les  penfées  de  tout  le  genre  humain , durant 
l’elpace  de  deux  cens  ans  ou  environ , ou  de  relfuf- 
citer  les  morts  pour  nous  informer  de  ce  qu’ils  ont 
lait , &de  ce  qu’ils  n’ont  pas  fait , il  n’eft  pas  pof- 
(ible  de  s’en  tirer.  On  dira , qu’il  en  faut  juger  fé- 
lon les  lumières  du  Sens-commun,  & fur  le  pied 
de  ce  que  nous  voyons  aujoi\rduy } mais  je  répon- 
draj,que  le  Sens-commun  mefme  nous  dicte, qu’il 
n’y-a-point  de  certitude  dans  ces  preuves  , 8c  que 
l’experience  de  noftre  fiécle  leur  cft  contraire.  Et 
quand  on  s’imagineroit  d’avoir  furmonté  tout  ce- 
la je  viendray  troubler  cette  victoire,  avec  mon 
Aubertin , & mes  preuves  de  fait , & je  demande'4 
ray,  qu’avant  que  de  décider  la  queftion , on  vuidç 
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Ch.  VI.  mon  oppofition.  Que  fi  M.  Arnaud  prétend  que 
mon  oppofition  Toit  vaine , 8c  qu’on  me  fermera  la 
bouche  en  me  difant , qu’on  l'ait  toutes  ces  preu- 
ves , & que  leur  clarté  prétendue  ne  paroift  qu’à 
Livret.  cl>. 5.  ceux  qui  fe  laiflent  tranfporter  aux  Entouflafmes 
que  ma  Rhétorique  infpire  , je  luy  diray  , que 
je  parle  icy  à des  gens  curieux , & parelfeux , à 
, qui  l’on  préfente  le  traite  de  la  Perpétuité  com- 
me une  Méthode  abrégée  ; pour  les  délivrer  des 
longueurs  de  la  voye  de  difeuflion  : Or  ces  fortes 
de  perfonnes  ne  me  peuvent  dire  qu’ils  favent  tou- 
tes nos  preuves. 

Je  luy  diray  , de  plus , que  la  leCture  de  mon  li- 
vre n’a  point  encore  tranfporté  les  gens  jufqu’à  ce 
point , que  de  leur  faire  faire  des  Entouflafmes  en 
ma  faveur,  comme  la  lecture  du  ficn  en  a fait  foire 
à fa  loiiange.  Ce  font  des  vers  Latins,  fous  le  pro- 
pre titre  d' Entouflafmes , qu’on  n’a  pas  eu  honte 
défaire  imprimer  fur  le  fuj  et  du  livre  de  M.  Ar- 
naud , où  paroitfent  tous  les  grans  caractères  de  la 
fureur  Poétique.  On  y parle  de  ce  livre  comme 
d’un  Soleil , qui  porte  en  foy-mefme  un  fond  de 
lumière  divine  : On  dit  que  fes  lignes  font  les  nou- 
velles flèches  du  Sacré  Cupidon , 8c  que  le  livre  eft 
tout  plein  de  Dieu.  Euro  numine  , mi  libelle  , 

Î détins.  On  le  compare  à Jefus-Chrift  mefme  , 
ors  qu’il  defeendit  en  terre  j on  luy  fait  foire  de 
femblables  miracles  } & Fon  introduit  un  de  Tes 
LeCteurs  qui  remply  de  fa  divinité , s’écrie  , N u- 
7/ien  ecce  N urne n,  ibi  N umen.  On  y appelle  M. 
Arnaud  j Vir  facro  & numinis  entheatus  ceflro, 
8c  fonefprit.  Mentis  vigor  entheut.  On  nous  le 
dépeint  comme  un  Hercule  armé  d’armes  celeftes, 
qui  renverfe  tout  à fes  pieds , qui  remporte  des  vi- 
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ûoircs  fur  les  vainqueurs  méfmes  , & qui  triom-  Ch.  Vf. 
phedes  triomphans.  Enfin  , on  y félicite  la  France 
delà  gloire  qu’elle  en  reçoit:  Tanto  prodigio  [h - 
perba  fnlge  , felix  prodigio  fùtura  tanto . Apres- 
cela  , M.  Arnaud  n’a-t-il  pas  bonne-grace  de 
parler  d’Entoufiafmes  ? Jamais  le  trépied  de  Del~ 
phes , ni  Fantre  delaSibyle  Cumée  n’en  inlpire- 
xent  de  femblables  à ceux-cy . 

Mais  il  feue  revenir  ànoftredifputc.  Ne  fera 
t-il  pas  poflible  dira-t-on  , de  s’éclaircir  du  fait 
qui  eft  en  queftion  , par  quelque  moyen  qui  foie 
moins  long  , & moins  embarralTé , que  l’examen 
d’un  gros  volume  comme  celuy  de  M.  Aubertin? 
Sans-doute  ; car  pour  en  favoir  autant  qu’il  eft  ne- 
celfeire  pour  le  repos  de  l’efprit , & pour  la  confo- 
lation  de  la  confcience , il  ne  faut  qu’en  juger  félon 
les  inftinéts  de  la  charité  , ôc  félon  la  confiance 
qu’on  doit  prendre  auxpromelfes  de  Jefus-Chrift. 

Si  l’on  fe  fert  bien  de  ces  principes , on  en  tirera 
une  conclufion  au flï  certaine  qu’on  la  fauroitdefi- 
xer.  Les  promelfcs  dejefus-  Chrift  nous  aflurent 
qu’il  fera  avec  fes  vray  s fidèles  jufqu’à  la  confom- 
mation  des  fiécles , & la  charité  nous  oblige  de 
croire  que  les  Peres  ont  efté  de  ce  nombre.  J e con- 
clus de  là  , qu’il-y-a  eu  toujours  un  nombre  de 
vrays  fidèles  dont  la  créance  n’a  point  efté  corrom- 
pue par  des  erreurs  damnables.  C’eft  une  conclu- 
fion certaine , & fuftifantepour  établir  mon  repos. 

J’en  conclus  auflï  , que  les  Peres  ont  efté  de  ce 
nombre,  c’eft  un  jugement  de  charité,  quifuffie 
pour  m’aquiter  de  mon  devoir.  Si  on  me  dit , que 
pour  aller  plus-loin , il  feut  me  donner  de  la  peine, 
lire  , étudier , méditer , comparer  les  preuves  de 
part  & d’autre , & qu’il  arrive!  que  cette  propolU 
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Ch.  VI.  don  me  choque  ; je  n’ay  à me  plaindre  que  de  moy- 
mefme  , c’eft-à-dire , ou  de  maparelfe  , ou  de  ma 

curiofité.  , 

Il  n’y-a  donc  ni  juftice  , ni  necelüce  , a deman- 
der des  Méthodes  abrégées , autres  que  celleque 
je  viens  de  marquer.  Cependant , il  ne  faut  pas 
croire  que  nous  n’en  pui  (lions  donner  ; car  le  fe- 
crct  n’eneft  pas  bien  difficile.  Il  n’y-a  qu’à  déta- 
* cher  du  corps  de  la  difputc  un  de  ces  argumens  ca- 
pitaux qui  fcmblcnt  décider  toute  la  Controver- 
fe  par  la  décifion  d’un  fcul  point.  C’eft-ce  qu’a 
fait  l’Auteur  de  la  Perpétuité  , il  a détaché  de  la 
difputc  de  Bellarmin  l’argument  de  l’impoffibilité 
d’un  changement , &il  l’a  propofé  avec  plus  d’e- 
tenduc  , quoy  qu’avec  moins  de  force  que  n’avoit 
fait  Bellarmin;  6c  voilà  tout  le  grand  myftérede 
fa  Méthode  de  prefeription.  Cela  ne  mérite  pas 
tant  de  bruit  à mon  avis  , puifque  le  moindre  dif- 
puteur  en  pourroit  bien  faire  autant.  Prenez  l’ar- 
gument du  filence  des  Peres  fur  la  tranlTubftancia- 
tion  , 6c  fur  lapréfence  réelle  ; étendez-le  ; fai- 
tes-en un  petit  traité  ; ce  fera  une  Méthode  abré- 
gée. Prenez  Fargument  de  la  fidelité  du  témoi- 
gnage des  Sens  > montrez  que  les  Peres  l’ont  fup- 
pofee  comme  un  principe  inviolable  de  la  Religion 
Chrétienne  ; faites  voir  les  abfiirditez  qui  fui- 
v roi  en  t,  s ilscuiïent  cruqucce  que  nous  voyons  en 
1 Euchariftie  n eft  pas  de  véritable  pain  ; voilà  en- 
core une  Méthode  de  prefeription.  Prenez  auffi,  fi 
vous  voulez , l’argument  du  filence  des  Payens,  & 
I accommodez  à la  manière  du  traitéde  la  Perpé- 
tuité; vous  en  ferez  une  autre  Méthode.  Il  cneft 
de  mefme  de  1 argument  des  accidcns  fans  fu- 
J » a-I  egard  de  la  tranliubftanciation  , 6c  de 
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ccluy  de  l’adoration  de  l’Euchariftiej  & prefque  Ch.  VI. 
de  tous  les  autres. 

Pour  dire  mon  fentiment  de  ces  argumens  éri- 
gez en  Méthodes,  j’eftime  qu’on  les  doit  confi- 
dérer  ou  abfolument , ou  dans  quelques  circons- 
tances. Si  on  les  confidére  abfolument,  il  ne  faut 
pas  les  rejetter  par  cette  feule  raifon  qu’on  les  ap- 
pelle Méthodes  de  Prefcription  ; Un  homme  rai- 
fonnable  les  recevra  dans  la  difpute,  comme  des 
argumens , il  en  péfera  la'  force  ; mais  quelque 
force  qu’ils  ayent , il  ne  fe  déterminera  pas  par  * 
eux  feuls , parce  qu’il-ypourroitpeut-eftre  avoir 
d’autre  coftédes  chofesplus  confidérables.  Qu’y- 
a-t-il , par  exemple,  de  plus  fort  que  l’argument 
tiré  du  filence  des  Peres  touchant  Fexiftence  des 
accidens  fans  Sujet  ? Cependant,  il  eft  vrây  que 
cet  argument  feul  ne  doit  pas  déterminer  unhom- 
.me  ; car  fi  on  nous  faifoit  voir  que  les  Peres  euf- 
fent  enfeigné  formellement  l’adoration  del’Eu- 
chariftie  , 8c  la  converfion  fubftancicllc  , avec 
toutes  les  autres  fuites  de  la  tranlïùbftanciation, 
à la  referve  de  cette  exiftence  des  Accidens  fans 
Sujet  , noftre  argument  ne  feroit  pas  afiez  fort 
pour  vaincre  ces  preuves  contraires.  Il  les  faut 
donc  ranger  dans  l’ordre  de  la  difpute , afin  d’en 
faire  confidération  dans  le  jugement  décifif. 

Il  n’y-a , à-proprement  parler , qu’un  feul  cas 
où  l’on  doive  fe  déterminer*  par  une  preuve  de 
prefcription , qui  eft  , quand  Dieu  parle , ou  qu’il 
ne  parle  pas  , fur  un  article  de  Religion  j car 
qu’y-a-t-il  au  monde  qui  puilfe  ou  vaincre,  ou 
égaler  la  force  de  Son  témoignage , ou  celle  de  Son 
filence  ? En  matière  de  Religion  , c’eft  la  Parole 
de  Dieu  qui  nous  détermine  à croire  pofitivement 
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Ch.  VI.  tels&  tels  points,  & c’eft  Ton  filence  qui  nous 
détermine  à réjetter  les  autres.  Noftre  foy  imite 
les  Mages  d’Orient , elle  fuit  l’étoile  qui  la  con- 
duit , qui  eftla  Révélation  Divine , & elles’ar- 
refte  où  fétoile  s’ar relie.  Tachant  que  ce  feroit 
s’égarer  que  de  vouloir  aller  plus-avant.  C’eft; 
donc-là  la  feule  véritable  Méthode  de  prefcrip- 
tion , pour  les  queftions  de  droit. 

Mais  fi  l’argument  eftoit  pris  du  témoignage 
de  tous  les  Sens , dans  les  conditions  qui  rendent 
• ce  témoignage  légitime,  & infaillible,. ne  fau- 
droit-il  pas  le  déterminer , fans  aller  plus  loin  ? 
Je  répons,  qu’à  parler  abfolument , les  Sens  peu- 
vent eftre  trompez , mefme  avec  toutes  les  condi- 
tions qui  rendent  leur  témoignage  légitime,  car 
le  démon  leur  peut  faire  illufion  ; néanmoins  , 
parce  qu’un  homme  fage  doit  juger  des  chofes 
non  par  égard  à ces  cas  extraordinaires , 6c  raresi 
mais  félon  l’ordre  & l’ufage  commun , il  eft  vray 
qu’un  tel  argument  doit  décider  la  queftion  de 
fait. 

On  pourroit  demander  la  mefme  chofede  ces 
argumens  qu’on  appelle  dans  la  Philofophie,  des 
Démonftrations.  Si  une  Méthode  eftoit  fondée 
fur  une  preuve  de  cette  force,  ne  décideroit-elle 
pas  entièrement  la  queftion  ? Je  répons,  qu’il-y  - 
a peu  de  démonftrations , fi  évidentes,  & fi  cer- 
taines , qu’on  n’y  puilfe  rien  oppofer.  Si  pourtanç 
il  s’en  prélent  oit  une  qui  convainquift  l’clpric 
par  une  évidence  immédiate,  6c  inconteftabie  s 
comme  font  celles  qui  font  voir  une  contradic- 
tion manifefte,  & une  incompatibilité  formelle 
dans  les  termes  ; ou  celles  qui  font  établies  fur 
une  dépendance  néceüaire , inviolable , & qui  ne 
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peut  eftre  empêchée  ; ou  celles  qui  fuppofent  une  Ch.  VI. 
caufe  unique,  lans  laquelle  il  n’eft  pas  poflîble 
qu’une  chofe  exifte  j ou  celles  qui  font  fondées  fur 
une  liaiion  indilloluble  de  deux  fujets  qui  ne  peu- 
vent eftre  l’un  lans  l’autre  ; j’avoue  qu’il  faudroit 
s’y  rendre j comme  quand  on  dit,  le  Soleil  eft 
levé , donc  il  eft  jour , où  il  eft  jour , donc  le  So- 
leil eft  levé , il-y-a  un  fils,  donc  il-y-a  un  pere: 

Je  dis  qu’on  ne  fauroit  différer  d’acquiefcer  à ces 
fortes  d’argumens.  Mais  parce  que  dans  les  cho- 
fes  dont  on  dilpute,  ces  fortes  de  démonftrations 
premières  &immédiates  font  extrêmement  rares, 
un  homme  de  bon  fens  ne  fe  doit  pas  lailler  lur- 
prendre  à tout  ce  qui  porte  le  nom  de  démonftra- 
tion , ou  qui  en  a la  couleur , 8c  l’apparence  , &: 
fur  tout  lors  qu’il  s’agit  d’une  choie  qui  appar- 
tient à une  autre  lumière  qu’à  celle  de  larailon, 
comme  font  les  objets  des  Sens,  8c  ceux  de  la  foy: 
il  doit  donc  fulpendre  fon  jugement , & mettre 
encore  fes  prétendues  démonftrations  dans  l’or- 
dre de  la  dilpute , pour  eftre  comparées  avec  les 
preuves  contraires , afin  de  former  un  jugement 
équitable. 

V oilà  ce  qu’on  peut  dire  en  général  de  ces  Mé- 
thodes abrégées.  Dans  les  circonftances , elles 
doivent  eftre  conlîdérées  par  rapport  ou  auxper- 
fonnes  à cjui  on  les  préfente,  ou  à la  quettion 
qu’elles  décident , ou  a l’ordre  qu’elles  tiennent, 

8c  à la  qualité  de  leurs  preuves.  Si  on  les  préfen- 
te à des  perfonnes  qui  n’ayent  point  d’intereften 
la  queftion  ,il  dépend  d’eux  de  les  rejetter  ablo- 
lument , en  difant , que  cela  ne  les  regarde  pas  , 

& l’on  n’aura  pas  railondelè  plaindre  quand  ils 
en  abuferont  ainfi.  Si  ou  les  produit  à des  gens 
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VI.  qui  ayent  intéreft  en  la  qucftion , ou  qui  en  veuil- 
lent prendre , ils  en  doivent  ufer  pour  l’ordinaire 
félon  les  régies  que  j’ay  déjà  pofees  , ôc  fur  tout* 
fi  la  queftion  qu’elles  décident  eft  de  telle  impor- 
tance que  l’on  n’y  doive  pas  procéder  légère- 
ment. Mais  11  l’on  fuppofe  d’un  cofté , que  l’or- 
dre de  ces  Méthodes  ioit  indireét , ôc  contre  lat 
nature,  & que  leurs  argumens  ne  foient  pris  que 
du  genre  des  probables , & de  l’autre  , qu’on  puifc 
fe  s’en  éclaircir  par  un  ordre  plus  naturel , & par 
une  voyeplus  certaine , & plus  infaillible  j,  je  dis 
qu’un  homme  fage  doit  préférer  ce  dernier 
moyen  aux  autres  encore  qu’il-y-ait  ôc  plus  de 
longueur,  & plus  de  difficulté,  ôc  que  quand  il 
ne  pourroit  répondre  à ces  argumens  , toi  ne  doit 
pourtant  pas  le  déterminer  par  eux  ; car  il  fera 
allez  tems  de  les  confidérer , quand  apres  un  lé- 
gitime examen  de  tout  ce  qu’on  produit  de  part 
ôc  d’autre,  il  fera  fon  jugement  décifif.  Enfin  * 
je  dis , que  fi  on  fuppofe  un  homme  déjà  éclaircy 
de  la  queftion , par  une  voye  naturelle , par  des. 
preuves  en  grand  nombre,  & bien  concluantes*, 
chacune  dans  fon  ordre , ôc  par  une  lumière  hu-  1 
mainement  certaine , & infaillible  comme  eft  cel- 
le des  yeux  ,&  du  Sens-commun  fur  leurs  objet  s, 
propres,  c’eft  une  prétention  injufte  que  de  le 
vouloir  faire  changer  d’avis  par  une  Méthode 
indirecte,  qui  dés-là  eft  fufpe&e  d’artifice,  ôc 
d’illufion , lors  que  les  preuves  qu’elle  propofe  ne 
peuvent-eftre,  tout-au-plus  , que  des  probabili-  ’ 
tez.  S’il  eft  fage,  il  s’en  tiendra  à fa  première  • 
conclufion,  ôc  rejettera  cette  Méthode  fans  crx  * 
faire  aucun  eftat , ny  fans  prendre  la  peine  de  - 
l’examiner  en  particulier  j fi  ce  n’eft  que  pour  c 
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donner  une  plus  grande  fatisfaéhon , il  en  veuille  Ch.  VI. 
découvrir  la  faulleté. 

On  voie  déjà  ce  que  doit  devenir  le  traité  de  la 
Perpétuité,  avec  tout  ce  long  tillu  de  fuppofi- 
lions , &de  raifonnemens,  que  M.  Arnaud  a faits 
pour  en  rehaufler  les  avantages.  Car , premiè- 
rement, il  n’y  a pas  aflcz  de  fincérité  dans  l’ob- 
je&ion  qu’il  s’eft  propofée  au  commencement , 
où  il  n explique  pas  noftre  véritable  prétention, 
x.  Il  pâlie  fous  filence,  dans  le  dénombrement 
qu’il  ht  it  des  perfonnes  de  noftre  Communion , 
un  grand  nombre  de  gens  qui  ne  s’embarralî'ent  ' 
point  de  la  difpute  touchant  la  queftion  de  fait , 
c’eft-à-dire  touchaut  la  créance  de  l’Eglife  An- 
cienne, & à l’égard  de  ceux-.là,  qui  font  le  plus 
grand  nombre , l’on  peut  déjà  dire  que  le  traité 
de  la  Perpétuité  ne  fert  de  rien.  3.  Ilatres-mal 
prouvé  que  les  plus  favans  Miniftres  doutalfent 
que  les  Peres  fullent  pour  nous  , d’où  il  s’enfuit , 
que  ne  pouvant  trouver  fes  profélytes,  nydans 
l’ordre  des  plus  fimples , ny  dans  celuy  des  plus 
fàvans,il  eu  à craindre  qu’il  ne  les  trouvera  rai- 
sonnablement en  aucun  lieu.  4.  On  luy  a fait 
voir  que  quand  mefme  il-y-^uroit  des  Miniftres 
qui  douteroient  fi  les  Peres  nous  font  favora- 
bles , ils  ne  quitteroient  pas  la  Parole  de  Dieu, 
de  laquelle  feule  leur  foy  dépend , pour  fe  rendre 
auxdifcours  de  la  Perpétuité.  5.  On  luy  a mon- 
tré, que  quand  un  ou  deux  auroient  efté  dans  ce 
doute , ils  ne  devroient  pas  l’emporter  fur  tous  les 
autres  qui  ont  efté  où  qui  font  dans  un  fentiment 
contraire  : d’où  il  s’enfuit,  que  quand  les  moins 
éclairez  d’entre-nous  voudroient  régler  leurs 
fencirnens  fur  ce  point  par  celuy  des  plus  favans. 
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Ch.  VI.  ils  fe  rangeroient  plus  railonnablement  du  code 
du  grand  nombre , que  de  celuy  d’un  ou  de  deuxj 
de  lorte  que  les  voila  prefque  tous  qui  échappent 
aux  victoires  du  Traité.  6.  On  luy  a montré  > 
de-plus , que  les  longueurs  & les  difficultez  qui 
font  dans  la  voye  ordinaire  qui  eft  celle  de  la  dil- 
cuffion,  ne  donnent  aucun  avantage  au  Traité, 
pour  le  faire  recevoir  fous  le  tître  de  Méthode 
abrégée.  7.  On  luy  a découvert  encore  les  em- 
barras infurmontables  où  cette  Méthode  engage 
le  monde  : de  forte  que  les  plus  amoureux  des 
voyes  courtes , & des  manières  nouvelles  ne  peu- 
vent que  fe  rebuter , & avoir  de  l’averfion  pour 
— celle-cy.  8.  On  luy  a fait  voir,  que  quand  ou 
fuppoferoit  des  perlonnes  qui  n’eullent  aucune 
inftruttion  touchant  la  véritable  créance  des  Pe* 
res , & qui  s’en  voululfent  éclaircir  , ils  devroient 
xaifonnablement  préférer  la  voye  de  difcuflion  , 
quelque  longue,  & quelque  difficile  qu’elle  fuft, 
à celle  de  la  Perpétuité.  9.  On  luy  a fait  voir 
que  les  preuves  de  fa  Méthode  ne  peuvent  avoir 
la  jufte  & légitime  étendue  qu’il  faut  que  des 
preuves  ayent  pour  former  le  jugement  d’un  hom- 
me fage  : & que  les  noftres  l’ont.  10.  Enfin  , ou 
luy  a montré  que  les  plus  éclairez , qui  lavent  ce 
quec’eftque  nos  preuves  de  fait,&  qui  les  ont 
examinées  , peuvent,  avec  juftice,  rejetter  ab~ 
folument  ce  Traité , & n’en  faire  aucune  confidé- 
ration. 

Ce  qu’il  nous  dit  donc  de  ces  deux  évidences 
contraires  qui  tiendront  l’efprit  fufpendu  entre 
nos  preuves  de  fait , d’un  cofté , & les  railonne- 
mensdela  Perpétuité  de  l’autre  eft  une  pure  chi- 
mère. Cette  irréfolution  eft  impoffible  dans  l’ef- 
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rit  d’un  homme  de  bon-fens.  Et  M.  Arnaud  ne  Ch.  VI. 
i fonde  que  for  une  fuppofîtion  qu’il  n’a  pas  droit 
de  faire , qui  eft , que  les  preuves  du  T raité portent  Livre  pre- 
Cimpojftbilité  du  changement  a un  degré  eCeviden- 
ce  qui frappe  pour  le  moins  autant  Vefprit  que  toute 
évidence  contraire . C’eft  ce  que  je  luy  nie , 8c  que 
j’ay  raifon  de  luy  nier , par  la  (impie  comparai- 
fon  générale  de  nos  preuves  avec  les  fiennes.  Les 
(iennes  font  appuyées  fortune  fuppofîtion  incer- 
taine, 8c  qu’il  eft  prefque  impoltible  d’éclaircir. 

Elles  font  du  genre  des  impoflîbilitez  morales, 
qui  n’ont  jamais  une  certitude  au-dell'u$  de  toute 
exception  j mais  , de  plus , le  fujet , ou  la  matière 
qu’elles  traitent , les  (ait  eftre  encore  mille-fois 
plus  incertaines , 8c  plus  douteufes , car  qu’y-a- 
t-ildeplus  douteux  que  ce  qui  dépend  des  incli- 
nations des  peuples  qui  vivoient  il-y-a  fept  ou 
huit  cens  ans , & de  la  conjoncture  de  mille  cho- 
fes  dont  à peine  en  connoilfons  nous  une.  Il  ne  faut 
que  regarder  ces  preuves  dans  cette  veuë  pour  les 
déclarer  incertaines  ; mais  il  ne  faut  pour  les  dé- 
clarer fauffes , & illufoires  , que  les  comparer 
avec  les  noftres , contre  lefquelles  il  n’y-a-point 
d’objets  généraux  à propofer , qui  font  en  nombre 
fuffifant  > qui  confidérent  la  queftion  dans  toutes 
les  veues  qu’on  luy  peut  donner,  & qui  prifcs 
chacune  à part , ont  toute  l’évidence  8c  toute  la 
force  poffible. 

Si  l’on  veut  favoir  nettement  & précifément  le 
nœud  de  toute  cette  difpute,  pour  en  juger  avec 
moins  de  peine , 8c  avec  plus  de  folidité , on  n’a 
qu’à  confîdérer  que  M.  Arnaud  &moy  faifons  à- 
peu-prés  les  melmes  fuppofitions , 8c  que  nous  en 
cirons  à-peu-prés  les  melmes  conféquences , mais 
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Ch.  VI.  chacun  en  fa  faveur.  Iifuppofeque  mes  preuves 
de  fait  font  incertaines  , jefuppofe  que  celles  de 
Ton  Traité  le  font , & de-plus,  qu’elles  font  faut- 
Tes.  Il  fuppofe  que  celles  du  Traité  font  éviden- 
tes ; je  fitppofe  que  les  miennes  le  font.  Il  conclut 
qu’on  doit  renoncer  aux  miennes , de  fe  rendre  à 
celles  du  Traité  ; Je  conclus , qu’on  doit  rejetter 
celles  de  ion  Traité,  & fe  tenir  aux  miennes. 
Jufques-là , pour  en  bien  juger  , il  ne  faut  que 
voir  qui  de  nous  deux  efl  plus  en  droit  de  faire  les 
fuppoiîtions , & qui  de  nous  deux  les  établit 
mieux  ; car  celuy  qui  les  établit  mieux  a la  confié- 
quencepour  foy.  M.  Arnaud  fonde  les  fiennes  fur 
les  cntoufiafmes  , de  ma  Rétoric/ue  » fur  quelques 
témoignages  prétendus  des  Savans , 8c  fur  le  pro- 
pre jugement  qu’il  fait,  foit  du  livre  de  M.  Au- 
bertin  , Toit  de  celuy  delà  Perpétuité.  Jefonde  les 
miennes  fur  le  droit  qu’un  répondant  a de  fuppo- 
fer  Ton  opinion  dans  la  difputej  d’où  je  conclus, 
que  je  puisfuppofer  que  mes  preuves  de  fait  font 
bonnes  & certaines , je  les  fonde  fur  une  compa- 
raifon  générale  de  Tes  preuves  avec  les  noftres , & 
je  fay  voir  que  les  noftres  font  d’une  Méthode 
naturelle , & dirçCte , & les  lîennes  d’une  indi- 
recte, 8c  contrainte  j que  les  noftres  font  fuffifan- 
tes  pour  former  un  bon  8c  folide  jugement , 8c 
que  les  fiennes  ne  le  font  pas  ; que  les  noftres  ont 
la  certitude  des  yeux,  8c  du  S en  s -commun  , 8c 
que  les  fiennes  ne  font  que  des  conjectures.  C’eft 
lur  cela  qu’on  doit  juger.  Mais  il  faut  encore  al- 
ler plus-avant  i car  M.  Arnaud  va  jufqu’à  fup- 
pofer  que  fes  preuves  6c  les  miennes  paroifient  à 
un  homme  également  évidentes , 8c  c’eft  fur  cela 
qu’il  établit  tout  le  raifonnement  de  fon  fixiéme 
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Chapitre.  Il  veut  que  ces  deux  évidences  con- 
traires formant  unefufpenfion  d’efprit , un  hom- 
me raifonnable  foie  obligé  de  fe  déterminer  par 
les  avantages  qui  paroilfent  d'ailleurs  dans  l'Egli 
fe  Romaine,  &c’eft-là  où  nous  commençons  à 
prendre  des  chemins  différens  ; car  je  ne  lu  y veux 
pas  accorder  l’évidence  de  fon  Traité , comme  il 
m’accorde  celle  de  mes  preuves.  En  effet , on  ne 
doit  pas  foire  des  fuppofitions  en  l’air,  qui  n’eftant 
paspotiibles  ne  fauroient  eftre  raifonnables.  Or 
iln  eu  paspomble  qu’un  homme  perfuadé  de  l’é- 
vidence de  nos  preuves , trouve  de  l’évidence  dans 
les  fiennes  de  la  nature  qu’elles  font , parce  qu’el- 
les ont  un  defaut  dans  leur  genre  qui  les  fait  éva- 
nouir devant  les  noftres.  C’eft  encore  fur  cela 
qu’il  fout  juger. 

Suppofons,  néanmoins,  fî  vous  voulez,  par 
forme  de  divertilWnt , ces  deux  évidences  con- 
traires  qui  nous  tiennent  fufpendus  , que  s’en 
enfuit -il  j Que  vous*-vous  devez  déterminer  par 
1 autorité  de  fEglife  Romaine.  C’eft  ce  que  M. 
Arnaud  dit  : & moy  je  foutiens , Qije  vous-vous 
devez  tenir  attaché  à ^Ecriture  Sainte,  & lailfer 
tout  cet  embarras  touchant  la  créance  des  Peres, 
pour  foire  dépendre  uniquement  voftre  foy  de  la 
Parole  de  Dieu  , & je  pretens  que  par  ce  moyen 
vous  demeurerez  attaché  à l’Eglife  Réformée. 
Que  faut-il  foire  fur  ce  nouveau  différent  ? Il  faut 
que  nous  difputions  M.  Arnaud  & moy,  de  l’E- 
criture, & de  1 Eglife  Romaine , pour  fa  voir  le- 
quel de  nous  deux  a plus  de  raifon.  Voilà  ce  que 
produit  cette  admirable  Méthode,  la  gloire  de 
nos  jours, le  chef-d’œuvre  de  l’efprit  humain  , 
c’eft  qu’aprés  bien  des  circuits , bien  des  com- 
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Ch.  VI.  bats  , bien  de  la  chaleur  , apres  avoir  appelé  tout* 
la  France  i tous  ceux  de  l’une  & de  l’autre  Com- 
munion , au  fpeétacle  d’une  grande  dilpute  : nous 
Tommes  réduits  à traiter  la  matière  de  l’Ecriture, 
& del’Eglife.  C’eft  le  fruit  du  traité  de  la  Per- 
pétuité. En  vérité,  fi  nous  continuons  à difputcr 
de  la  forte  , je  ne  croy  pas  que  le  monde  doive 
plus  s’amufer  à nous.  Car  c’eft;  une  pure  illufiom 
Nous  luttons  de  toutes  nos  forces, nous  Tuons, 
nous  prenons  bien  de  la  peine , nous  fàifons  aché- 
ter  nos  livres  bien  cher  : & après  tout  cela  nous 
fommes  à recommencer.  Car  s’il  faut  maintenant 
difputer  de  l’Ecriture,  &del’Eglife,  pourquoÿ 
ne  l’avons-nous  pas  fait  au  commencement  î 
Pourquoy  le  traité  de  la  Perpétuité  nous  devoit- 
il  Tervir  de  prélude  ? Eft-ce  que  la  porte  de  cette 
Controverse  n’eft  pas  aflez  ouverte  d’elle-mef- 
me , Tans  que  le  Traité  nous  y introduife  ? ou  eft- 
ce  qu’elle  n’eft  pas  aflez  digne  de  nous , fi  le  Trai» 
téneluy  Tert  de  Médiateur?  Eft-ceque  l’Eglife 
Romaine , ou  l’Ecriture , ont  befoin  , pour  Te  re- 
commander à nous , l’une  du  traité  de  la  Perpé- 
tuité , & l’autre  de  ma  Réponfc , 8c  qu’on  ne  puifi. 
Te  Te  ranger  à l’une  ou  à l’autre  que  lous  nos  auf- 
pices?  Pour-moy,  jen’ay  pas  une  prétention  fi 
vaine,  8c  ainfi  j’eftime  qu’il  eft  hors  de  propos 
que  nous  allions  entamer  une  nouvelle  Contro- 
verfe. 
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' Ch.VII. 

CHAPITRE  VII. 

Examen  des  fix  derniers'  Chapitres  du  premier 
Livre  de  M.  Arnaud. 

CO  m m e les  fix  derniers  Chapitres  du  pre- 
mier Livre  de  M.  Arnaud  ne  font  que  des 
pièces  détachées , qui  ne  regardent  pas  la  métho- 
de du  livre  de  la  Perpétuité,  dans  la  comparai- 
fon  avec  nos  preuves  de  fait,  & que  d’ailleurs,' 
iis  ne  confîflent , pour  la  plufpart,  qu’en  des  di- 
grellîons  inutiles , qui  n’ont  qu’une  liaifon  tres- 
eloignée  avec  la  matière  de  l’Éuchariftie  : il  fem- 
ble  qu’il  ne  les  ait  employez  que  pour  groflir  fon 
volume , 8c  pour  accabler  fes  Ledteurs.  C’eft  ce 
qui  m’obligera  à n’y  faire  qu’une  réponfe  fuccin- 
te,  n’eftant  pas  jufte  de  tranfportcr  la  difpute  à 
d’autres  fujets  qu’à  celuy  dont  il  s’agit , ny  de  me 
charger  de  choies  non  néceilàires  : mais  quelque 
fuccinte  que  foit  ma  réponfe , elle  ne  laillèra  pas 
défaire  voir  la  foiblefle  8c  la  vanité  de  tous  ces 
longs  & importuns  difcours  de  M.  Arnaud. 

Son  feptiéme  Chapitre  regarde  une  objection 
que  javois  faite  à l’Auteur  de  la  Perpétuité  fur 
l’infaillibilité  qu’il  attribue  aux  peuples , 8c  qu’il 
fait  confifter  en  ce  que  naturellement  les  peuples 
ne  fouffrent  pas  qu’on  leur  raviile  leurs  opinions , 
ny  qu’on  introduife  des  nouveautez  dans  la  Re- 
ligion; car  j’avois  prétendu  que  c’cftoit  choquer 
l’infaillibilité  qu’on  attribué  dans  l’Eglife  Ro- 
maine ou  aux  Conciles  , ou  aux  Pontifes.  Le 
pelle  du  premier  livre  eft  employé  à traiter  quel-, 
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Ch.VII.  ques  autres  changemens  infenfibles  que  nous 
iuppofons  , comme  celuy  qui  s’eft  fait  dans  l’eta- 
blifiement  de  l’ E pif  copat,  celuy  de  l’introdu&ion 
de  la  Prière  pour  les  morts,  celuy  de  l’invoca- 
' tj0n  des  Saints , & celüy  de  la  défenfe  de  çertai- 

nés  viandes.  C'eft  ce  que  j^entreprens  de  traiter 
dans  ce  Chapitre,  & pour  y procéder  avec  ordre, 
i’examineray  premièrement  , cette  prétendue 
infaillibilité  populaire , par  comparaiion  à l’in- 
faillibilité des  Conciles  , ou  des  Pontifes  : car 
il  faut  voir  fi  j’ay  eu  raifon  de  faire  à l’Auteur 
de  la  Perpétuité  l’objeétion  contenue  dans  ma 


Préface.  . - , 

Cette  queftion  fera  bien-toft  vuidee , n 1 on 
confidére  que  j’avois  allégué  quelques  exemples 
de  changemens  infenfibles  actuellement  arrivez, 
dans  l’Eglife  fur  divers  points  de  pratique , & de 
créance , & que  l’Auteur  ne  s’en  eftoit  défendu, 
Pe'pftuité  qu’en  proteftant.  J Qriil  ri avait  point  avance gè- 
pl.!*i!ch.7.  néralement  cette  maxime  , qu'il  ne  peut  arriver 
dam  l'Eglife  aucun  changement  imperceptible,  non - 
p ai  mefme  dans  les  pratiques  cérémoniales , ou  dans 
des  opinions  fpéculatives  , & nullement  populai- 
res. QriH  s eft  bi*n  donné  de  garde  de  la  propofer 
danîcette généralité , qu'il  l'a  refirainte  aux  My~ 
fiéres  capitaux , & connus  par  tous  les  fidèles , d'un  * 
foydifiintte.  Répondre  de  la  forte,  c’eft  confef- 
1er  qu’il  eft  arrivé  des  changemens  en  des  points 
non-populaires.  Or  faire  cette  confeflion , c’efl 
renverfer  ablolument  1 infaillibilité  que  1 Eglifc 
Romaine  prétend  avoir. 

Il  ne  fert  de  rien  à M.  Arnaud  de  diftinguer  en- 
Livret  ch.7.  fjg  une  infaillibilité  de graçe  ou  de  privilège , ÔC 
une  infaillibilité  humaine  & populaire , & de  dire. 
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que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  prétend  nulle-  Ch. VII. 
ment  defavouér  l' infaillibilité  de  l'Eglife , & des 
Conciles , a l'égard  de  toutes  fortes  de  myftéres  po- 
pulaires, & non  populaires.  Car  les  exemples  que 
j’avois  produits , choquent  également  toute  for- 
te d'infaillibilité  , & les  reconnoiftre , à quel- 
que égard  que  ce  foit , c’eft  abandonner  cette  pré- 
tendue infaillibilité  de  privilège.  J e veux  que  les 
changemens  que  j’allègue  foient  en  des  points 
non- populaires  , ils  n’en  font  pas  moins  change- 
mens, & quand  ils  ne  feroient  pas  contraires  à 
l'infaillibilité  naturelle , ils  le  font  à celle  qu’on 
appelle  de  grâce,  puis  que  ce  font  des  changemens 
aétuels  en  des  points  de  Religion.  D’où  il  s’en- 
fuit , qu’un  homme  qui  les  reconnoift  pour  vérita- 
bles , ne  peut  plus  nier  qu’il  ne  choque  le  principe 
de  l’Eglife  Romaine , qui  cft  que  les  Conciles, 
ou  les  Pontifes,  font  absolument  infaillibles,  & la 
diftinétion  de  M.  Arnaud , eft  une  pure  iilufion, 
fi  l’Eglife  Romaine  a changé  en  des  points  non- 
populaires  , elle  n’eft  donc  pas  infaillible  à l’é- 
gard de  ces  points-là.  J’avouë  que  l’Auteur  de  la 
Perpétuité  avôit  voulu  chicaner  fur  quelques- 
uns  des  exemples  que  j’avois  produits  & qu’il 
avoit  prétendu  que  fa  créance n a pas  efté  chan- 
gée , bien  que  la  pratique  l’ait  efté;  mais  il  n’avoic  . 
point  chicané  furceluy  que  j’avois  allégué  tou- 
chant la  doétrine  delà  Grâce,  qui  n’eft  pas  un 
point  de  pratique  mais  de  créance,  & il  s’eftoit 
contenté  de  dire  , Que  les  véritez  de  la  (jrace  Ptrpft.dei» 
n'ont  jamais  efté  populaires  dans  toutes  tes  con-  r°y  pait*u 
Jecfuenccs  ejuon  en  ttre  dans  la  Tneologte  , çr 
qu'il  eft  faux  quelles  ne  le  foient  pas  encore  dans 
hs  points  principaux,  & ejfenciels.  Mais  11’eft- 
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.VII.  ce  pas  toujours  rcconnoiftre  qu’à-l’égard  des! 
points  non-populaires , & qui  ne  font  ny  princi- 
paux , ny  eflenciels  dans  la  matière  de  la  Grâce  , 
il  eft  arrivé  du  changement  ? Or  ces  points  quels 
qu’ils  foient  , principaux,  ou  non  principaux  * 
grans , ou  petits , font  des  points  de  doétrine  dans 
lefquels  on  ne  peut  changer , fans  palier  ou  de  la 
vérité  à l’erreur , ou  de  l’erreur  à la  vérité.  Si 
doncileftvray  , comme  je  Pavois  dit,  & comme 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  ne  l’a  pas  nié , que 
l’Eglife  ait  efté,  en  divers  tems,  dans  deslen- 
timens  contraires  , à cét  égard  , il  n’eft  pas 
polîîble  qu’elle  n’ait  efté  dans  l’erreur,  8c  par 
conféquent  elle  n’eft  pas  infaillible  de  cette  in- 
faillibilité de  grâce , 8c  de  privilège  quelle  s'attri- 
bue. La  réponfe  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité 
fuppofe  évidemment  la  vérité  actuelle  de  ce 
changement  , clic  m’a  donc  donné  un  jufte 
fujet  de  luy  faire  l’objeéHon  que  je  luy  ay  fai- 
te, & la  diftinétion  de  M.  Arnaud  vient  trop 
tard. 

C’eft  en  vain  qu’il  nous  arteure,  que  l’Au- 
teur de  la  Perpétuité  ri a jamais  eu  la  moindre 
penfée  de  nier  cette  infaillibilité  de  privilège , & 
de  grâce  ; car  il  ne  s’agit  pas  de  favoir  ab/olumenc 
ce  que  l’Auteur  en  croit  ,ou  ce  qu’il  n’en  croie 
pas , ce  qu’il  a eu  dans  la  penfée  ,ou  ce  qu’il  n’y 
a pas  eu  ; quand  il  fera  queftion  de  cela  , l’on 
aura  toujours  allez  d’équité  pour  recevoir  la 
déclaration  que  M.  Arnaud  en  fera  j mais  il 
s’agit  de  favoir  quelle  conféquence  on  peut  tirer 
de  les  termes,  & s’il  adonné  un  jufte  fujet  de  luy 
faire  l’objeétion  contenue  dans  ma  Préface.  Il  nç 
fufHt  pas  de  faire  fur  cela  des  déclarations,  il  faut; 
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montrer  que:  la  conféquence  qu’on  en  tire  n’eft  Ch. VII,  • 
pas  légitime. 

M.  Arnaud  s’imagine,  qu’il  abienjuftifié  Ton 
amy , en  difant , qu’il  ne  s’eft  pas  fervy  de  l’infail- 
libilité  de  privilège,  parce  que  c'eft  un  privilège 
à prouver  , Ôc  non  à fuppofer , que  l,es  Calvini-  ... . 
ftes  la  niant , il  eft  clair  que  pour  s’en  fervir  utile- 
ment , il  faudroit  l’auoir  établie  auparavant , c’eft- 
à-dire , qu’il  faudroit  avoir  fait  un  traité  entier  de 
l’ infaillibilité  de  l’Eglife,  avant  que  de  l’employer 
dans  cette  difpute.  ais , dit-i  1 , de  conclurre  de 
là  qu'il  t a niee  qu'il  ne  la  reconnoijl  point  > c'eft 

peut-eflrc  une  des  plus  téméraires  conféquence  $ qui 
ait  jamais  e/té  tirée , quoy  que  Af.  Claude  l'ait  fait 
dés  la  Préface  me fme  de  fon  livre. 

Voilà  le  caractère  de  M.  Arnaud,  il  n’eft  ja- 
mais plus  fier , que  quand  il  veut  donner  le  chan- 
ge , ou  quand  il  dit  des  chofes  tout-à-fait  hors-de- 
propos.  On  n’a  pas  fondé  l’objeétion  dont  il  s’a- 
git fur  ce  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  n’a  pas 
employé  l’infaillibilitéde  privilège  pour  fon  prin- 
cipe, c’eft  une  illufion.  On  l’a  fondée  fur  ce  que 
les  termes  de  fa  Réponfe  aux  exemples  de  chan- 
gement que  j’avois  propofez  choquent  cette  in- 
faillibilité que  l’Eglife  Romaine  prétend,  & ne 
ceconnoiifent  que  celle  du  peuple.  C’eft  à cela 
qu’il  falloit  s’attacher  , & ne  nous  faire  pas  tou- 
jours des  difcours  en  l’air. 

De  plus , que  luy  fcrt-il  de  nous  dire  que  l’in- 
faillibilité de  privilège  eft  un  principe  à prouver, 

& non  à fuppofer , & que  la  raifon  qui  a empêché 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  de  l’employer , eft  par- 
ce que  nous  la  nions  ? Nous  ne  nions  pas  moins 
la  prétendue  infaillibilité  populaire  , ■&  çllç 
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Ch. VII.  n’eft  pas  moins  un  principe  à prouver  plütoffc 
qu’à  luppofer.  Luy-mefme  nous  dit  , dans,  le 
commencement  du  Chapitre  huitième,  que  le 
principe  des  changemens  infenfibles , qui  eft  di- 
rectement oppofé  à celuy  de  l’infaillibilité  popu- 
livre  i.ch.s.  laire  , efi  un fondement  qui  efi  néceffaire  aux  Cal - 
vinifies  , pour  l' établiffement  de  la  plufpart  de 
leurs  dogmes  , & que  tonte  cette  grande  machine  de 
la  prétenduë-réformation  compofe'e  de  tant  d'opi- 
nions différentes  j a prefque  befoin  dans  toutes  , de 
cette  fuppofition  que  C opinion  contraire  quelle  en- 
treprend de  détruire  fe  foit  introduite  dans  l'Egli- 
fe  infenfiblement.  Voilà  de  quelle  manière  il  par- 
le , quand  il  veut  qu’on  luy  nie  Ton  principe  ; 
mais  quand  il  veut  qu’on  le  luy  accorde  , il  tient 
livrai-  ch.7.  ^ autre  langage } L'Auteur  de  la  Perpétuité , dit- 
il,  ne  prétend  point  attribuer  au  peuple  d'autre  in- 
faillibilité que  celle  que  tout  le  monde  luy  attribué , 
& que  Aî.  Claude  luy  donne  luy-mefme.  Jamais 
homme  ne  dilpola  plus  librement  du  fentiment  des 
gens , que  M.  Arnaud.  On  nie,  on  avoué,  comme 
bon  luy  femble,  il  nous  fait  monter  fur  fon  théâ- 
tre quand  il  veut  ; quand  il  veut  nous  difons  noir; 
quand  il  veut  nous  difons  blanc  ; n’eft-cepas  dif- 
puter  heureufement  ? Mais  qu’on  luy  nie , ou 
qu  on  luy  avoué  fon  infaillibilité  populaire , il  ne 
m’importe , il  ne  s’agit  pas  maintenant  de  cela , il 
s’agit  feulement  de  lavoir  fi  l’Auteur  delà  Perpé- 
tuité a choqué  l’infaillibilité  qu’on  attribué  au 
Pape , ou  aux  Conciles  ; c’eft  là  le  noeud  de  l'affai- 
re, & M.  Arnaud  ne  s’en  fauroit  défendre. 

. A quoy  bon , je  vous  prie , nous  dire , quil-y-4 
livre i.ch.7.  ‘ c • • j 1 r ' r r 1 n-A1,-*  * 

une  infinité  de  chofes  ou  non  feulement  FEgltfe  tou- 
te entière  , non  feulement  tous  les  peuples  de  /* 
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Terre  , mais  un  peuple  particulier , une  Province,  Ch.VII- 
une  Ville  , une  Bourgade  , une  douzaine  de  per- 
fonnes  , un  feul  particulier  , eft  infaillible  en  la 
manière  ejuon  t entend , ceft-a-dire  , cjuil  ne  peut 
arriver  ejuil  fe  trompe , ni  ejuil  veuille  tromper  ? 

A quoy  bon  nous  alléguer  l’exemple  du  Gazetier, 
qui  eft  infaillible  lors  qu’il  nous  rapporte  de  cer- 
taines nouvelles  confidérables , comme  le  voyage 
du  Roy  dans  les  Païs-bas,  laprife  des  Villes  de 
Flandres , lacanonization  de  S.  François  de  Sales, 
la  mort  du  Pape  Alexandre  VII.  & l’éle&ion  de 
Clement  IX  ? S’il  ne  parle  de  ces  nouvelles  que 
pour  nous  avertir  qu’il  n’a  commencé  fôn  livre 
qu’aprés  les  victoires  du  Roy  dans  les  Païs-bas , 
il  eft  permis  à chacun  d’en  croire  ce  qu’il  voudra  j 
car  on  fait  qu’il  n’eft  pas  difficile  d’ajouter  une 
période  ou  deux  au  commencement  d’un  ouvrage, 
bien  qu’il  foit  déjà  fort  avancé}  & quoy  qu’il  en 
fôit , j’ofedire,  que  les  victoires  de  M.  Arnaud 
ne  feront  pas  fi  réelles  que  celles  de  noftre  Mo- 
narque. Si  en  effet  il  ne  nous  en  a parlé  que  pour 
établir  par  des  exemples  fon  infaillibilité  populai- 
re , jcdois  luy  dire  , qu’ils  font  entièrement  hors- 
de-propos  ; çar  il  faut  diftinguer  entre  une  infail- 
libilitéJqui  rend  le  témoignage  d’un  peuple , ou 
celuy  d’un  fimple  particulier  certain , & celle  qui 
rend  tout  un  peuple  incapable  de  changer  d’état. 
T’appelleray  , fi  1 on  veut , la  première  une  infail- 
libilité de  témoignage , & la  fécondé  une  infail- 
libilité de  perfévérance  en  un  mefme  état.  Il-y-a 
delà  différence  entre  Fune  & Fautre.  On  peut  at- 
tribuer la  première  à un  peuple,  à une  Eglife , à 
une  Province,  à une  Ville,  a un  particulier  mef- 
mc,  fans  luy  attribuer  la  fécondé.  Je  veux  qu’il 


Oigtf-ea  by  Google 


% 

• m Rf’p.  au  Livre  de  M.  Arnaud,' 
'Cu.VII.foic  impoiïible,  dans  de  certaines  occafions  , que* 
tout  un  corps  de  peuple  fe  trompe  dans  les  nouvel-, 
les  qu’il  débite , quoy  qu’à  dire  le  vray  cela  mef- 
me  arrive  allez  fou  vent , n’y  ayant  rien  d’ordinaU 
xt  de  plus  feux  que  les  nouvelles  populaires.  Mais 
je  veux  que  cela  foie  impoflîble  dans  de  certaines, 
occafions,  iUy  a bien-loin  delà  à dire  qu’un  peu- 
ple qui  eft  gouverné  par  de  certaines  perfonnes,  ne 
puille  , inienfiblement  8c  fans  bruit  , changer 
d’état , & pafler  dans  un  fentiment  qu’il  n’avoic. 
pas  auparavant.  Pour  faire  un  changement  de 
cette  nature  , il  ne  faut  que  le  concours  de  deux 
ou  trois  Puiifancesà  qui  Fon  déféré  tout  en  ces 
occafions.  Nous  avons  veu  arriver  ,!il  n’y  a pas 
long-tems  , des  chofes  dans  FEglife  Romaine , qui 
en  ont  changé  la  face  , & qui  ont  furpris  beau- 
coup de  gens.  M.  Arnaud  luy-mefmey-ade  l’in- 
téreft , 8c  j’eftime  qu’il  feroit  bien  marry  que  l'in- 
faillibilité de  perfévérance  dans  un  mefme  état, 
euft  efté  aufll  ferme  8c  auflï  inébrable  que  le  fut  le 
témoignage  duGazetier  lorsqu’il  nous  donna  la 
nouvelle  de  la  mort  du  Pape  jilexandre,  Après, 
tout,  cela  ne  feit  pas  que  l’Auteur  de  la  Perpétui- 
té n’ait  choqué  l’infeiilibilité  que  FEglife  Romai- 
ne s’attribue  d’ordinaire. 

. Voilà  ce  que  j’euife  dit  à M.  Arnaud  s’il  m’eufl 
feit  cet  honneur  dont  il  parle , qui  eft  d’avoir  con- 
féré avec  moy  fur  le  fujet  de  mon  objeétion  , & 
peut-eftre  que  mes  réponfes  luy  eulfent  ouvert  les 
yeux  à luy-mefme , & luy  euflent  fait  voir  ce  qu’il 
n’a  pas  veu.  J’y  eufle  ajouté  deux  obfervations 

Sui  luy  euflent  feit  encore  mieux  comprendre  que. 

i prétendue  infaillibilité  populaire  ne  s’accom- 
mode pas  trop  bien  avec  celle  qu’il  appelle  de  grai 
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ce , ou  de  privilège.  La  première  de  ces  obferva- 
tions  eft  > que  les  myftères  populaires . eftant  feuls 
néceilâires  à làlut , s’ils  font  iuffifamment  confer-.. 
vez  par  la  voye  de  la  nature , c’eft-à-dire , par  les 
inclinations  inviolables  des  peuples  , on  n’a  pas 
grand  befoinde  l’infaillibilité  de  grâce,  qui  11e  fe- 
ra, tout-au-plus,  néceilàire  que  pour  les  dogmes 
non-populaires , c’eft-à-dire , pour  des  queftions 
d’Ecole,  dont  FEglife  fe  peut  bien  pafTer,  &qui, 
ne  font , comme  parle  FAuteurde  la  Perpétuité  i 
que  des  conféquences  Théologiques  , cc  qui  en 
diminue  déjà  beaucoup  le  prix , & la  néceflité.  La 
fécondé  eft , que  la  raifon  pour  laquelle  il  dit  que 
FAuteur  delà  Perpétuité  a plutôt  choifi  Finfàilli- 
bilité  populaire  pour  fon  principe  , que  celle  de 
grâce,  luppofe  que  cette  dernière  eftabfolument, 
moins  évidente,  & plus  difficile  à prouver  que  la 
première.  Cette  in  faillibilité  de  f Eglife  , dit-il, 
efiant  niée  par  les  hérétiques  , ne  peut  pas  fervir 
de  principe  contre-eux  , a moins  qu'on  ne  Téta- 
blijfe  par  des  preuves  féparées.  Car  les  Calvini- 
stes ne  fe  trouveraient  pas  * fans  doute  , fuffifam - 
ment  réfutez,  fur  la  matière  de  f Euchariftie  3 fi 
ton  fe  contentait  de  fdire  contr'eux  ce  raifonne- 
ment.  Toute  doctrine  condamnée  par  une  Eglife 
infaillible , efi  faujfe.  Or  la  créance  des  Calvini- 
Jtes  fur  l'Eucharifiie  eft  condamnée  par  /’ Eglife 
Catholique , qui  efi  infaillible  ; Donc  elle  efi  faujfe. 
Ce  n'efi  pas  que  ce  raifonnement  ne  foit  bon  ; mais 
la  mineure , qui  dit  que  l' Eglife  Catholique  efi  in- 
faillible, efiant  conte  fiée  3 & faifant  un  des  prin- 
cipaux points  des  Controverfes  , il  efi  clair  que 
pour  s'en  fervir  utilement  > il  faudroit  l'avoir 
établie  auparavant  » cefi-a-dire  » qu'il  faudroit 
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VIL  avoir  fait  un  traité  entier  de  l'infaillibilité  de  l'E~ 
glife , avant  que  de  l'employer.  Ce  n'efl  point  une 
chofe  claire  de  foy-mefme  que  cette  infaillibilité , 
puis-qu'elle  dépend  uniquement  de  la  volonté  de 
Dieu  3 qu'il  nous  a déclarée  par  l'Ecriture.  L'E - 
glife  ne  fiant  pas  naturellement  infaillible  , cefi 
* par  les  principes  de  la  foy  -,  ou  par  une  longue 
fuite  de  raifonnemens  » qu'on  doit  prouver  quelle 
l'efi  furnaturellement . Pour  faire  que  cette  raifon 
foit  bonne , il  faut  fuppofer  que  cette  infaillibilité 
de  grâce  ne  fepeut  prouver  qu’avec  beaucoup  de 
longueur , ôc  de  difficulté  , de  quelque  manière 
qu’on  s’y  prenne,  foit  par  l’Ecriture , foit  par  le 
raifonnement  ; car  fi  elle  fe  pouvoit  prouver  clai- 
rement, & brièvement,  par  l’Ecriture,  Fexcufe 
de  M.  Arnaud  feroit  vaine  ; on  luy  diroit , pour- 
quoy  l’Auteur  de  la  Perpétuité  ne  l’a-t-il  pas  éta- 
blie par  les  pairages  formels  de  l’Ecriture,  puis- 
qu’on ne  demande  point  de  raifonnement  où  l’E- 
criture s’explique  formellement  ? Il  faut  donc 
que  fa  raifon , pour  eftre  concluante , fuppofe  cju’il 
eftoit  impoffible  à l’Auteur  de  la  Perpétuité  de 
prouver  l’infaillibilité  de  grâce  , fans  s’engager  j 
dans  des  longueurs , & dans  des  difficulcez  embar- 
rafTantes.  Orileftaiféde  voir,  qu’il  s’enfuit  de 
là  que  ce  n’eft  pas  un  principe  propre  pour  les  plus 
fimples  qui  ne  font  point  capables  d’une  difcuüion 
longue  & difficile.  Elle  n’eft  pour  eux  d’aucun 
ufage , félon  M.  Arnaud , d’autant  plus , que  luy- 
melme  nous  a alfùrez  qu’il  fout  des  voyes  cour- 
, ch  tes,  & faciles, pour di (cerner  la  véritable  Reli- 
ai 5 gion , & la  véritable  Eglife  , des  voyes  qui  exem- 
tent  les  hommes  de  ces  examens  laborieux  dont  l'i ■-* 
gnorance > la  foiblejfe  de  l'efprit  t & Us  nccejfitez. 
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de  la  vie  » rendent  tant  de  perfonnes  incapables . Ch.VII« 
De  forte  que  ce  principe  de  l’infaillibilité  de  l’E- 
glife,  ne  pouvant  eftre  prouvé  qu’avec  beaucoup 
de  longueur  8c  de  difficulté , ne  fera  bon  que  pour 
lesdodes,  qui  d’ailleurs  n’en  ont  pas  grand  be- 
foin,  puis-qu’ils  peuvent  alfcz  , par  eux-mefmes, 
s’éclaircir  des  do&rines  particulières , fans  le  fc~ 
cours  de  l’autorité.  Voilà  à quoy  fe  réduit  félon 
M.  Arnaud  , cette  infaillibilité  de  grâce  & de  pri- 
vilège , dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  la  commu- 
nion Romaine. 

Le  refte  du  premier  livre  de  M.  Arnaud  eft 
employé , comme  j’ay  dit , à traiter  quelques  au- 
tres changemens  infenfibles,  que  nous  prétendons 
eftre  arrivez  dans  l’Eglife.  Mais  puis  que  ce  font 
des  points  féparez  de  celuy  de  l’Euchariftie,  8c 
qu’on  ne  les  fauroit  bien  difeuter  fans  faire  fur 
chacun  d’eux  un  jufte  volume , M.  Arnaud  peut 
fe  donner  la  liberté  d’en  dire  ce  qu’il  luy  plaira , 

(ans  que  je  me  croye  obligé  de  luy  répondre. 

Quand  il  attaquera  les  livres  de  Meflieurs  de 
Saumaife  & Blondel , ou  ceux  de  M.  Daillé  de  la 
manière  (qu’il  faut,  il  ne  demeurera,  peut-eftre, 
pas  fans  répliqué.  Ileftaifé,  fur  quelque  Con- 
troverfe  que  ce  foit , de  joindre  enfemble  trois  ou 
quatre  partages , & de  faire  fur  cela  des  déclama- 
tions. C’eft  le  métier  de  tout  le  monde.  Oncom- 
mence  par  où  l’on  veut,&  l’on  finit  quand  on  veut; 
mais  s’il  faloit  examiner  à-fond  quelqu’un  de  ces 
ouvragées  dont  je  viens  de  parler , & y répondre 
pied-à-pied  , je  fuis  alTûré  qu’on  n’y  trouveroit 
pas  la  mefme  facilité. 

La  fuppofition  des  changemens 'infenfibles  , eft 
un  principe  que  l’Ecriture  Sainte  établit , que  la 
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Ctï.VII*  droite  raifon  avoué,  & que  l’experience  confirme?; 
Saint  Paul  nous  parle  d’un  Myftére  d’iniquité  , 
qui  commençoit  dés  Ton  tems  à ’fe  former,  &qui 
devoit , enfin,  produire  ce  grand  effet  qu’il  appel- 
le la  révolte,  ou  l’apoftafie  ; ce  qui  a tous  les  ca- 
ractères d’un  changement  infenfible , puifque  les 
fondemens  en  eftoient  jettez  du  tems  mefme  de 
l’Apôtre  , & qu’aprés  de  longues  fuites  , telles 
que  les  projets  myftérieux  les  ont,  il  faut  qu’il 
vienne  à fa  fin , ou  à fon  comble.  La  droite  raifon 
reconnoift  aufîî , que  les  changemens  importans 
qui  arrivent  dans  les  Sociétez , ne  fe  font  prefque 
jamais  tout  d’un  coup , qu’ils  viennent  par  degrez, 
8c  peu-à-peu , & qu’il  eft  bien  plus  aife  de  joindre 
eniemble , fuccefîivement , pluficurs  innovations 
particulières , dont  chacune  à part  ne  femble  pas 
confidérable , & d’en  faire  par  ce  moyen  une  gran- 
de, que  fi  on  entreprenoit  de  la  faire  toute  à une 
fois.  C’eft  le  principe  de  tous  les  Politiques , 8c 
de  tous  ceux  qui  font  capables  de  conduire  des  défi- 
feins,  mais  cela mefme arrive  auffi  allez fouvenc 
fans  delTein.  L’experience  confirme  cela  mefme 
par  beaucoup  d’exemples  ; car  c’eft  ainfi  que  les 
Arts  & les  Sciences  fe  perfectionnent  : c’eft  ainfi. 
que  les  Langues  & les  Coutumes  des  peuples  fe 
changent?  c’eft  ainfi  que  la  puiflance  des  Royau- 
mes, & celles  des  autres  Etats  croift , ou  diminué; 
& fans  en  chercher  des  exemples  ailleurs  que  dans 
l’Eglife mefme,  dedans  la  Religion  Chrétienne, 
c’eft  ainfi  que  l’autorité  du  Pontife  Romain  eft 
parvenue  jufqu’à  ce  degré  où  nous  la  voyons  de- 
puis quelques  fiécles  : c’eft  ainfi  que  les  anciennes 
cérémonies  obfervées  en  la  célébration  du  Bap- 
tefnie , ont  efté  abrogées , 8c  que  d’autres  nouvel-? 
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les  ont  pris  leur  place.  C’eft  ainfi  que  l’opinion  de 
l’abloluë  néceffité  de  rEuchariftie,mefme  aux  pe- 
tits enfans  pour  eftre  fauvez  , a efté  abolie  , 8c 
qu’on  eft  pâlie  dans  une  créance  contraire. Nulltu, 
dit  S.  Auguftin  , qui  fie  meminit  Catholicæ  fidei 
Chrifiianum  negat  aut  dubitat  parvulos  non  ac- 
cepta gratta  régénérations  in  Chrifio  i fine  cibo 
tamis  ejus  & fanguinis  potu  non  habere  in  Je  vi- 
tam  , ac  per  hoc  pœna  fempiterna  obnoxios.  Il 
riy-a  aucun  Chrétien  qui  tienne  la  foy  Catholi- « 
que  , qui  nie , ou  qui  doute  que  les  petits  enfans  , 
qui  nont  pas  receu  la  grâce  de  la  régénération  en 
lefw-Chrifi , ni  participé  à ! aliment  de  fa  Chair , 
& au  braisage  de  fon  Sang  * ne  foient  privez,  dé 
la  vie  éternelle , & par  conféquent  plongez,  dans 
la  damnation . Quç  M.  Arnaud  nous  difede  quel- 
lçmaniére  cette  créance  publique  a efté  changée. 
Saint  Auguftin  dit , qu’elle  eft  un  article  de  la  fo y 
Catholique , il  allure  qu’il  n’y -a-point  de  Chré- 
tien qui  en  doute  , c’eft-à-dire  , que  c’eftoit  un 
point  de  créance  populaire  -,  8c  cependant , aujour- 
duy  l’on  tient  le  contraire  dans  l’Eglife  Romaine  : 
comment  s’eft  fait  ce  changement  ? On  en  pour- 
ioit  marquer  beaucoup d’auti es  exemples  fembla- 
bles,  s’ileftoit  nécelïaire:  mais  dans  cette  difpu- 
te,  un  leul  exemple  Tuffit  pour  renverfer  le  faux 
principe  de  M.  Arnaud , 8c  pour  établir  celuy  qui 
luy  paroift  fidéraifonnable. 

Neanmoins,  pour  dire  icy  feulement  un  mot, 
en  pallànt , de  chacun  de  ces  points  qu’il  a traitez, 
efpeiè-t-il  que  fur  le  fujet  de  l’Epilcopat  fes  dif- 
cours  l’emportent  fur  l’autorité  de  S.  Hiérome 
qui  nous  allure,  qu  avant  quil-y-euji  des  partia- 
lité*. dans  la  Religion  » & que  l'on  dijl  parmy  les 
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Hier.  Comra; 
in  Epifl.  ad 
Tir,  £.  i, 
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izS  R'ep.  au  Livre  de  M.  Arnaud,'* 
peuples  > je  fuis  de  Paul  y & moy  je  fuis  de  Ce- 
phas , les  Eglifes  eftoient  > gouvernées  par  le  com- 
mun confeil  des  Préférés  -,  mais  que  depuis  , cha- 
cun ayant  eftimé  que  ceux  qu'il  avoit  baptiz.cz. 
eftoient  à luy  y & non  a Chrift , il  fut  ordonné  par 
toute  la  terre } qu'un  feul  choift d'entre  les  Préférés, 
feroit  élevé  fur  tous  les  autres  y & qu'il  feroit 
chargé  du  foin  de  toute  l'Eglife  , pour  ofter  l'oc- 
cajion  du  Schifme \ 

Efpere-t-il  que  fur  le  fujet  de  la  priere  pour  les 
morts, nous  abandonnions  la  do&rinede  S.  Paul 
qui  nous  enfeigne  , que  nous  avons  confiance  , dr 
que  nous  aymons  mieux  eftre  étrangers  de  ce  corps , 
dr  eftre  avec  le  Seigneur  ; & que  fi  noftre  habita- 
tion terreftre  de  cette  loge  eft  détruite  » nous  avons 
un  édifice  de  par  Dieu , favoir  y une  maifon  éter- 
nelle aux  Cieusi  y qui  n'eft  point  faite  de  main , 
Ces  paroles  ne  nous  permettent  pas  de  douter  que 
ceux  qui  meurent  en  la  fo y de  Jefus-Chrift  ne 
jouïflent  de  la  préfcnce  glorieuie  dans  le  Ciel , 
d’où  il  s’enfuit  qu’ils  n’ont  pas  befoin  de  nos  priè- 
res. Que  fi  les  Anciens  ont  lait  mémoire  des  morts 
dans  leurs  oraifons  , il  eft  certain  qu’ils  n’ont 
point  eu  en  veuë  de  les  délivrer  des  peines  qu’ils 
endurent  en  Purgatoire  pour  la  fatisfaéHon  de 
leurs  péchez  , qui  eft  la  fin  que  l’Eglife  Romaine 
fe  propofe  aujourduy  dans  fes  prières.  Nous  célé- 
brons y dit  l’ancien  Auteur  des  Commentaires  fur 
Job  attribuez  à Origene  , Nous  célébrons  non  le 
jour  de  la  naijfance  mais  le  jour  de  la  mort  ; car 
celuy  de  la  naijfance  eft  l'entrée  des  douleurs  y & 
des  tentations  ; mais  celuy  delà  mort  y eft  au-contr ai- 
re » la  fin  de  toutes  les  douleurs  y & l' éloignement 
de  toutes  les  tentations.  Nous  célébrons  donc  le 

joie  y * 
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jour  de  la  mort  > farce  que  ceux  qui  femblent  Ch.VII, 
Courir*  ne  meurent  point.  C'eft  pourquoy  nous  fai- 
sons mémoire  des  Saints  > & nous  célébrons  avec 
émotion  la  mémoire  de  nos  Pères , ou  celle  de  nos 
mis  qui  font  morts  en  la  foy  , tant  pour  nous  ré- 
jouir du  rafraifehiffement  ou  ils  font  3 que  pour 
demandera  Dieu  pour  nous  une  confommation  reli - 
^ieufe  en  la  foy . 

M.  Arnaud  efpere-t-il  que  fur  le  fujet  de  l’in- 
vocation des  Saints  , nous  l’en  croyons  plutoft 
qu’Origene,  qui  parle  au  nom  de  tous  les  Chré- 
tiens de  fon/îécle,  dans  fa  difpute  contre  Celfus  ? 

Ce  Payen  vouloit  qu’on  adoraft  le  Soleil , la  Lune 
& les  Etoiles , parce  que  ce  font  des  Anges  céle- 
ftes.  Notes  efiimons  , dit-il  , qu'il  ne  faut  pas  Orîgcn  conej 
prier  des  créatures  qui  prient  ellcs-mefmes , puis - Celf'1-Î* 
qu'au  contraire , elles  ayment  mieux  que  nous  adref- 
fions  nos  vœux  a celuy  quelles  prient  y & quelles 
fervent  > qu'à  clles-mefmes  , ne  voulant  pas  que\ 
nous  partagions  en  aucune  maniéré  la  force  de  no- 
fire  prière  entre  Dieu  & elles . 

Et  quant  à la  défenfe  de  certaines  viandes,  Ter- 
tnllicn  qui  eftoit  Montanifte  , nous  apprendra, 
mieux  que  M.  Arnaud  quel  jugement  les  Catoli- 
ques  de  Ton  tems  en  faifoient.  Arguant  nos , dit-il,  Tcrtuil.  de 
quod  jejunia  propria  eufiodiamus  , quod  fiationes  leJun  c3P-I> 
plerumque  in  vefperam  producamus  , quod  etiam 
Xerophagias  obfervemus  j Jiccantes  cibum  ab  omni 
came  y c!r  omni  jurulentia  >&  uvidioribus  quibuf- 
que  pomis  ne  quid  vinojitatts  vel  edamus  vel  po - 
tenus.  Ils  nous  cenfurent  de  ce  que  nous  obfervons 
des  jeufnes  particuliers , que  nous  étendons  lesjeuf- 
nes  ordinaires  jufquesau  foir  y que  nous  obfervons 
des  Xérophagies  * ufant  de  viandes  féches  y fan } 
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Ch  VII.  chair  ,&  fans  fuc  > & mu>  mlfme  V* 

fruits  qui  cm  trop  de  liqueur , Pour  ne  manger  ,mnt 

Lire  rien  qui  ait  la  force  iu  v,n  Et  un  peu 
/ O u ant  aux  X erophuçtcs  * ils  dtfctit  * que 

C,?'4,  7e(t  un  nom  nouveau  d'une  dévotion  afetlée  , & 
Ji  approche  de  ta  fuperfiition  Payenne  . comme 
font  les  mortifications  *Af*  > dlfis  , & de  U 
Mere  des  Dieux  a qui  purifient  par  l abftinence  de 
certaines  Viandes*  Voilà  ce  que  j avois  à-dirc  „ en 

peu  de  mots,  fur  ces  quatre  points.  V 

P Si  Ion  vouloir  fuivre  les  réglés  exates  de  la  dif- 
pute  , il  faudroit  s’arrefter  ici  fans  fc  donner  a 
peine  d’entrer  dans  l’examen  du  refte  de  ce  gros 
volume  de  M.  Arnaud,  dont  on  peut  dire,  jans 
blefler  ni  la  charité , ni  la  juftice , qu  il  peche  ega- 
lement en  quantité,  & en  qualité.  Car,aPrfs 

feit  voir  démonftrativernent  comme  j ay  fait  que 

le  traité  de  la  Perpétuité  de  la  foy  don  eftre  rejet- 
té  par  la  feule  conlidération  de  fa  methode  on 
voit  bien  quejen’avoisque , .^e  de  fuivre  M.  Ar- 
naud dans  ces  voyages  qu  il  fait  en  Grece  , en 
Mofcovie , en  Perfe  & en  Syrie  , dans  PEgypte , 
dans  l’Ethiopie , & dans  les  Indes.  Si  nous  ne  pou-* 
vous  jamais  nous  départir  de  nos  preuves  de  fait , 

. - à quoy  luy  fert-il  de  battre  tant  de  pais  > Ni  les 

- V.  Grecs, ni  les  autres  Nations  Chrétiennes  confide- 

rées  depuis  l’onziétne  fiécle,  ou  depuis  le  feptieme, 
ne  décideront  pas  la  queftion  touchant  ce  qu  on 

croyoit  dans  l’Églife  Ancienne  , au  pryudice  des 

Peres,  «5c  deleur  témoignage.1  Je  ne  lailleray  pour- 
tant pas  de  luy  répondre  exadement , non  par  au- 
cune néceffité  , mais  feulement  par  condefcendan* 
ce  & à condition  qu’il  fe  fouviendra  que  j ay  eta«> 
bly  dans  ce  premier  livre  les  articles  fuivans. 
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ï.  Que  Ca.  cenfure  touchant  ce  que  j’avois  dit  du  £«  .VIJ* 
livre  de  M.  Aubertin,  n’eft  fondée  que  fur  uhe 
imagination  chimérique  ; qu’elle  ne  fauroit  avoir 
un  lens  raifonnable  ; qu’elle  n’eft  pas  faite  de  bon- 
ne fby  5 qu'elle  fuppoie  urte  erreur  aifez  groffiére } 
qu’on  en  peut  conclurre  une  prévarication  contre 
la  caufe  de  fEglife  Romaine  j & enfin , qu’on  la 
peut  réfuter  par  le  propre  exemple  de  M.  Arnaud» 

C’eft  le fommaire du  premier  Chapitre. 

II.  Que  la  Méthode  de  l’Auteur  de  la  Perpé? 
tuité  fuit  un  ordre  indireét  , & contraire  à la  natu- 
re , en  voulant  décider  les  queftions  de  droit  par 
des  faits,  & les  queftions  de  fait  par  des  preuves  dé 
rifonnement  * ce  qui  eft  un  déréglement  qui  rend 
ectte  Méthode  fulpeéted’illufion  & d’artifice* 

III.  Que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  a formelle-*- 
ment  attaqué  le  livre  de  M.  Aubertin , mais  qu’il 
l’a  attaque  d’une  manière  indirecte  & artificieufe  * 
qui  fcrtde  préjugé  contre  luy-mefme.  C’eft  le 
fommaire  du  fécond  Chapitre. 

IV.  Que  le  traité  de  la  Perpétuité  n’ayant  pour 
but  que  de  détruire  l’imprellion  que  les  preuves 
de  fait , ou  les  palîages  des  Peres  ont  faite  dans  no- 
ftre  efprit,ne  fait  rien  moins  que  cela  > d’où  il  s’en- 
fuit qu’il  eft  inutile  , & de  nul  vfa^e.  C’eft  ce  qui 
cft  contenu  dans  le  Chapitre  troifieme. 

V.  Que  M. -Ai*naud  combat  l’Auteur  de  la  Per- 
pétuité , en  le  voulant  deffendre , & qu’il  ruyno 
tout  le  deffein  de  fon  traité. 

VI.  Que  ces  Méthodes  de  Prefcription  dont 
M.  Arnaud  fe  vanté,  font  illuloires,  & que  la  voye 
dont  nous-nous  fervons  pour  prouver  aux  plus  fini- 
ples  la  vérité  de  noftre  Eglife  cft  courte , facile  a 
& certaine  > au  lieu  que  celles  que  M.  Arnaud  pro* 
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ijj,  Ri'p.  au  Livre  de  M.  Arnaud, 
Ch.VII.  pofe , font  longues , difficiles , incertaines , &.  in- 
furmontables  aux  (impies  ; d’où  il  s’enfuit  qu’ils  ne 
' fauroient  demeurer  en  bonne  confciencc  dans  le 
ffiin  de  FEglife  Romaine. 

VII.  Que  l’abrégé  de  nos  preuves  de  fait , que 
i’avois  proDofé  dans  ma  première  Réponfe , a efté 
Élit  dans  les  régies  , 8c  que  le  traité  de  la  Perpé- 
tuité n’eft  qu  un  pur  amas  de  difficultez.  Ces 
trois  derniers  articles  font  contenus  dans  le  Cha- 
pitre quatrième. 

VIII.  Que  tous  ces  prétendus  avantages  que 
M.  Arnaud efpcre  tirer  du  traité  de  la  Perpétuité, 
à l’égard  des  fa  vans,  des  fimples , & de  ceux  qu’il 
appelleopiniâtres , ne  font  que  des  imaginations 
fans  fondement , qui  n’abouti  lient,  enfin , qu  a fai- 
re voir  l’inutilité  de  ce  traité.  C’eft  le  fujet  des 
Chapitres  cinquième  ÔC  fixiéme. 

I X.  Enfin,  qu’il  ne  peut  excufer  l’Auteur  de 
la  Perpétuité  , ni  s’excufer  luy-mefme  , d’avoir 
choqué  l’infaillibilité  des  Conciles , ou  du  Pape, 
receuë'  dans  1 Eglife  Romaine  ; & c eft  cc.qui  a 
eftc  traité  dans  ce  Chapitre  feptiéme. 

• * 


Chap.I. 


LÈVRE  SECOND, 

Où  l’on  fait  voir  que  quand  ilferoitvray 
que  les  Eglifes  qu’on  appelle  Schémati- 
ques croiroient  la  tranfubftanciation , il 

- ne  s'enfuivroit  pas  que  ce  dogme  fuft 

- perpétuel  dans  la  Religion  Chrétienne. 


CHAPITRE  I. 


Contenant  la  divijîon  de  toute  cette  difpute  tou- 
chant les  Eglifes  Orientales , & leur  état , a Ce- 
gard  de  la  Religion  depuis  P onzième  fiécle  3 juf- 
qùa-prèfent.  Première  illujîon  de  M . Arnaud. 

L fout  maintenant  entrer  dans  la  dif- 
pute touchant  la  créance  des  Grecs , & 
des  autres  Eglifes  Orientales  , fur  les 
points  de  la  tranifubftanciation  , & de 
adoration  de  l’Euchariftie  , ôc  tacher  de  nous 
mettre  à couvert  des  injuftices  ,&  des  infultes  de  • • ? 

M.  Arnaud , & de  fes  Partifans.  Tl  n’eft  pas  né- 
ceifairededire  , que  c’eft  le  fujet  de  leurs  triom- 
phes, toute  la  terre  le  fait.  Déjà  l’Auteur  de  la  seconde  par- 
Pcrpétuité  nous  avoit  menacez  de  virtgt  millions  de  tie  • chjp- 
témoins  tous  prefts  à dépofer  en  fa  faveur  ; & M.  p*6 
Arnaud  qui  n’eft  pas  homme  à rien  rabbattre  d’une 

' \ »j 
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Ï54  Livre  II.  Nullité  de la  confèquenee que 
fi  belle  prétention,  ne  nous  parle,  de  Ton  côté , que 
eCabfurditez , de  témérité z , de  hardiejfes  inconce- 
vables , de  conviftions , de  démonfirations , & de 
Afiniftres  accablez,  par  le  nombre  de  fes  preuves* 
Dans  fi  Préface  , il  avertit  le  monde  , qu'il 
l nous  a offié  tout  moyen  de  remettre  en  doute  une  cho- 
fe  Ji  confiante  que  le  consentement  de  toutes  ces  fo - 
cietez  dans  la  doctrine  de  la  tranffiibjlantiation*  _ 
Ailleurs  , il  nous  dit , que  ce  n'ejl  point  une  matiè- 
re ou  il-y*ayt  lieu  de  s'éblouir  parce  quil-ny-a 
pas  la  moindre  ombre  de  difficulté  3 qu'il  faut  que 
ce  foie  la  volonté  qui  produifè  toute  feule  les  ténè- 
bres 3 & qui  empêche- T efprit  de  voir  la  vérité  3 quel-, 
que  évidente  quelle  foit  3 ou  qui  fajfe  parlerla  lan- 
gue contre  le  témoignage  de  la  confcience.  Avant 
mefmequelà  Réponfe  de  M.  Arnaud paruft  dans 
le  Monde , on luy  avoit , à cét-égard , donné  le  ti- 
tre de  foudroyante  , comme  à cette  ancienne  Lé- 
gion qui , fous  l’Empereur  Marc-Aurele  , fàifoit 
tomber  le  feu  du  Ciel  fur  les  ennemis.  Enfin  , on 
peut  dire  , fans  exaggération  , que  pour  groflir  le 
bruit  de  cette  prétendue  victoire  lur  le  lujet  des 
Grecs  , & pour  en  remplir  toute  l'Europe,on  a dit, 
& on  a fait , tout  ce  que  l’amour  de  la  fauflè  gloire 
peut  infpirer  à des  perfonnes. qu'elle  polfede.v^e 
lî  voiis  demandez  a M.  Arnaud  quel  avantage  il 
prétend  tirer  de  toute  cette  difpute  ; il  vous  dira, 
Que  c'e fi  f intéreft  de  CEglifc  Catholique,  & qu'il 
efb  très-important  de  ne  pas  fouffirir  que  l'on  luy 
raviffe  l’une  des  preuves  les  plus  éclatantes  quelle 
ait  pour  établir  lafoy  d un  Aiyjlére  qui  fait  le  prin- 
cipal objet  de* fa  dévotion  fur  la  terre.  Que  Dieu 
conferve  toutes  ces  Sociétez  Chrétiennes , quoy  que 
djvifées  defon  Eglift , & qu'il  ne  permet  pas  que  I4 


M .Arnaud pré tend  tirer  des  Egl.  Schifin.  j j j 
tyrannie  des  infidèles  les  difiipe  entirement , ni  que  Chap.  ï. 
la  connoifidnce  des  principaux  myfiéres  fe.foit  étein- 
te parrny -elles  > afin  quelles  rendent  perpétuellement 
témoignage  a V Eglife  Catholique  de  la  vérité  de 

V antiquité  des  dogmes  que  les  nouveaux  hérétiques 
luy  conte  fient.  Demandez-luy , néanmoins  , fi  juf-  DansUPré. 
qu’àprefent,  les  Doéfceurs  de  l’Eglife  Romaine  fr«,pag.iQ, 
avoient  fort  pouffé  cét  argument  > il  vous  dira,  que 
perfonnen  avait  encore  traité  exactement  cette  ma- 
tière. Cela  veut  dire,  que  ce  grand  intéreft  de  TE-. 

flife  Catholique , & cette  preuve , l’une  des  plus 
datantes  qu’elle  ait  pour  établir  là  foy,  & la  dé- 
votion,  à-l’égard  de  ce  Myftére , eftoit  refervée  ^ 

pour  M.  Arnaud,  & que  la  Providence  divine  n’a  ^ 

retenu,  depuis  tant  de  fiécles , la  violence  des  infi-  f .[ 
déles , ni  arrefté  les  progrez  de  la  feéte  de  Maho- 
met, ni  conférvé  clans  l’Orient  le  débris  de  fon 
Chriftianifmc,que  pour  donner  lieu  à M.  Arnaud 
4e  compofer  ce  beau  Livre  qui  doit  eftre  l’admira- 
tion de  l’Univers.  1 1 ne  faut  donc  pas  trouver  étran- 
ge fi  luy-mefine  après  cela , l’a  jugé  digne  d’eftre 
prefenté  aux  Roys  & aux  Princes,  & d’eftre  dédié 
au  Chef  mefme  de  l’Egli/e  Romaine , 6c  s ’il  a bien 
voulu  que  quarantc-fix  Prélats  ouDoéleurs,  luy 
fiftent  autant  de  Panégyriques.  Que  reftoit-il  que 
4e  le  comparer  au  Sauveur  du  Monde.  Audi  eft-ce 
un  honneur  dont  on  n’a  pas  voulu  le  priver, 

L’Auteur  des  Entoufiafmes  dit,  que  comme  le 
Fils  de  Dieu  avant  fa  Naillânce,  purifiajean  Bap-. 
tifte  fon  Précurfeur , & enfuite,  après  avoir  fait  ce 
miracle  il  fortic  du  fein  de  laV ierge,pour  aller  voir 
le  jour  dans  le  fein  de  la  paix  i de  mefme , le  livre 
de  M.  Arnaud  cftant  encore  dans  le  fein  de  fon 
Auteur , a remply  de  fa  divinité  un  grand  homme. 


i $6  Livrb  II.  Nullité  de  la  conféquertce  que 
Chap.I.  6c  qu’enfuite , après  avoir  commencé  fes  miracles 
Namqucfiu-  pjj  cette  converfion , il  aveu  le  jour  dans  le  fein 
n'jgnis  pi*  de  cectenouvelle  paix  qui  a efté  Élite  dans  FEglife 
nuinôcnumi  Romaine.  C’cft  jufqu’où  l’on  a porté  les  caracté- 
bei"um  .ni  x-  res  de  la  droite  raifon  , & ceux  de  la  modéftie 
qu»te,utgra-  Chrétienne. 

vibus  licet 

Poëiis.lis  omnibus  di«m  fubibis  ,6  quantum  ominibus  libelle  fauAis  , quibus  fidereus 
fubic  puellus qui  dum  dclituittencbiicofus  fjcris  vifccribus  facrx  puellx , quot  ir.iiacu- 
]a  func  fecuta  iiatum  hoc  monftro , fuit  aufpicatus  uno  quod  cum  numinis  ad  Ali  peren- 
n«  Lumen  ÔC  pr'ôdromo  fuoque  vati  futuro  ingenitas  fugiflet  umbras,  purgaiTet  veto- 
jiquelabe  fccJjm  . nil  beacius  xflimaric  illequam  pei  pacificos  Aibire  plauAis  dittn 
& virginisè  ünu  parentis  involarcfinum  recentioris  pacis.  Quid  melius  beatiufve  iis 
ominibus  diem  videbis.  O quantum  ominibus  libelle  fauftis,  ex  quo  , dum  latiteste- 

jiebricofus , abCque  foie  , tui  in  Gnu  parentis  Uius immigravic  ardor  affullicque 

vito  undequaque  numen  quod  imas  animi  in  fui  medullas  quando  amabilius  vir  îîle 
fcnfitChanisglifcerede  tuis  libella  magisglifeere  quomagis  magifque  luAraret  late» 
bras  lînufquc  icrum  tua  luce,  liber,  nitotibufque  raptus  numine  quo  tumebat  incul 
raptusnuminc,  numen, ecce  numen,  ibi  numen,  ait.  feneriorque  in  Ce  Ce  exetic 
hoc  fides  libcllo.  tntiu/Iéfn»  /. 

A tout  cela,  jen’ay  rien  à répondre  fi  ce  n’eft 
que  je  ne  me  fens  pas  encore  touché  de  cette  pré- 
tendue divinité  , &c  que  la  foudre  de  M.  Arnaud  ne 
m’a  fait  encore  ni  mal,  ni  peur  ; que  ces  vingt-mil- 
lions d’hommes  ne  feront , à mon  avis  , que  vingt 
millions  de  phantômes  j & enfin , que  de  fang- 
froid , & fans  m’émouvoir  plus  que  d’ordinaire  , 
j'efpére  d’établir  invinciblement  ces  trois  véritez. 
La  première , que  quand  M.  Arnaud  auroit  prou- 
vé tout  ce  qu.’ il  prétend  touchant  les  Grecs  , ôc  les 
autres  Eglifes  Orientales,  depuis  l’onzième  fié- 
cle  jufqu’à  maintenant,  il  ne  s’enfuivroit  nique 
le  changement  dont  nous  fommes  en  queftion  hift; 
impoffible  , ni  qu’il  ne  fuft  actuellement  arrivé  , 
& par  conféquent , que  toute  cette  longue  ôc  en- 
nuyeufe  difpute  fur  ce  fujet  eft  vaine  & inutile  i- 
l’égard  du  fond  de  lacaufe  que  jedéfens.  La  fé- 
condé, que  la  véritable  Eglife  Grecque  6c  les  au- 
- i •*  ^ 
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très  que  les  Latins  appellent  Schématiques  , Chap.T, 
n'ont  jamais  conté , ny  ne  content  encore  aujour- 
duy  la  tranfTubftanciation , ny  l’adoration  entre 
les  articles  de  leur  créance.  La  troisième  que  tous 
les  efforts  que  M.  Arnaud  a faits  pour  prouver 
l'affirmative  , font  inutiles , & que  mefme  la  plus 
grande  partie  de  fes  preuves  concluent  tout  le 
contraire  de  ce  qu’il  prétend.  Mais  comme  il  eft 
important  aufll  de  lavoir  fur  quels  fondemens  eft 
balty  ce  prétendu  triomphe  dont  il  a fait  tant  de 
bruit  ,onne  trouvera  pas  mauvais  qu’en  établif- 
fimt  ces  trois  vcritez  que  je  viens  de  dire , je  mar- 
que les  illulîons  que  M.  Arnaud  nous  a faites , fé- 
lon qu’elles  fe  préfenteront  d’elles-mefmes  dans 
la  fuite  de  mon  difcours,  afin  qu’on  voye  nette- 
ment de  quelle  manière  il  a procédé  dans  cette 
difpuce. 

Pour  éclaircir  la  première  de  mes  propofitions, 
il  faut  commencer  par  l’état  des  Egliles  Orienta- 
les, à l’égard  de  la  Religion,  depuis  l’onzième, 
fiécle , c’eft-à-dire  depuis  lefiécledela  condam- 
nation de  Bérenger , jufqu’à  maintenant , car  par 
ce  moyen  on  faura  comment  eft  fait  ce  champ 
bien-heureux  qui  fournit  tant  de  Lauriers  à M. 

Arnaud,  & en  mefme  temson  verra  la  première 
de  fes  illufions  qui  confifte  à nous  avoir  caché  cet 
état  pour  laiffer  croire  au  monde  que  l’argument 
qu’il  tire  du  confentement  de  ces  Êglifes,  a tout 
le  poids,  & toute  la  force  que  les  argumens  de 
cette  nature  peuvent  avoir.  J’ay  dit  depuis  i’on- 
ziéme  fiécle  jufqu’à prefent,  parce  que  M.  Ar- 
naud ayant  divilé  fa  difpute  touchant  les  Grecs 
en  deux  parties , l’unè  depuis  le  feptiéme  fiécle 
jufqu’à  l’onzième  , & l’autre  depuis  l’onzième 


y 
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138  Livre  II.  N ullite  de  la  confluence  que 
Ch  AP.I.  jufqu'à  maintenant , & a^ant  commencé  par  cet-i 
te  demiere,  je  fuis  oblige  de  fuivre  Ton  ordre  pour 
m’accommoder  autant  qu’il  m’eft  poffible  a Tes 
manières.  Il  faut  donc  fe  louvenir  qu’il  ne  s’agit 
maintenant  de  ces  Eglifes , 8c  particuliérement 
de  la  Gréqueque  depuis  l’onzième  fiécle  jufqu’à 
noftre  tems , 8c  qu’on  examinera  en  fon  lieu  cette 
autre  partie  de  la  difpute  de  M.  Arnaud,  qui  com- 
prend depuis  le  feptiéme  jufqu’à  l’onzième. 

On  ne  doit  pas  s’imaginer  que  ces  Sociétez 
Chrétiennes  foient  dans  le  mefme  eftat  flloriftant 
où  elle  fe  font  veuës  autrefois.  Car  mefme  dés, 
avant  l’onzième  lîécle  elles  avoient  beaucoup  per- 
du de  leur  ancienne  fplendeur , eftanr  tombées 
dans  une  ignorance  tres-profonde, dans  une  étran-- 
ge  corruption  de1  mœurs , & ce  qui  eft  infépara- 
bledc  l’ignorance,  ôcde  la  corruption , dans  une 
foule  de  iuperftitions , 8c  dans  une  négligence  ex- 
trême des  myrtéres  de  la  Religion,  8c.  cet  eftat  eft 
ailé  toujours  depuis  en  empirant. 

Ben.  sacr.  ■ Guillaume  Archevefque  de  Tyr , décrivant 
lib.  1.  cap. 8.  jes  caufes  de  l’inondation  des  Barbares  dans  la 
Terre-Sainte,  8c  dans  la  Syrie , & de  cette  longue 
fervitudedes  Chrétiens  d’Orient  ; La  foy,di t-il* 
& la  crainte  de  Dieu  avoient  dèfailly  prefque  dans 
toute  la  terre , & principalement  panny  ceux  qui  fe 
di  foient  fidèles . Il  ny  avoit  plus  ny  jufiice,  ny  équi- 
té , la  violence  regnoit  entre  les  peuples , la  fraude 
& la  tromperie  s'efioient  répandues  par-tout , & la 
malice  avoit  pris  la  place  ae  la  vertu  ; de  forte  que 
le  monde  fembloit  efire  pa,~venu  d f, a fin , & prés  tlu 
tems  de  l'avenement  au  Fils  de  V Homme.  Car  la 
charité  de  plufieurs  e fi  oit  réfroidie  , CT  l'on  ne  trou- 
Voit  pl  ns  aefoy  fur  la  terre.  T ont  efioit  bouleverje ». 
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tir  Port  eu  fl  dit  que  FV divers  efloit  furie  point  de 
retomber  dans  fon  ancien  Chaos.  Les  Princes  > au - 
lieu  de  maintenir  leurs  fujets  en  paix , romp oient  les 
alliances  j & excitoient  des  guerres  pour  des  caufes 
frivoles , defolant  les  Provinces  par  des  incendies , 
& par  des  pillages  , & expofant  le  bien  des  pauvres 
h la  fureur  du  foldat  , fans  quil-y-eufl  au-refle 
rieKqui  puf  eflre  h-couvert  de  leurs  embufches.  La 
feule  réputation  Savoir  quelque  bien  ,fuffifoit  pour 
faire  traîner  les  gens  dans  les  prifons , dr  dans  les 
fers , dr  pour  leur  faire  fouffrir  les  plus  indignes 
tourmens.  Onn  epargnoit  ny  les  biens  des  Eglifes , 
ny  ceux  des  Af  onaferes , fans  avoir  égard  ny  aux 
privilèges , ny  aux  immunitez.  accordées  par  les 
Princes.  On  enfoncoit  les  S annuaires  avec  violen- 
ce , on  pillait  les  chofes  facrées  de  mefme  quelespro- 
phanes  , fans  épargner  ny  les  v ai (féaux  dédiez,  au 
fervices  de  Dieu , ny  les  ornement  des  Autels  , ny 
les  veflemens  Sacerdotaux.  Les  Eglifes  ne  fervoient 
plus  cCazyle  aux  miférables  , les  chemins  publics 
e fl  oient  couverts  de  voleurs  armez,  , qui  riépar- 
gnoient  ny  les  Religieux , ny  les  Pèlerins.  Les  vil- 
les, ou  les  bourgades , nefloient  pas  plus  feures  , 
efant  pleines  etaffajfins  qui  en  vouloient  à la  vie  des 
plus  innocent.  La  fornication , de  quelque  efpece 
quelle  fufl , efloit  commune , elle  s'cxerçoit  impuné- 
ment, & fans  honte , comme  une  chofe  licite.  On  joi- 
gnoit  r incefle  h /* adultéré ; dr  la  continence , cette 
vertu  fi  agréable  a Dieu , n efloit  plus  a lufage  des 
hommes  , non-plus  que  la  modération , dr  la  fobriétc, 
qui  avoient  fait  place  aux  jeux  , au  luxe , & a 
t yvrongnerie.  Et  quant  aux  Eccléfiafliques , ils  ne 
nenoient  pas  une  vie  plus  réglée  que  les  autres , il  en 
efloit  de-mefme  du  Sacrificateur  que  du  peuple,com- 
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140  Livre  II.  Nullité  de  la  confiiquence que 
me  il  efi  dit  dans  un  Prophète.  Car  les  Evefiejuet  t 
devenus  négligens,  efioient  des  chiens  muets  , inca- 
pables de  crier  j ils  av oient  égard  aux  perfonnes , ils 
fe  graijfoient  la  te  fie  de  f huyle  des  pécheurs  ; comme 
des  mercenaires  ils  abandonnaient  leurs  troupeaux 
a la  mercy  des  loups  ; & Simoniaques  comme  (fiièzà 
ils  av  oient  oublié  la  parole  de  J efius-Chrifi , voua 
l'avez,  receu  pour  niant,  donnezrle pour  néant.  Dieu 
donc  irrité  partant  de  crimes , ne  fiouffrit  pas  feu- 
lement que  les  fidèles  delà  Terre-Sainte  demeurafi- 
fient  dans  la  fiervitude  ; mais  pour  châtier  ceux-là 
me/mes  qui  ejloient  en  liberté,  il  fiuficita  Belpher  Sa- 
trape de  Perfie , & cC  JÎffyrie , contre  Romain , fur- 
nommé  Diogène , Empereur  des  (fi  recs. 

Jaques  de  Vitry,  qui  marque  à-peu-prés  les 
mcfmes  caufes  de  la  colere  de  Dieu  contre  fou 
Eglife,  ajoute  une  chofe  aflez  vray-femblable  , 
qui  eft , que  la  négligence  & l’ignorance  des  Pré- 
lats , & les  diverlcs  héréfies  qui  infeétoient  alors 
l’Orient,  donnerent-lieu  à la  Religion  Mabo- 
métane  de  s’avancer  , & de  faire  ces  prodigieux 
progrès  qu’elle  fit  en  fi  peu  de  tems.  * 

Léo  A llatius,  parlant  del’eftatdes  Grecs  dans 
le  douzième  lîécle , jïpres  la  mort , dit-il,  de  l'Em-- 
pereur  Aï anuél , l'Empire  des  (fi  recs  commença  a 
déchoir  dejour-en  jour  , fioit  â-caufie  des  incurfions 
des  Occidentaux  des  'Barbares  £ Orient , fiait 
parla  mollejfie , ou  parla  tyrannie  des  Empereurs  s 
ou  par  l avarice  de  leurs  Minières  -,  fioit  aujfi  â cau- 
fie  des  foulévemens  ordinaires  des  (firands , & des 
ambitieux , jufiquà  ce  qu  enfin , cét  Empire  fufl  op- 
primé mifiérablement  par  les  armes  des  Latins.  La 
Religion  mefime , parmy  de  fi  grandes  révolutions , 
f«t  enveloppée  dans  les  ruines  de  C Empire  -,  car  let 


M. Arnaud  prétend  tirer  dés  EglSchifm.  14! 
thofes  ne  fe  conauifoient  plus  ny  par  la  raifon,  ny  C HAF.fr 
par  l' bonne  fie  té , mais  par  la  haine , & par  la  rage , 
qui  tranfportoit  lesefprits , & qui  les  poujfoit  jufi 
qu'a  la  fureur,  uilors  , les  chofes  les  plus  hautes 
efioient  confondues  avec  les  plus  baffes  » les  divines 
avec  les  prophanes  ,les  jufies  avec  les  injufies,  & 
les  Chrétiens  qui  n'av oient  plus  du  Chrifrianifme 
que  le  nom , au-lieu  d'avoir  foin  des  dogmes  de  l'E - 
gtife  > ne  fongeoient  qu'a  fe  vanger  de  leurs  en- 
nemis. 

Guillaume  de  Rubruquis  Millionnaire  envoyé  voyage  de 
vers  les  Tarcares  par  le  Pape  Innocent  quatrié-  ^rui<j““ 
me,  l’an  1153.  rapporte  que  les  Alains  qui  font  > 
dit-il , Chrétiens  a la  Çjrèque , & ont  la  langue  G ré- 
que , & des  Prefires  ( jrecs , eftoient  fi  peu  inftruits, 
qu'ils  ignoroient  tout  ce  qui  efi  des  cérémonies  de  la 
Religion  Chrétienne , & ne  fav oient  rien  que  le  nom 
de  Chrifi. 

Celuy  qui  a fait  fHiftoire  du  Concile  de  Flo-  syr“P“>- 
rencc  rapporte  une  choie  qui  marque  aflez  la  né-  5‘ Cap' 7' 
gligence&le  peu  de  capacité  des  Grecs;  car  il 
dit , que  quand  l’Empereur'Jean  Paléologue  eut 
réfolu  d’aller  avec  les  liens  au  Concile,  Marc 
d’Ephele,&  George  Scholarius  , bien  qu’ils  fiif- 
lênt , fans  contredit , les  plus  habiles  d’entr’eux, 
lurent  obligez  , pour  s’inftruire  des  points  con- 
troverfez  entre  les  deux  Eglifes , d’eftudier  un 
Traité  de  Cabafilas,  & d’envoyer  au  Mont  Athos 
pour  avoir  des.  livres  à cesulages. 

C’eft,  en  effet , dans  les  Monafteres  de  ce  Mont 
qu’elt  renfermée  , depuis  long-tems , toute  la 
Icience  de  cette  Eglife,  5c  M.  Arnaud  en  con- 
vient ; car  il  dit , que  c efi  comme  le  Noviciat , & le  Livre  ^ çh 
Séminaire  des  Religieux  de  tout  C Orient  > parce  que  8.  paS.  400. 
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14.1  Livré  II.  Nullité  de  la  conféquenct  qui 
ceux  qui  y ontejlé  élevez,  fe  répandent  en  fuite  dans 
les  provinces  du  P atriarchat  de  Confiant  in  0 pie , dp 
y font  d'ordinaire  établis  Supérieurs.  Àinfi  ,Zi)ovL- 
te-t-il , la  foy  du  Ai  ont  Athos  efi  celle  de  tous  les 
Religieux ' d'Orient  la  foy  des  Religieux  cC Ô- 

rient  efi  celle  de  tous  les  Evefques  , qui  font  tous  ti+ 
rez.  de  cet  ordre.  On  peut  dire  ce  me  femble , fur 
le  témoignage  mefme  de  M.  Arnaud*  que  là 
fcience  du  Mont  Athos  eft  celle  de  toute  la  Grè- 
ce , & elifuite  pour  bien  comprendre  en  quoy  con**. 
lifte  cette  fcience,  il  ne  faut  que  lire  ce  que  nous 
en  rapportent  ceux  qui  ont  fait  des  voyages  dans 
ces  pays-là.  Les  Grecs  des  eJM  onafieres  du  Al  ont 
Athos  * dit  Belon  , efioient,  le  temps  pajfé , beau-* 
coup  plus  dottes  qu'ils  ne  font  pour  t heure  prefentCi 
Al aintcnant  il  ny-en-aplus  nuis  qui  fâchent  rien  , 
& feroit  impofiible  quen  tout  le  Al  ont  Athos  on 
tronvafi  , en  chaque  tÀl  onafiere,  plus  et  un  feul  Ca- 
lojere Savant.  Qui  en  voudroit  avoir  des  livres  en 
'Théologie , écrits  à la  main  y on  y en  pourra  bien 
trouver  ; mais  ils  nen  ont  ny  en  Poèfie  y ny  en  Philo - 
fophie.  Ilfautqucnotls  attribuyons  cette  ruine  des 
livres  Çrecs  a la  nonchalance  & ignorance  qui  et 
efié  entre  les  peuples  des  pais  de  (frcce  qui fe  font  to-> 
talemont  abafiardis.  Et  non-feulement  de  nofire  mé- 
moire y mais  au (fi  depuis  long-temps  il-ny-a  eu  per- 
fonnede  f avoir  en  toute  la  Grèce.  Soit  ; quit-y-en 
ait  quelques-uns  favans  de  la  diElion  Gréque  & 
Latine  y mais  nous  entendons  de  favoir  acquis  par 
efiude  y comme  maintenant  efi , partout  le  pais  des 
Latins.  Entre  tous  les  fix  mille  Calojers  qui  font  par 
la  montagne,  en  fi  grande  mnltitude  , à-peine  en 
pourroit-ou  trouver  deux  ou  trois  de  chaque  Alo * 
nafierc  t qui  fâchent  lire , ny  écrire * 
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|ean  Cottovic  parlant  des  Moines  de  ce  Mont, 
& des  autres  , qui  font  au  Mont  de  S inaï , & au 
Mont  Olympe  dit  : Qu  ils  s'occupent  particuliére- 
ment d 1' Agriculture ',  qu'ils  vivent  de  leur  travail, 
ifir  tfu'il-y-enapeu  d'entr'eux  qui  s'adonnent  d l'étur 
de  ; car  la  plufpart  font  grojflers  »&  ignorant  des 
tonnes  lettres. 

Celuy  qui  a décrit  le  voyage  de  M.  de  la  Haye 
Ambafladeur  du  feu  Roy  a Conftantinople  , par- 
le à-peu-prés  du  favoir  de  ces  bons  Religieux  en 
lamelme  manière  : Nous  vifrnes , dit-il , le  M ont 
Athos , que  ceux  du  pays  appellent  AI  ont  Saint  > d- 
caufe  de  cinq  mille  Calojers  qui  vivent  en  grande 
au  fl  cri  té  dans  vingt-trois  Afonafleres  qui  font  a 
f entour  de  cette  JHontagne  ; Ces  Religieux  font  de 
tordre  de  S.  rBafile  ,&  reconnotjfent  le  Patriarche 
de  Conflantinople.  Ils  s'adonnent  plus  d la  vie 
aftive  qu'a  la  contemplative  : car  il-y-en-a  fort  peu 
d’entr'eux  qui  fâchent  lire  ; de  forte  que  la  plufpart 
s'employentd  cultiver  le  terroir  des  environs,  qui 
tfi  aflez.  fertile. 

Antoine  Caucus  Archevefque  'de  Corfou , fâi- 
fànt  fa  Relation  au  Pape  Grégoire  XIII.  tou- 
chant l’éut  de  l’Eglife  Gréque  de  fon  tems  , le 
décrit  de  cette  forte.  Il-n'y-a  perfonne , dit-il, 
qui  ne  fâche , qu  autrefois  les  Arts  & les  Sciences 
font  finies  de  la  Grece , comme  des  H éros  fortirent 
du  cheval  de  T roye.  AI  ai  s il  en  efl  bien  autrement 
aujourduy  ; carj'ay  trouvé  une  figrofliere  ignorance 
de  toutes  chofes  entre  ces  nouveaux  Grecs  ; & fur- 
tout,  parmy  les  Preflres  qui  ont  la  charge  d'enfei - 
gner  le  peuple , qud-peine  favent-ils  lire,  d peine 
favent-ils  leurs  ceremonies  Ecclefiafliques.  Et  ilne 
t'en  faut  pat  étonner-,  car  ceux  qui  font  appelez,  au 
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, Sacerdoce  font  des  ArtiCans , lefquels  quittant  leurs 
boutiques , & leurs  me  fiers  > fe  font  en  un  moment 
Papas.  Il  arrive  d'ordinaire  en  Grece  qu'aujour- 
d'bùy  vous  verrez,  un  homme  qui  fera  T ailleur , tfr 
demain  vous  le  verrez.  Prejlre.  Aujourd’huy  ce  fl 
un  parfumeur , ou  un  barbier , demain  ce  fera  un  Pa- 
pas : aujourd'  huy  c ejl  un  Orfèvre , & demain  ce  fe- 
ra un  grand  Ecclefajlique.  Que fi  vous  les  interro- 
gez. touchant  leur  foy  > ou  leurs  cérémonies , on  que 
vous  leur  demandiez,  la  raifonde  leurs  coutumes  , 
ils  ne  répondront  rien , finon  qu'ils  fuivent  ce  que 
leurs  Ayeux  leur  ont  enfeigné.  Allez,  plus  avant 
demande  zrleur  qui  font  ces  Ayeux  Al  s demeurent 
muéts. 

Cemefme  Jean  Cottovic  dont  j’ay  déjà  produit 
le  témoignage  fur  le  fujet  des  Moines  du  Mont 
Athos,duMont  Olympe  &deceluyde  S inaï, 
étend  l'ignorance  de  ces  Religieux  généralement 
fur  toute  la  Grèce,  Ce  que  je  trouve , dit-il , de 
plus  méprifable  dans  cette  nation  efl , quil-ny-a 
parmy-eux  ny  ville , ny  bourgade  > ou  ils  ayent  dé A- 
cadémie  ou  de  Collège  pour  ! injlruElion  de  la  jeuncf- 
fe.  Et  ce  qui  ejl  étonnant , ils  n'ont  aucun  foin  de 
former  l'efprit  de  leurs  enfans  ni  aux  Sciences  > ny 
aux  Arts.  Ils  ont  une  négligence  extreme  pour  les 
bonnes-lettres  » & il  femble  qu'ils  les  ayent  en  hor- 
reur : de  forte  que  I on  peut  dire  avec  raifon  > que  le 
f avoir  & I érudition  ejl  maintenant  bannie  tout-d- 
f ait  de  la  Grece , qui  en  fut  autrefois  la  mere.  Car 
vous  n'y  en  trouvez,  à prefent  aucune  trace , tant  la 
ruine  en  a ejlé  generale  fies  Grecs  s'ejlant  fait  en- 
tièrement barbares  avec  les  barbares. 

Belon  avoitfait , avant  luy , la  mefme  obferva- 
tion:  Tous  les  Grecs  A it-il,  tant  de  Vun  que  de 
~ ~ “ ‘ " Ç autre 
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t autre  party , c'efi-a-dire , tant  ceux  qui  font  fout  CtfAP.f. 
les  Vénitiens,  que  ceux  qui  font  fous  C Empire  des 
Turcs , font  pour  le  jourduy  en  fi  merveilleux  régné 
<T ignorance , qu'il  ri  y a aucune  ville  en  tout  leur 
pais  , oit  il-y-ait  Vniuerftté  ; & auflï  ne  prennent  au- 
cun plaifir  a faire  apprendre  les  lettres  & fciences  h 
leurs  enfant. 

Engene  Roger  Recollet,  Millionnaire  de  Bar-  La  Terre 
barie , dans  fa  Defcription  de  la  Terre- Sainte  dit  j Sainte  liy.  ij 
Hjie  la  plus  grande  partie  des  Religieux  & deschlp1' 

P retire  s feculiers  ( il  parle  des  Grecs  qui  font 
- dans  la  Paleftine  ')  font  ignorant  au  dernier  point, 

& s'occupent  en  des  exercices  vils , & objets , commè 
tijferans , <2r  autres  arts  méchaniques. 

M.  Thevenot  confirme  la  mcfme  chofe,dan$ 
fes  voyages  , où  pa-Hant  des  Grecs  de  l’Ifle  de 
Chio.2>j  Lettres , dit-il , ri  ont  point  de  cours  en  ce  Voy*gN  je 
pats-la , c ft  il  régné  parnty-eux  une  fort  grande  igno-  Thevenot 
rance.  Et  un  peu  apres , parlant  de  lTfledeNixia  fsT  ‘'pag* 

& d’une  Eglile  qui  y eft.  Elle  efifervie , dit-il , par 
dix  Moines  , tous  pdifans , qui  n ont  aucune  con-  Pag.  ijj. 
noijfanee  des  lettres,  & ce  nefi  pas  feulement  là, 
niais  par  toutes  les  Ifles  de  é Archipel , ils  font  fi 
ignorant , quon  peut  dire.  Ignoto  Léo. 

François  Richard  Jefuite , dans  fa  Relation  de 
riflede  Sant-Erini , fait  encore  la  mefine  remar- 
que : L'ignorance,  dit-il , de  nos  Myfieres  efi  fi 
grande  en  Turquie , particulièrement  ou  les  Mif-  *:f  3t!fn  ie 
formants  ne  hantent  pas , que  je  nefay , vu  ïa  diffi-  E.mï  ch*"/' 
Culte  qu  il-y-a  a profeffer  noflrefoy , & les  appas 
qui  s offrent  pour  la  quitter , comme  tous  ne  prennent 
te  Turban , ainfi  qu  on  fait  ces  années  pajfées  plus  de 
fixante  mille  perfonnes  en  Candie. 

Du  Loir , parlant  des  Amantes,  ou  Albanois,  le»  voyage» 
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qui  font  une  efpece  de  gens  dont  on  ne  fait  pas  trop 
bien  l’origine.  Ils  font , dit-il , répandus  par  les 
campagnes  de  la  Grèce  &fe  difent  Chrétiens  ; mais 
ils  ne  favent pourtant  rien  de  noïlre  Religion  que  le 
nom  s & n'en  pratiquent  aucun  exercice  que  le  Jigne 
delà  Croix. 

Mais  on  dira  , qu’il  ne  fout  peut-eftre  pas  foire 
le  mefme  jugement  des  Grecs  qui  font  à Conftan- 
tinople  ; car  comme  c’eft  T Eglifc  Patriarchale , il 
y-ade  l’apparence  qu’elle  n’cft  pas  fi  profonde-  | 
ment  enfevelie  dans  l’ignorance  que  les  autres, 
où  l'on  n'a  pas  eu  le  mefme  foin  pour  la  conferva- 
cion  de  la  Religion.  Je  veux  croire  , en  effet , que 
s’il-y-a  encore  quelques  reftes  de  lumière  dans 
la  Grèce , TEgliie  de  Conftantinople  les  a,  Sc 
néanmoins , fi  l’on  veut  fovo*  en  quel  état  eft  au- 
jourduy  cette  Eglife,  on  n’a  qu’à  lire  une  Lettre 
de  Jean  Barbereau  Jefuite,  écrite  de  Conftanti- 
nople mefme,  le  io.  Juillet  i66j.  Les  Grecs 
Schématiques , dit-il,  qui  font  en  cette  Ville  juf- 
quau  nombre  de  trois  cens  mille , font  autant  d'â- 
mes a gagner  a no  Tire  Seigneur  .parce  qu effeBive- 
mentj  après  qu'ils  nous  ont  dit  qu'ils  font  Chré- 
tiens , & que  pour  marquer  leur  Religion  ils  ont  fait 
quelque  tour  de  main  fur  leur  vifage . qu'ils  préten- 
dent eïlre le figne  delà  Croix,  il  ne  faut  pas  leur 
en  demander  beaucoup  davantage  : car  de  prières* 
de  croyance , d'ailes  de  vertus , ce/l  dequoy  ils  nont 
pref jue  pas  oui  parler.  Il  me/l  arrivé  plufeurs  fois 
de  demander  a des  perfonnes  que  je  croy ois  les  plus 
intelligentes  , s'il-y-avoit  plufeurs  Dieux , & fi 
Jefus-Chri/l  qui  les  faifoit  Chrétiens  e/loit  Dieu* 

& H omme , & autres  chofes  que  les  enfans  appren- 
nent en  France  par  les  premières  leçons  du  Cate- 


: 
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thifme.  lis  ni  Ont  prenne  tous  répondu  , qu'ils  ChAp.I/ 
venaient  pas  affez.  fubtils  pour  fatisfaire  h ces 
grandes  questions  de  Théologie.  Et  quand  je  leur 
difois  , qu'ils  font  obligez,  de  f avoir  ces  chofes , 
fhus  peine  de  damnation , je  ne  voyois  pas  qu'ils 
s en  mijfent  fort  en  peine  , parce  que  comme  ils 
yie  croyent  rien  > aujfi  ne  craignent-ils  rien  dé 
Vautre  vie.  Or  non  feulement  le  peuple , & d’au- 
tres perfonnes  féculieres  confidérables  font  dans 
tette  profonde  ignorance  , mais  un  tres-arand 
nombre  de,  leurs  Religieux  , Préférés , Curez.  , & 
autres  Prélats  y font  aujft.  J'ay  tres-fouvent  in-, 
terroge  des  P reflre  s-Religieux  , qui  avoient  pâlie 
toute  leur  vie  dans  des  Monafleres,  de  ce  L'ils 
croyoient  de  nofPre  Religion  , s'il-y-avoit  plus 
a un  Dieu , fi mf  efus- C h rïfi  efioit  vray  Dieu  >■  gr 
les  autres  principaux  myfléres , il  ne  ' me  fouvient  ''  - 

pas  d'en  avoir  trouvé  qui  rayent  fit.  Et  Comme  ils 
font  honteux  Je  cette  groffiere  & fiupide  ignoran- 
ce, plufieurs  mont  donné  pour  excufe  y que  leur 
Abbé  favoit  toutes  ces  chofes,  & que  pour  eux , 
ils  n avoient  pas  étudié  en  Théologie.  St  comme 
je  leur  demandois , s'il  efioit  pojfible  qu'ils  eujfent 
pajfé  les  Vingt  & trente  ans  dans  les  Monafle - 
res  , fans  avoir  entendu  parler  de  ces  chofes  ne - 
cejfaires  au  falut , ils  me  répondoient  qu'oüy , & 
la  raifon  qu'ils  m'en  donnoient  efioit , que  parmy.  ' v 

eux  , dans  les  oJM onafieres , & par  tout  ailleurs  , 
on,  ne  fait  ce  que  ce  fi  que  falut , qu'autre  vie,  que 
Paradis  & qu  Enfer  ,&  que  toute  l'indufirie  durs  ~ 

Chacun  efi  h trouver  le  moyen  d amajfer  de  V argent 
pour  vivre  ; Il  dit  enfuite  , qu'une  des  principales 
eaufesdecet  effroyable  de  for  dre  efi,  que  le  Patriar- 
che achète  fon  Patriarchat,  qu'il  vend  les  autres  di* 

Kij  " 


ug  hrVKïll.  Nullité  de  la  confidente  quf 
ChAP.I.  gnite*EcClefafiiques,  & que  les  Archevêques  & 
les  Evefques  vendent  auffi  de  leur  coffe  les  Cures» 
& les  autres  dignité z.  fubalternes . 

Àu-refte,  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  au- 
îé'pLTcT  très  fociétez  Orientales  foient  dans  un  meilleur 


DeUaVaîié  état  que  les  Grecs.  Pietrft  Délia  Vallé  , célébré 
Tom. ?»t  * s nous  allure , Que  les  Chrétiens  ramaf- 

/*  \ en f ^ J Jm  Cp  e r/\rrtrkJUntn>1  K • Cuvent 


7* 


fez.  a 'Bagdad  de  diverfes  communions , ne  Javent 
rien  de  leurs  créances , que  de  fe  dire  tels,  & de  fai- 
re tellement,  quellemerft  le  figne  delà  croix ; qu'ils 
n'ont  point  cfEglifes , ni  de  Sacrement,  ni  de  per- 
fonnes  qui  les  leur  puiffent  adminiftrer , ou  bien  s ils 
en  ont , leurs  Preftres  font  ft  peu  gens  de  bien , & tel- 
lement ignorant , qu'il  ejf  impoffible  quils  inslrui- 
fent  les  autres  des  chofes  quil  ne  favent  pas  eux ** 

mefmes.  , . . • , . 

Le  mefme,  parlant  des  Chrétiens  qu  on  appel- 
Tom.4.Pag.  ledeS  Team  Ji_y.a , dit-il,  ™ je  ne  fay  combien 

de  mai  font  de  B a fora , des  Chrétiens-  Chaldeens » 
quils  appellent  de  S.  Jean , ou  Sabei  -,  mais  qui  n ont 
quafi,  comme  je  cray , que  le  nom  de  Chrétiens» 
■parce  qu'ils  nont  point  d'autre  Eglife  que  le  logis 
d'un  feul  Preïlve  fort  ignorant , qu  ils  avoient  de 
mon  terns , & chez,  lequel  je  ne  croy  pas  que  perfonne 
fe  rende  pour  y affifter  a l office  divin,  fis  n ont  au- 
cun jeufne , ni  abffinence  de  viande  ; mais  ils  en  man-, 
gent  indifféremment  tous  les  jours.  Ils  n ont  point  de 
Sacrement  , fi  cen'eff  quelque  ombre  , ou  quelque  ap-, 
parence.  , 

Il  remarque,  cette  mefme  ignorance , a-1  egard. 
Tom.j.  Fa8-  dcs  Géorgiens , Ils  font,  dit-il,  moins  in  Jette*,  de, 
leurs  erreurs  que  les  autres  , on  s'ils  y font  engage*,», 
je  puis  dire;  que  cen'eff  qu'en  partie,  & non  pas  en*- 
titremenU  QU  s'ils,  le  font  » (liant  moins  adonnez . à» 
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V étude  des  lettres  que  les  Grecs , ils  ont  moinrde  ma - Chàp.I. 
lice  j c ir  plus  d‘ ignorance. 

Thomas  Herbert  , Anglois  célébré  , dont  le  Les  vor»ge* 
voyage  a efté  traduit  en  François  par  M.  de  Uicq-  r JbMiîfv. 
fort , parlant  de  cesmefmes  Géorgiens,  dans  la  » Pas-l4ét 
ville  d'AJfepofe  3 dit-il , & aux  environs , demeu- 
rent prés  de  quarante  mille  Géorgiens , & Circaffes » 
qui  font  tous  prof effion  du  Chrtftianifme  -,rnaU  ils 
font  efclaves  & miferables , n ayant,  avec-cela  , au- 
cune connoijfance  de  Religion  prefque , finon  qu'ils 
ont  beaucoup  de  vénération  pour  S.  George , Svefque 
de  Cappadoce  j leur  ApoStre. 

Quant  aux  Cophtes , ceux  qui  nous  en  par- 
lent , ne  manquent  pas  auffi  de  remarquer  cette  xh^enof* 
mcfme  ignorance  qui  régné  aumilieu  d’eux  com-  pait.i.ch.75, 
me  elle  régne  au- milieu  des  autres.  Ces  Cophtes  , 
dit  M.  Thevenot , font  gens  fort  ignorant , & grojg 
fiers  à tel  point , qu’ils  ont  de  ia  peine  d trouver 
parmy  eux  un  homme  qui  foit  capable  d'eftre  Pa- 
triarche, 

Montconys  , de-mefme.  Les  Cophtes  fuivent  v°y» g«  je 
t'herefie  de  Diofcore  Patriarche  d,' Alexandrie  & 
font  tres-ignorans  dans  ta  Religion. 

Eugène  Roger  Recollet , Millionnaire  de  Bar-  ta  Terre 
barie ,parlant de cés mefmes  Cophtes , Cette  tia - j‘liuntc^v‘ x* 
tion  eft  la  plus  groffiére  & ignorante  de  tous  les 
Chrétiens  de  l’Orient.  On  ne  les  entend  jamais  con- 
férer des  JMyfferes  divins , ni  des  chofes  de  la  Reli- 
gion. Auffi  la  plufpart  des  Preffres  ne  favent  que  * 

tire , non  écrire , & témoignent  faire  leurs  aElions 
fans  aucune  réflexion  > ni  fentiment  de  Dieu , d ce  que 
j’ay  pu  remarquer  pendant  que  j’ay  Jèjourné  en  Lgy* 
pte.  Il  ajoute , que  la  plufpart  des  "Religieux  qui 
font  dans  les  M onafiercs  des  deferts  de  la  Thcbdi- 

K iij  . 
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'i  jo  Livre  II.  Nullité  Je  la  confluence  que 
CtfAP.I.  de  , font  aufii  ignorant  que  des  befies  , & travaillent 
comme  des  Sfclaves. 

M.  de  Sponde  Evefque  de  Pâmiez,  dans  Tes 
Annales  , rapportant  l’Hiftoire  d’une  réiinion 
qu’on  prétendoit  foire  des  Cophtes  avec  l’Eglife 
-Romaine}  l’an  1561.  fous  le  Pontificat  de  Pie  IV. 
dit  entre  autre  chofes , que  leur  Patriarche  nom- 
irté  Gabriel  eftoit  un  homme  ignorant , & qu’une 
de  leurs  erreurs  eftoit , qu’ils  contoient  bien  fepe 
Sacremens , mais  qu’au  lieu  du  Mariage,  de  la 
Confirmation,  & del’Extreme-OnéHon,ilsmet- 
toient  la  Foy  ,1e  Jeûne  ,&  la  Prière.  \ 

Il  n’y-apas  plus  de  lumière  parmy  les  Armé- 
niens, Antoine  de  Gouvea  Religieux  de  l’ordre 
des  Hermites  de  S.  Auguftin , nous  les  reprefen- 
te , dans  fa  Relation  , comme  des  gens  fans  con- 
goi  (Tante,  & fons  étude , il  dit  de  David  leur  Pa- 
triarche , que  c'efioit  une  homme  lafehe,  & ignorant, . 
qui  favoit  feulement  lire , & écrire  en  fa  langue, fans 
avoir  connoiffance  d' aucune  autre  fcience qui  efi, 
ajoûte-t-il , une  chofe  fort  ordinaire  entr  eux. 

Lejefuite  Jean  Barbereau  , dont  j'ay  déjà  par- 
lé, dit , qu'ils  font  dans  Confiantinoplc  au  nombre 
de  plus  de  foixante  mille  ; mais  qu'ils  font  dans  un 
abandon  encore  plus  grand  que' les  Grecs.  Car  outre 
les  tenebres  qu  sis  ont  communes  avec  les  Grecs  en 
tout  ce  qui  regarde  leurs  Sehifmes , & leurs  erreurs , 
ils  ont  une  H ère  fie  particulière , qui  les  fepare  d'a- 
vec les  autres.  Leur  ignorance,  ajoûte-t-il  , efi  fi 
grande , que  je  leur  ay  oùy-dire  a çux-mefines , que 
te  tems  auquel  ils  cotifacrent , ce  fi  celuy  auquel  ils 
mettent  le  pied  dans  l'Eglife , le  jour  qu'ils  doivent 
dire  la  M effe  , ne  fâchant  ni  la  matière  , ni  la 
forme  du  Sacrement  d«  l' Suchar  i fi  je,  Mais  qui 
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leur  apprendront  ces  chofes  ? leurs  Patriarches  & 
leurs  Prélats  neflant  occupez,  qud  amaffer  de  l'ar - 
gent , ainji  que  les  G recs  ,pour  payer 3 vendre  » ache- 
ter, & enchérir  les  uns  fur  les  autres » afin  de  fe 
maintenir. 

Vincent  le  Blanc,  parlant  des  Chrétiens  des  In-, 
des, qu’on  appelle  Chrétiens  de  S.  Thomas,  & 
qui  fuivent  lnéréfie  de  Neftorius , Les  Chrétiens , 
de  ces  lieux , dit-il , ont  retenu  encore  quelque  chofe 
de  rinjtruEtionque  leur  a laijfé  autrefois  S.  Thomas , 
mais  ils  font  en  une  grande  ignorance  des  principaux 
points  de  la  foy  > & ne  favent  ce  que  ce  fi  que  de  pfal - 
modier  3 & on  a bien  de  la  peine  tous  les  jours  a les 
remettre  au  bon  chemin. 

Les  H abitans  de  T I (le  de  S ocotora  , dit  du  Jar- 
xic  Jefuite  tfe  difent  Chrétiens , ( ce  font  aufli  des 
Chrétiens  de  S.  Thomas,  Neftoriens,  ) & por- 
tent un  grand  honneur  & refpett  a la  croix.  Ils  font 
tous  fort  ignorant 3 tellement  qu'ils  ne  favent  ni  lire 
ni  écrire , & le  mefme  efi-il  de  leurs  Caciques  ( c’eft- 
à-dire  de  leurs  Preftrcs  ) lefquels  ayant  appris  par 
coeur  certaines  prières , & oraifons , les  chantent  d 
îEglife  3 & répètent  fouvcnt  un  mot  qui  approche 
fort  de  nofire  Alléluia. 

■ Ce  mefme  du  Jarric,  quia  fait  fHiftoire  de  la 
réduction  des  Neftoriens  du  Malabar  à.  robeïlfan- 
ce  du  Pape , procurée  par  Alexis  de  MenefesAr- 
chevefquede  Goal’an  1599.  nous  fait  allez  con- 
noiftre  la  groflîéreté  de  ce  peuple.  Il  nous  dit, 
quil-y-avoitparmy-eux  une  fi  grande  confufion , à 
t égard duü apte fmc 3 quant  d fa  forme  ejfencielle , 
que  chaque  Caçanar  ( C’eftlenom  de  leurs  Pre- 
ftres  ) prefque  baptifoit  à fa  fantaifie  3 & comme , 
ta  plu/part  d'eux  3 ajoûte-c-il,  eft oient  ignorons  i 
. K iiij 
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iji  Livre  II.  Nullité  de  la  conféquence  que 
bien  fouvent  ils  ne  donnaient  point  le  Sacrement  i 
tiufant  pas  des  paroles  ejfencielles.  De  façon  que 
Ç Ârchevefque  trouva  un  des  plus  grans  bourgs  de 
cetEvefche  ( d’Angomalé  ) où  il  fit  derechef  Fapti- 
ferfecrettment  tout  le  peuple,  entendant  qu  'il  n avoit 
pas  efié  baptifé  félon  la  forme  quil  f al  oit.  Il  die  , 
qu’il  y en  avoit  mefme  plufieurs  d’entr’eux  qui 
n’eftoient  point  du  tout  baptifez , & qui  ne  laif- 
foient  pas  de  recevoir  l’Euchariftie,  ce  qui  fe  trou* 
voit  non  feulement  en  quelques  particuliers,  mais 
en  des  Bourgs  entiers } que  d’ordinaire  ils  ne  bap-» 
tifoient  leurs  enfâns  que  quelques  mois  , ou  un  an 
apres  leur  nailTance j qu’il-y-en  avoit  de  dix  & 
onze  ans  qui  n’eftoient  pas  baptifez. Qu’ils  avoienc 
accoutumé  chaque  Dimanche  d’allumer  du  feu 
au-milieu  de  l’Eglife , Sc  y ayant  jette  de  l’encens, 
chacun  s’approt^ioit  pour  prendre  de  la  fumée 
avec  la  main,  & en  la  portant  contre  la  poitrine 
ils  eftimoient  qu’avec  cela  les  péchez  eftoienç 
çhaflez  de  l’ame.  U ajoute,  Que  T Eve fq  ne  La - 
tin  qui  leur  fut  donné , après  leur  réduction , vifita, 
plufieurs  lieux  de  fon  Diocefe , où  aucun  Prélat 
n avoit  efié  il-y-avoit  plus  de  trente  ans.  Qu'il  y 
trouva  les  gens  fi  abâtardis,  en  ce  qui  efioit  de  la  foy, 
& des  moeurs , que  plufieurs  n avaient  rien  de  Chré- 
tien que  le  nom. 

Bien  que  les  Maronites  foient  depuis  aftez  long- 
tems , reconciliez  à l’Eglife  Romaine  ils  ne  lonç 
pourtant  ny  plus  heureux , ny  mieux  inftruits  que 
les  autres.  Jofeph  Bellon  dans  fa.  Syrie  fâinte 
dit , qu'ils  font  frappez,  de  quatre  playes  plus  dam 
gereufes  que  toutes  les  playes  a Egypte  , favoir 
d'ignorance , d'indevotion  , d'ufure  & d'injuftice , 
fis  ont  j dit-il , de  la peine,  afe  bienperfuader  que  U 
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fécondé  Perfonne  de  laTrinité  fait  Fils  de  Dieu;  ChAP,  I* 
que  Iefus-Chrifi , qui  efi  Dieu,,  fait  mort,  que  Dieu 
ait  un  Fils:  Il  ri  efi  point  croyable , difent-ils  avec 
les  T arcs.  Comment  peut-il  avoir  un  fils , il  ri  efi 
point  marié  ? & s’il  efi  Dieu  * comment  peut-il 
mourir  f 

Il  me  fçroiç  ai fé  de  rapporter  pluheur s témoi-  ' 
gnages  touchant  l’état  des  Mofcovites  , des  Abyf- 
lins  , & desjàcobiçes  > car  leur  condition  n’eftpas 
plus  avantageufe  que  celle  des  autres , Dieu  ayant 
permis  que  généralement  toutes  ces  Eglifcs  autre- 
fois fi  favorifées  des  rayons  de  fa  grâce  & des  lu-  * 
miéres  de  la  vérité,fe  foient  lailfées  infen/îblement 
envelopper  de  tant  de  tenébres , ôc  mefme  de  tant 
d’erreurs  que  dans  le  peu  de  connoilïance  qui  leur 
refte , à peine  peut-on  remarquer  en  elles  quel- 
ques traits  de  leur  anltien  Chriftianilme.  Il  ri  y a 
dans  la  Afofcovie,  dit  le  Jefuice  Pollevin , aucuns  Biblîor,SeWc. 
livres  Cjrecs  , il  n'y-a  aufii  aucunes  Academies.  Ilb  s‘  c‘  ** 
Ayant  cherché  ex  aile  ment  quelqu'un  qui  entendifi 
le  Grec , je  riy  en  ay  point  trouvé.  Ils  ont  ajouté 
erreurs  fur  erreurs  , & quoy  quils  fie  vantent  de  ' 
leur  Chrifiianifrne  par  dejfus  tous  les  autres  peu- 
ples , fi  efi-ce  quils  fe  rapportent  de  toutes  chofes 
À la  fapience  de  leur  Prince  comme  a un  Oracle  , 

& comme  ils  font  imbus  de  cette  opinion  dés  leur 
enfance  , & quils  ne  permettent  pas  rabord  des 
étrangers  dans  leur  pays  , fi  ce  ri  efi  des  Litua- 
niens, ou  dcs*Polonois  , & quelquefois  des  Aile - 
mans  ; cela  fait  qu'ils  mépnfènt  les  autres  peuples. 

Ailleurs  il  dit , que  les  Mofcovites  ont  une  celle  Derebus 
créance  en  leur  Prince,  que  quand  on  les  interro-  Mofcov-P-*» 
ge , ils  répondent  fouvent , Dieu  feul,  & nofire 
Prince  favent  cela,  Nofire  grand  Czar  / ait  tou * 
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•154  Livre  II.  Nullité  de  la  conftejuence  que 
tes  chofes  , il  peut  £ un  feul  mot  refoudre  toutes 
fortes  de  difficultés.  Il-riy-a  point  de  Religion 
dont  il  -ne  connoiffe  toutes  les  cérémonies  , & tout 
les  dogmes.  Tout  ce  que  nous  avons  foit  que  nous 
allions  bien  a cheval  , ou  que  nous  f oyons  en  farité , 
nous  le  tenons  de  la  bonté  de  nofire  grand  Princes 
Il  ajoute,  qu'il  ny-a  parmy  eux,  ni  College , ni 
Académie , mais  feulement  quelques  écoles  , oh 
l'on  apprend  les  enfansà  lire  & a écrire , en  leur 
mettant  en  main  les  Evangiles  , les  Aides  des  A- 
pofires  , quelque  Chronique  qu'ils  ont  , quelques 
Homélies  de  S.  lean  Chryfofiome  , & quelques 
Vies  de  leurs  Saints.  Que  fi  quelqu'un  faifoitfem- 
blant  de  vouloir  s' avancer  davantage  en  la  con - 
noiffiance  des  lettres,  ou  de  vouloir  apprendre  les 
autres  fciences , ils  entreraient  en  foupçon  de  luy , 
dr  le  puniroient.  A l’égardde  leurs  Preftres  , & 
de  leurs  Moynes  , il  allure,  qu  il-y-a  parmy-cux 
une  merveilleuje  ignorance  des  lettres  , jufques-là 
que  leur  ayant  demandé  qui  e fi  oit  l'Auteur  de 
leur  ordre , pas-un  ne  le  luy  avoit  feu  dire  ; & 
quant  au  peuple  , il  dit,  qu'ils  travaillent  tous 
les  jours , les  Dimanches  mefmes  , & les  jours  de 
Fefie , fans  en  excepter  le  jour  de  Pafque , & qu'ils 
font  perfuadez.  que  c'  efi  aux  Gentils-hommes  & 
non  a eux  a fréquenter  fi  ftmvent  les  Temples . 
Qu'ils  font  contens  de  leur  fimplicité , & de  faire 
beaucoup  de fignes  de  croix,  & de  fervir  fort  de- 
votieufement  les  images.  Pour  les  Ru  lies  qui  font 
fous  la  domination  du  Roy  de  Pologne , il  dit,  que 
quelquefois  leurs  Evefques  font  le  fervice  divin 
en  Grec,  bien  qu  à-peine  y-ait-il  aucun  d'eux  qui 
entende  cette  langue  , & qu'ils  font  trés-ignorans 
•fiThélagic.  ...  \ . - - 
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Quant  aux  Aby.fîins,  la  Relation  du  Jefuite  ChAP.I.» 
Paëz,que  du  Jarric  a infcrée  dans  Ton  Hiftoire 
des  Indes  Orientales , nous  fait  affez  comprendre 
qu’ils  font  enfévclis,  de  mefme  que  les  autres  , 
dans  une  profonde  ignorance.  Ce  Jefuite  allure,. 
que  le  fpirituel  de  tout  l'Empire , dépend  de  leur. 

Empereur  ; que  les  Ecclefiafliques  ne  font,  rien 
que  ce  qu'il  veut  » & que  s'il  commande  que  tout 
[oient  Catholiques  > il  n'y  aura  nulle  contradiction» 
ni  aux  Ecclefiafliques  » ni  aux  Séculiers,  Il  rap- 
porte , qu’il  difputa  avec  quelqu’un  d’entr’eux, 
fur  le  fujet  des  cérémonies  légales  qu’ils  obfer-’ 
vent,  & que  cet  homme  ne  feut  que  luy  dire , li- 
non , qu’on  trouveroit  bien  qui  luy  répondroit.  • * 

Aifais,  ajoûte-t-il  , comme  ces  gens  faver.t  peu  » 
le  bruit  courut  incontinent  de  moy  que  j'eflois  un 
grand  Docteur  j <2T  pour  ce  aucun  nefl  venu  de- 
puis pour  difputer  avec  moy  jufqu  a prefent.  Du 
Jarric  remarque  que  le  Jcluite  Paëz  ayant  fait  ap- 
prendre quelque  Catcchifme  aux  enfans , ce  Ca- 
techifme  fût  le  fujet  de  l’admiration  de  tout  le- 
monde , & que  le  Roy  mefme  l’ayant  entendu  re-; 
citer  aux  çnfàns , il  en  fut  fi  ravy , qu’il  dit  aux 
principaux  de  fa  Cour  qui  eftoient  prélens,  Qu'efl- 
il  de  befoin  que  le  Perc  difpute  contre  nos  Aîoy - 
nés , qui  ne  fauroient  répondre,  a ces  petits  en  fans? 
la  vérité  ejt  telle  que  nous  n'avons  ni  doCtrine  » 
ni  inflruCtion  » ni  autre  chofe  que  le  nom  de  Chré- 
tien. ' ; 

Le  Jefuite  Maffée  , rapporte  qu’un  Preftre 
nommé  Confalvç  Rhoderic , ayant  efté  envoyé  de 
Goa  vers  Claude  Roy  des  Abyflïns  , l’an  1556. 
découvrit  en  luy  > & fes  plus  grans  Courtifans , 
une  merveillçuje  ignorance  des  Conciles»  del'Hi-  pag.^js!  ’ 
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CnA.ll.  froire  Ecclefr Afrique , & de  tout  droit  divin  tfrhu- 
main,  ce  font  les  termes. 

M.  de  S ponde  dans  les  Annales  Ecclefialliques 
apres  avoir  rapporté  les  principaux  articles  de 
leur  créance  félon  la  Confeffion  de  Zaga-Zabo  * 
conclut  en  ces  termes.  Ils  ont  tant  de  chojes  ridi - 
eûtes  , qu'en  la  plus-part  ils  ne  retiennent  rien  d» 
Chrétien  que  le  nom. 

Au  relie , ce  n’ell  pas  feulement  à l’égard  des 
myftéres  de  la  Religion  , que  l’ignorance  régnô 
dans  tous  ces  pays-là  , c’ert  , en  général , à-ï’é- 
gard  de  toutes  les  fciences  qui  y lont  étrangères 
& inconnues  depuis  long-tems  : ce  qui  a fait  dire 
au  Je  fuite  Bedon  , lur  lefujet  de  la  Syrie, 

Us  Sciences  font  plus  rares  en  Orient  que  le  Phoe- 
nix, & que  les  mefriers  y font  plus  pr  'tfez.  que  1er 
fciences  j c'efr  pourquoy  , ajoûte-t-il  , la  multi-> 
tude  des  livres  qui  va  toujours  croijfant  en  Eu- 
rope, diminué  tous  les  jours  en  Syrie . Les  meil- 
leurs ont  déjà  paffe  la  Mer , çr  plufieurs  fe  trou- 
vent dans  les  Bibliotéqucs  de  France,  ce  qui  efr 
refré  efr  fort  commun. 

A cette  ignorance  g roffiére,  il  faut  ajouter  les 
fuperftitions  , qui  font  les  fuites  nécedaires  de 
l’ignorance  ; car  il  efb  certain  que  ces  peuples 
en  ont  de  fi  étranges , qu’elles  feroient  prefque 
incroyables  fi  des  témoins  dignes  de  foy  ne  nous 
les  rapportoient.  Les  Arméniens , comme  le  té- 
moigne Nicephore  , célèbrent  encore  la  Pafqut 
h la  manière  des  Iuifs  , ils  immolent  des  bœufs  , 
& des  brebis , ils  arrofent  le  fenil  de  leurs  portes 
du  fang  (P un  Agneau  , & au- lieu  de  participer 
au  Corps  & au  Sang  de  Iefus-Chrifr  , itsfacri- 
. fient  l'Agneau  ,■  Us  le  font  rofrir  , & en  part  ici* 
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petit.  Cette  coutume  , qui  eft  allez  ancienne,  CirÀ.iî* 
dure  encore  au  milieu  d’eux.  Le  Jefuite  Bef« 
fon  , dit  : Qu  ils  appellent  ce  facrifice  Korban,  Syi|e  Saîntej 
& que  celtty  qui  veut  faire  le  Sacrifice  mène  un  i.patr.des  Ar‘ 
mouton  au  parvis  de  VEglift  , ou  le  Prefire  bénit  ™en,e,w'Pa3* 
du  fiel  , & le  met  dans  la  gorqe  de  la  viElime* 

& enfuite  fait  quelque  prière  fur  le  couteau  qui 
la  doit  immoler  , & fur  la • tefic  à.  qui  il  impôfè 
les  mains  ; après  , on  l'égorge.  VEvefque  çfr  le 
Prefire  en  prennent  leur  part , une  partie  efi  difi 
tribuie  aux.  pauvres , une  autre  fort  au  fefiin  qui 
fe  fait  avec  une  réjoïtifiance  publique.  Ce  mefme 
Jefuite  Millionnaire  allure  , que  les  grands  de-  IbiJ'P*S-  4*. 
J ordres  du  Levant  font  les  fuperfiitions , & le  re- 
cours aux  Magiciens  , dont  le  nombre  efi  afieg 
grand  parmy  les  Chrétiens  mefme  s,  a qui  la  pau- 
vreté dr  les  maladies  confiaient  ce  mal. 

Les  Cophtes  6c  les  Abyiïins  gardent,  avec  B°tutchf";®oa~ 
le  Baptême  , l’ulàge  de  la  Circoncifion  , qu’ils  imVch"/. 
reçoivent  le  huitième  jour  , à la  manière  des  rBerc"«ch« 
Juifs.  Les  Àby  lfins.lè  baptifent  cous  les  ans  au  curieufesTch.’ 
jtour  de  l’Epiphanie,  dans  les  lacs,  ou  dans  des  vHUmo-’t  & 
étangs,  en  mémoire  du  Baptême  deJtfus-Chrift.  aliipaS' 
Polie  vin  rapporte  la  meime  chofe  des  Mofco-  D'  re6b' Mofc* 
vites,  IL  dit  que  tous  les  ans  deux  fois  * f avoir , paS’ 
le  jour  de  II  Epiphanie  , & le  jour  avant  Vafiom- 
ption  de  la  Vierge,.  le  Métropolitain  bénit  le* 
fleuve  de  Mofcau.,  & les  Prefires  béni  fient , de * 
mefme , ailleurs  les  autres  fleuves  ; que  plufieurs 
hommes  dt  femmes  s'y.  lavent  avec  la  cérémonie  de- 
Ift  tripla  immerfion  i qu  on  y baptifi  mefme  en  quel-* 
que  forte  les.chevaux , & les  images , & que  cela  efi 
appelle'  en  leur  langue  le  Baptefme. 

Je  ne  fay  quel  jugement,  on  doit  faire  de  la  coûr 
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tume  qui  eft  entre  les  Grecs  , d’aller  déterrer 
leurs  morts  un  an  apres  leur  fepulture.  S ’ils  trou- 
vent que  les  corps  ne  foientpas  encore  bien  can- 
fumez  , ils  en  examinent  les  reftes , & s’ils  feii* 
tent  bon,  ou  qu’ils  ayentune  belle  couleur,  ils 
tiennent  la  pérfonne  fainte  : Si,  au  contraire,  le 
Corps  eft  noir  j ou  enflé  comme  un  tambour , c’eft 
un  méchant  , & un  •excommunié.  A cairfe  de- 
quoy , dans  les  excommunications  qu’ils  lan- 
cent , une  de  leurs  imprécations  eft  , Q^tt  apres 
la  mort  ils  ne  puijfent  efire  confumez  y ni  deJ[ons, 
ni  en  ce  prefent  Jîécle  y ni  en  celui  qui  efi-à-ve- 
vir  y & qu'ils  foient  enflez  comme  des  tambours . 
Ils  font  perfuadez  que  cela  s’accomplit  au  pied 
de  la  lettre  ; & Léo  Allatius  mefme  rapporte  je 
ne fay  combien  de  chofesde  ces  phantômes  qu’ils 
appellent  Burcolaques,  qui  font  y dit-il , les  morts' 
excommuniez  qui  viennent  tourmenter  les  vivàns, 
& dont  les  Grecs  font  autant  épouvantez,  que 
le  font  parmy  nous  les  enfans  lors  qu’on  Itfur 
parle  du  Moine  bourru.  La  préoccupation  va 
}ufques-là  , parmy  eux  , que  de  s’imaginer  que 
l’excommunication  prononcée  par  un  homme  qui 
enfuite  quite  le  Chriftianifme  pour  embrafler  la 
Religion  Turque  , produit  le  mefme  effet,  c’eft- 
à-dire  , qu’elle  empêche  la  confomption  des 
corps,  & qu’elle  les  fait  durcir,  & enfler,  à la 
manière  des  tambours  , jufqu’à-ce  qu’elle foit  le- 
vée par  celuy-là  mefme  qui  l’a  faite , quelque  de- 
ferteur  qu’il  foit  de  la  Religion  Chrétienne.  C’eft 
ce  qui  paroift  par  une  Hiftoire  que  Léo  Allatius^ 
rapporte  du  Patriarche  Raphaël,  qui  pour  faire 
réfoudre  le  corps  d’un  excommunié , eut  recours  à- 
l’àbfolution  d’un  Renégat. 
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, Il  faut  mettre  au  nombre  des  fuperftitions  des 
Grecs , la  perfuafîon  où  ils  font  depuis  bien  long- 
tems , qu’il  fe  fait  tous  les  ans  un  miracle  en  leur 
faveur , dans  le  S. Sépulcre , à Jerufalem,  le  Same- 
dy  avant  Pafques,  qui  cft  que  toutes  les  lampes 
eftant  éteintes,  le  Patriarche  entre  fcul  dans  le 
Sépulcre  , & que  là  Dieu  luy  envoyé  du  Ciel  un 
rayon  de  lumière , qui  rallume  la  bougie  qu’il 
tient  à la  main, d’où  ,en  fuite , il  rallume  toutes  les 
autres.  Ce  qui  fe  fait  avec  une  grande  cérémonie, 
& avec  des  acclamations  de  joye  publique,  non- 
feulement  à-1’ égard  des  Grecs , mais  à l’égard  auf- 
fî  de  tous  les  autres  Chrétiens  Orientaux  qui  font 
à Jerufalem  > car  ils  tiennent  tous  ce  miracle  pour 
véritable. 

Ils  ne  doutent  pas  auflî  d’un  autre  miracle  , 
qu’ils  difent  qui  fe  fait  tous  les  ans  au  Cayre , prés 
du  fleuve  du  Nil , depuis  le  Jeudy  Saint , jufques 
à l’ Afcenfîon.  C’eft  que , dans  quelques  cimetiè- 
res , les  corps  morts  ne  manquent  pas  de  fortir  de 
leurs  tombeaux  : mais  ce  miracle  n’arrive  que 
quand  ils  célèbrent  la  Pafque  félon  l’ancienne 
coutume  ; au  lieu  que  s’ils  la  vouloicnt  célébrer  fé- 
lon la  réformation  du  Calendrier , le  miracle  cef- 
feroit  infailliblement , comme  il  arriva  il  y a en- 
viron quatre-vingts  ou  cent  ans,  cjue  les  Grecs 
ayant  voulu  changer  le  tems  de  la  célébration , les 
morts  ne  fortirent  plus , & la  lumière  facréene  fut 
plus  auflî  donnée  au  Saint  Sépulcre  , ce  qui  les 
obligea  de  reprendre  leur  ancien  jour,  & les  mira- 
cles revinrent.  C’efl-ceque  rapportent  Chriflo- 
phorus  Angélus , & quelques  autres. 

. On  pourroit  poulfer  plus  avant  les  preuves  de 
l’ignorance  & de  la  fupcrftition  de  ces  pauvres 
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Chap.I.  gens,  ficelles  que  je  viens  de  rapporter  ne  iuffi- 
loient  pour  commencer  à faire  connoiftre  au  mon- 
de la  vafticé  des  trophées  de  M.  Arnaud.  Gar 
quand  il  feroic  vray  que  toutes  ces  Seétes  contaf-* 
lent  encore  au jourduy  la  tranlfubftanciation , 6c 
l’adoration  de  l’Euchariftie  , entre  les  points  dé 
leur  créance  * quel  avantage  luy  en  reviendroit-îl? 
Seroit-il  impoflîble  que  ces  doctrines  fufTcnt  en- 
, trées  parmy  eux  par  les  mèfmes  portes  par  lefqueU 
les  ils  ont  laide  écouler  les  véritables  myrteres  du 
Chriftranifme , 6c  par  lefquelles  ils  ont  receu  tant 
d’autres  chofes  qui  font  contraires  à la  pureté  de  la  1 
Religion  ? L’ignorance  6c  la  fuperftition  font  de 
mauvaifes  gardes  des  véritewde  l’Evangile.  Il  eft 
aifé  d’impofer  à des  peuples  grofïï'ers  quine  favenc 
prefque  plus  ce  que  c’eft  que  des  dogmes  de  la 
Religion , & qui  en  ont  comme  perdu  Ta  trace  de- 
puis long-terns*  On  leur  peut  faire  accroire  tout 
ce  qu’on  Veut , comme  on  peut  écrire  tout  ce  qu’on 
- veut  fur  un  papier  blanc.  Il  ne  faut  qu’un  feul  v 
homme  qui  tombe  dans  l’erreur  pour  y faire 
• tomber  les  autres.  Et  c’eft-ceque  M.  Poulet  a fort 
bien  remarqué  dans  fos  Relations  j car  après  avoir 
dit , que  les  Neftoricns  foûticnnent  encore  opiniâ-  • ; 
fïemene  leurs  erreurs,  & que  pour  cette  raiion  ils 
font  haïs  de  tout  le  refte  des  Chrétiens  qui  font 
‘dans  le  Levant , il  ajoûte  , Ceux-cy  » c’eft-à-dire 
ici* "t"  ou  ces  autres  Chrétiens  , ne  favent  ce  quils  croyenty 
voyage  du  (fr  ils  croiront  tout  ce  yuon  Voudra  , pourveu  quott 
*!p*xt!ch.i8.  n exige  point  d’eux  une  foûmijfton  au  S.  Siège. 

Cela  veut  dire , qu’ils  ne  font  fermes  6c  précau-- 
donnez , que  fur  le  point  de  robeïfiance  au  Pape, 
parce  qu’ils  ont  efté  fort  fouvent  tentez , 6c  quel- 
quefois mefmc  furpris,  fur  cet  article , mais  quant 
’ ~ • aux 

• / I 
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•&ux  autres  points,  ils  font  plus  faciles,  parce  qu’ils  Cha  II 
«e  favent  ce  que  ccft.  Ce  fonc-là  î/s  gjq£ 

M.  Arnaud  demande  , & qui  luy  ont  fem&U 
propres  a en  faire  le  principal  fujet  delà  difpute. 

Il  a elpere  trouver  de  l’avantage  dans  cette  con.- 
hilion } mais  il  devoit , au-moins,  de  bonne-fov 
avertir  le  monde  de  l’état  des  chofes , & ne  porter 

pas  fi  haut  qu  il  a fait  l'honneur  de  fa  victoire,  car 

elle  fouffre  déjà  bien  de  la  diminution , par  ce  que 
Je  viens  dereprefenter, *  1 


CHAPITRE  II. 

fine  l'état  temporel  des  peuples  d'Orient  depuis 

l onzième  fiecle , çf  les  efforts  que  les  Latins  ont 
faits  pour  leur  communiquer  leur  Religion , ren- 
dent inutile  la  preuve  qu'on  prétend  tirer  de 
leur  creance . Seconde  illufion  de  M.  Arnaud. 

VOylk  donc  la  première  illufion  de  M.  Ar- 
naud decouverte,  elle  confifte  à nous  avoir 
cache  le  véritable  état  où  fe  trouve  , depuis  long- 
tems,  la  Religion  parmy  ces  peuples  , de-peur 
qu  on  ne  reconnu!!  la  fbiblclle  de  fon  argument. 

La  fécondé  eft  , de  nous  avoir  propofé  de  cer- 
tains faits  hiltoriques  , dans  une  veue  inutile  Sc 
vame,  pour  détourner  l’efpritde  fes  Lecteurs’de 
la  jufte  & légitimé  confidération  qu’ils  en  doivent 

?*rn’  ParC j (lu  elle  ne  luy  feroit  pas  favorable. 
C elt , lans  doute,  une  adrelfe  vicieufe  dans  la  dif. 
futé  , que  de  changer  les  ufages  naturels  des  cho- 
ies, oç  de  dérober  aux  yeux  les  véritables  & im- 
portantes confcquences  qu’on  en  peut  tirer,  çij 
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ChA.II.  leur  en  fubftituant  d’autres  qui  né  font  que  dés 
amufemens.  C’eft  pourtant  ce  cju’a  fait  M.  Ar- 
naud ; car  ne  pouvant  nier  que  l’etat  temporel  des 
peuples  d’Orient,  depuis  l’onzième  lîécle,  n’ayt 
donné  beaucoup  de  facilité  aux  Latins  d’établir 
leurs  doctrines  & leurs  créances,dans  ces  pays-là  ; 
Il  fuppolequcje  foûtiens  que  les  Grecs  n’ont  ja*- 
mais  m que  les  Latins  crûlient  la  tranlfubftancia- 
tion  } &lurcela,  fous  prétexte  de  combattre  ce 
phantôme  qu’il  s’cft  luy-mefme  formé , il  nous  dé- 
bite l’hiftoirc  de  l’ O rient , pour  faire  voir  que  les 
Grecs  ne  pouvoient  ignorer  la  créance  des  Latins 
' furie  fujet  de  l’Euchariftic.  Je  n’examine  pas 
maintenant  s’il  a pu  de  bonne-foy  m’imputer  ce 
fentiment , je  feray  voir  dans  la  fuite  que  c’eft  une 
chimère  de  fa  façon,&non  de  la  mienne  î je  ne  pré- 
tens  icy , que  de  faire  regarder  ces  mefmes  faits 
hiftoriques , que  M.  Arnauda  luy-mefme  propo- 
fez  , dans  la  veuë  naturelle  dans  laquelle  il  les  faut 
regarder,  pour  former  un  juftc  jugement  fur  cette 
difpute,  & non  dans  cette  veuë  illufoire  qu’il  leur 
a donnée.  Je  prétens,  en  un  mot,  faire  voir,  par  les 
mefmes  choies  qu’il  a miles  en  avant,  & dont 
il  a abufé  , que  quand  les  Grecs  & les  autres 
Chrétiens  Orientaux  croiroient  la  tranlïubftan- 
ciation,  ne  plus  ne  moins  que  l’Eglife  Romaine 
la  croit  , il  ne  s’enfuivroit  pas  que  ce  dogme  fuft 
perpetuël  dans  l’Eglife  , puis  qu’ils  l’auroient  pû 
recevoir  par  la  communication  des  Latins. 

Premièrement  donc  M.  Arnaud  femet  fort  en 
peine  de  nous  prouver  que  le  commerce  a efté 
toujours  trcs-fréquent  entre  les  Grecs  & les  La- 
Li\"ei.ch.?.tins  , il  nous  dit , c/ue  ce  rieftoient  pas  deux  mon- - 
17  u des  fèparcz. , que  Pife  * f^enife  > Rome , & plu/îcurj. 
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Îf  peU  ^ t""rVm‘-la  ! U ”“‘‘M‘“>e 

des  P clertnt  y ejlott  ji  grande , t,„e  [on y donnait 
U communion  tous  les  jours  , e,le  les  perConnes  de 

p£s  Zr*"f'ï°ndi,i°"  ■ l“  *?J>  ■ les  Comte  s .les 

ces  nele  li  * T***  **  ^ualtt‘  * entreprenaient 

cespelennure, . &^ue  rerufalemejloi,  alors . c'eft- 

à-dlre dans! onzième iîécle , un  Heu  oit  soutes  le, 

fatums  dumondefe  trouvaient  ensemble. 

Je  Iaille  à-part  ce  qu’il  nous  dit  qu’on  com 

mumoïc  enfemble  dans  Jerufalen,  , le  la  main 

du  Patnarchc  & des  Preftres  de  cetce  ville? 

ves  & ?|  " &t  d°nu  *'  " apP°nc  P°int  ^ preu- 
ves  , 8c  il  ny  a pas  beaucoup  d’apparence  que 

des  perfonnes  de  deux  différentes  Eglifes  lui 

eftoient  en  divifion,  ou  en  Schifine,  pffcï 

onble  la  communion  d’une  mefmc  main.  Qupy 

comme0  °fC*  6 Puij^  c^Sn^  de  contefter  ce 

wTc  m 'tri*  dCS  GrCCS  avec  Ies  L«ins, 

qne  je  m en  fais  , au-contraire  , un  principe 

T 1 M-Arrd  b foibl^  Æ 

n qUind  11  auroit  folid«ne„c  prou- 
£S  'es  Crées  croyent  la  converfion  desPfub- 

!z  * L&  q ,ls  ,adorcnt  1 Euchariftie  , il  en 
gurrou  b, en  conclurre  contre-, noy  que  c'ert 

1“  Je  'V  nié  ; L?s  il  n’en 

S n,  r “îï  aVa"ta°C  P°Ur  Ie  fo"d  & 

- * P ■ ît  faudroit  encore  examiner  fi 

L ij 
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,«4  t.vttll.  PTHÜUi  JeU  confia» ^ 
Cha  II  ces  peuples  n’auroient  pas  reçu  ces  dodlrme* 
de  la  lin  des  Latins  , par  le  commerce  qu  ils 

/»  ii  i ..an  Jortiiprp  nn n am n.3.*- 


de  la  main  aes  Ldu..o  > p*  — . , , * 

ont  eu  enfemble  depuis  la  dermere  condamna* 
tien  de  Bérenger.  Ce  que  j’ay  fait  vo.r  dans  le 
chapitre  précédent  touchant  1 ignorance  qui  re. 
«ne  depuis  fi  long-tems  dans  ces  pays-la, &tou- 
chant  les  fuperftitions  folles  qui  s y fonc  intro- 
duites, (hns  mefme  qu’on  en  fâche  bien  lorlgl- 
ne  rendroit  loûjours  cette  fuppofitionvray-fom- 
blable,  n’eftant  pas  difficile  qu  un  dogme  , & un 
culte  , s’introduifent  à la  faveur  des  tenebres 
parmy  des  gens  ignorans  & fuperfticieux  qui  font 
dans  un  perpétuel  commerce  avec  d autres  , qui 
font  une  ouverte  profefliondc  ce  dogme  & de  ce 

culte  ' 

. CU  U.  Arnaud  va  plus  avant , il  nous  rapporte  1 hi- 
Uyçt.chao.  e desCroifades  qui  refirent  lur  lafindel  oi». 

ziéme  fiécle , & dans  le  douzième,  pour  la  corn- 
quefte  de  la  Terre  Sainte  ; & cette  hiftoire  me- 
• l: «•  fa flf * mieloue  reflexion  j car  il  en 


rite  bien  qu" on  y fafle  quelque  réflexion  ; mr  il  en 
ces  deux  veritez  j 1 une  , que  le  mau- 


, V des  autres 
Chrétiens  Orientaux,les  obligeoit , quelque  her- 
té  naturelle  qu’ils  eulfcnt , à avoir  pour  les  La- 
çins  des  complaifances  balfes  & ternies , & à s ac- 
commoder à leurs  humeurs  , & a leurs  inclina- 
tions ; & 1 autre,  que  les  Latins  n ont  pas  négli- 
gé cette  favorable  occafion  que  la  conjoncture  des 
aflaires  leur  préfentoit , pour  établir  leur  religion 

dans  l’Orient. 


la 


Chacun  fait  enqueleftat  eftoient  la  Paleftinc 
Syrie,  & l’Egypte  , quand  les  Occidentaux 
i t c « f-»  f!n c î>vnient  inondé  ces  pays- 


la  àyne,  oc.i  c-gypi-s;  » : . / 

allèrent.  Les  Sarrafms  avoient  inonde  cespays- 
y , dés  le  temsd’Hetaclius , c eft-i-dire,  des  lo 
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jM.  Arnaud  prétend' tirer  des  EgLSchifm.  16} 
feptiéme  fiécle  , & la  puilfancc  de  ces  infidèles  ÇhA.II, 
s’ cftoic  rendue  formidable  à toute  la  terre  , pen-  Guiiiei.  ïyr. 
dant  que  celle  des  Grecs  alloit  tous  les  jours  eq  'fib.i/cap.  1. 
diminuant , fbit  par  la  nonchalance  de  leurs  Em- 
pereurs , Toit  par  les  crimes  horribles  dont  ces 
mefmes  Empereurs  deshonoroient  leur  trône.  Les 
Turcs  , apres  avoir  fubjugué.  la  Perfe  , fe  ré- 
pandirent dans  tout  l’Orient  , & occupèrent  la  uen,i;bjk 
Palciline,  la  Syrie ,1a  Cilicie,  l’ifaurie  ,1a  Pam-  caP‘>- 
philic  , la  Lycie  , la  Pifidie  , la  Lycaonie  , la 
Cappadoce , la  Galatie  , le  Pont  , la  Bythinie , 
avec  une  partie  de  PAfie  mineure  , jettant  un  fi 
grand  épouvantement  parmy  les  Grecs,  comme 
le  rapporte  Guillaume  deTyr,  qu’à-pemc  fete- 
noient-ils  aiïûrez  dans  les  murailles  de  Conftanti- 
nople,  bien  que  la  mer  qui  eftoic  entre-deux  leur, 
fervift  comme  de  rempart.  Déjà  les  Chrétiens 
d’Orient  avoient  receu  quelque  protection  de  la  c‘p'î* 
faveur  de  Charles- Magne  , qui  avoit  intercédé 
pour  eux  envers  Aron  , fous  la  domination  du- 
quel ils  vivoient  alors.  Mais  ce  foula^ement  ne 
fut  ni  de  longue  durée , ni  fort  confiderable  , 8c 
les  miféres  où  iis  tombèrent  dans  la  fuite  des 
tems , leur  devinrent  fi  infupportables  , que  fur 
la  fin  de  l’onzième  fiécle,  Simeon  Patriarche  de 
Jerufalem , comme  le  difent  Guillaume  de  Tyr  8c  Guîll.Tyr; 
Jacques  de  Vitry ^ feréfolut  d’implorer  l’ay  de  des 
Latins,  8c  d’écrire  au  Pape  Urbain  I I.  & auxtr.  hiii/o- 
Princes  d’Occident  , tant  en  fon  nom  , qu’au  lient,c*P  lCt 
nom  de  toute  fon  Eglife , par  les  mains  d’un  Pèle- 
rin François  nommé  Pierre  l’Hermite,  natif  du 
Diocéfe d’Amiens.  Guillaume  deTyr  remarque 
que  dans  l’entretien  que  le  Patriarche  eut  avec 
« Pierre  l’Hermite  , il  iuy  dit  , entre  autres 

L'iij 
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\66  Livre  II.  Nullité  de  la  confequence  que  ^ 
ChA.II.  chofes  , qu'ils  riavoicnt  rien  a efpérer  du  cofte 
des  (jrecs  •*  bien  qu'ils  fujfent  d'un  me  [me  fang 
‘ avec  eux  y & leurs  voijïns  , & qu'ils  abondaf- 
fent  en  richejfes  , parce  qn  à-peine  fe  pouvoient- 
ils  conferver  eux-mefmes  , eftant  tellement  déchus 
que  depuis  peu  ils  avaient  perdu  plus  de  la  moi- 
tié de  leur  Empire „ En  effet,  M.  Arnaud  aluy- 
R'agns».  mefme  fort  bien  remarqué  , que  les  Empereurs 
de  Conflantinople  fe  (entant  trop  foibles  pour  re- 
fijler  d la  puijfance  des  T urcs  , & des  Sarrajins  , 
implorèrent  le  fecours  des  Princes  Chrétiens  de 
V Europe , & principalement  celuy  du  Pape  , qui 
donnoit  en  ce  temps-là  , le  branle  à tous  les  au- 
tres j mefme  dans  les  affaires  temporelles  > & quA- 
lexis  Comnéne  envoya  pour  ce  fujet  des  Ambajfa - 
deurs  au  Concile  de  Plaifance. 

Voylà  donc  le  mauvais  état  des  affaires  des 
Grecs,  & des  autres  Chrétiens  d’Orient  , qui 
les  obligeoit  à avoir  bien  de  la  déférence  pour 
les  Latins,  de  la  main  de  qui  ils  efperoient leur 
rétabliflement.  Ces  Lettres  du  Patriarche  de 
Jerufalem  , & les  prières  d’Alexis,  avec  les  fo- 
Jicitations  de  Pierre  l’Hermite  , prodiufirent 
l’expédition  des  Latins  dans  la  Syrie  , & dans 
la  Paleftine.  On  en  fait  le  fuccés  , fans  que  je 
- ~ me  mefle  de  le  décrire  ; je  diray  feulement  que 
les  Chrétiens  de  ces  pays-là  ne  firent  c^ue  chan- 
ger de  maiftres  } car  les  Latins  s’y  établirent 
non  en  qualité  de  fimples  amis , ou  de  libérateurs, 
mais  en  qualité  de  conquerans  qui  faifoient  tout 
dépendre  de  leur  volonté.  Dés  qu’ils  fe  furent 
emparez  de  la  Syrie  , & de  la  Paleftine , ils  y 
établirent  des  Evefques  Latins , chaffant  des  E- 
glifes  les  Evefques  Grecs,  qui  ne  vouloient  pas 


Ad  .jérriaud  prétend  tirer  des  Egl.Schifm.  \6y 
rendre  obeïllancc  à l’Eglife  Romaine , ni  s’acom-  ChA.  II. 
moder  à la  forme  de  la  Religion.  M.  Arnaud  n’en 
demeure  pas  tout  à fait  d’accord.  Il  faut  s'ima-  Livre  t.ci  ap. 
giner  » dit-il  , que  c eft  un  million  de  T ranffubf-  ,0,  PaS-  *>3- 
tanciateurs  qui  pajfent  d'Europe  en  A fie  , & qui 
fe  rendent  maiftres  d'une  grande  partie  de  ces 
Provinces  Orientales.  Si-toft  qu'ils  avoient  pris 
une  Ville  , on  y ordonnoit  un  Fvefque  de  Com- 
munion Latine  > avec  un  Clergé  fufftfant  pour  le 
fervice  de  cette  Eglife.  Quelquefois  les  Chrétiens 
d'Orient  fe  rangeaient  fous  fon  obeyjfance  3 & 
quelquefois  on  leur  permettait  d'avoir  leur  Evef- 
que  en  particulier.  Il  ajoute  , qu après  la  prife  PjgC 
d' udntioche  3 on  n'établit  point  d’autre  Patriarche 
que  celuy  qui  y eftoit  , & qu'il  y fubjifta  encore 
deux  ans  ; qu  après  la  prife  de  Ierufalem  , & des 
autres  villes  de  Syrie y & de  P ale  fine , on  créa  un 
Patriarche  3 & des  Evefques  Latins,  fans  chajfer 
pour  cela  les  Grecs  , & les  Chrétiens  Syriens  y & 
fans  les  obliger  de  communiquer  avec  les  Latins  > 
s'ils  ne  le  voulaient^ 

Cette  prétendue  modération  des  Latins  eft  ré- 
futée premièrement  , par  le  mefme  témoin  que 
M.  Arnaud  a produit,  qui  eft  Jaques  de  Vitry. 
laques  de  Vitry  3 dit -il  , témoigne  que  les  Chré- 
tiens Syriens  3 qui  eft  oient  Grecs  de  Religiony  avoient 
leurs  Evefques  particuliers.  On  ne  l'auroit  citer  ibij. 
un  Auteur  avec  moins  de  lîncerité  ; car  voicy  les 
paroles  de  Jaques  de  Vitry.  Les  Syriens  fuivent  0licnt. 
entièrement  les  coutumes  3 & les  ordonnances  des  cap.7$. 
Grecs , dans  la  célébration  du  fervice  divin  3 & 
dans  les  autres  chofes  fpirituelles , & ils  leur  obéi  f 
fent  comme  d leurs  fuperieurs.  Mais  quant  aux 
Prélats  Latins  » dans  les  Diocéfes  defquels  ils  ha- 
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1 6$  Livré  II.  Nullité  de  la  confequenèe  qué 
Gha.  II.  bitent  , ils  difent  qu'ils  ne  leur  obéijfent  que  de 
la,  bouche  & non  du  coeur  > fuperficiellement  , & 
par  la  crainte  qu'ils  ont  des  Seigneurs  temporels . 
Car  ils  ont  leurs  propres  Evefques  (frecs  * & ils 
ne  craindroient  ni  les  excommunications  ni  les 
autres  fentences  des  Latins  , s'ils  n apprehendoient 
que  nos  Laïques  ne  communiqueraient  plus  avec 
eux  dans  les  contrats  > & dans  les  autres  ne'cef- 
fitet  de  la  vie.  Car  ils  difent  entre-eux , que  les 
Latins  font  excommuniez..  Où  eft , je  vous  prie, 
la  bonne -foy  , d’alléguer  le  témoignage  de  Ja- 
ques de  Vitry  pour  prouver  la  modération  des 
Latins  , qui  n’obligeoient  pas  les  Syriens  de 
communiquer  avec  eux  , s’il  ne  le  vouloient.  Ce 
témoignage  porte  bien  que  les  Syriens  recon- 
noillbient  encore  leurs  Evefques  Grecs  j mais 
il  porte  aulîï  , en  mefmc  tems  , qu’ils  eftoient 
contraints  par  la  crainte  des  Seigneurs  tempo- 
rels de  reconnoiftrc  les  Prélats  Latins,  & de 
leur  rendre  une  obeilfance  extérieure  î ce  qui 
eft  formellement  contraire  à ce  que  M.  Ar- 
naud en  veut  conclurre.  Cependant,  il  ne  s’eft  pas. 
contenté  d’alléguer  ainfi,  a contre-fens,Jaques 
de  Vitry  , il  s’en  eft  fait  encore  un  principe,  dont 
il  tire  une  conféquence  pour  les  autres  Chrétiens* 
ihiJ.p.iM-  ^on  ^0lt  * dft-ü  » conclurre  le  mefme  des  autres 
fcEtes  d' Arméniens  > de  J acobite s j & de  N efi oriens* 
dont  la  Syrie  eftoit  remplie  de  fon  tems.  C’eft  , 
ce  me  femble , difpofer  un  peu  trop  librement  des 
principes  & des  conclulîons. 

En  fécond  lieu , cette  prétendue  modération  eft 
réfutée  par  les  lettres  mefmes  que  le  Pape  Pafchal 
II.  écrivit  aux  Latins  en  Orient  apres  la  prife 
de  Jerufalem,  par  lefquelles  il  leur  mande,  qu'il- 
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d-  donné  chargea  fort  Légat  de  travailler  a régler  Ch  A;  IT.' 
VEglife  que  Dieuavoit  délivrée  par  leurs  mains  , Baion^dana; 
f*T  celles  aujji  qu'il  délivrer  oit  dans  la  fuite , d’y  cor-  u° 
rigerce  quil-y  trouverait  contraire  aux  Canons , de . 
planter  & d édifier  ce  qu'il  jugeroita  propos  * avec 
leur  ajfifiance  » ce  tjui  fait  bien  voir  que  les  Latins, 
apres  avoir  délivre  ces  Chrétiens  Orientaux  de  la 
tyrannie  des  Infidèles,  11e  leur  permettoient  pas 
de  vivre  félon  la  forme  de  leur  Religion , & qu’ils 
fe  les  allujettilïoient  à cét  égard. 

Allatius  Grec  Latinizé,  ôc  Bibliotécaire  du  oc^, 
Pape , plus  ingénu  que  M.  Arnaud,  avoue  de  bon-  pèdrp&c?nS‘ 
ne  foyqueles  Latins  établirtoient  des  Prélats  La-  l‘b.  i.cap.ijl 
tins  en  Orient,qu  ils  challoient  les  Prélats  Grecs, 
lors  qu’ils  le  pouvoient  faire  avec  fureté , & qu’ils 
châtioient  rudement  les  Schifmatiques  obftinez. 

Et  quant  à ce  que  M.  Arnaud  allègue  de  Balfa- 

mon  , qu'excepté  d Antioche , les  Latins  permet-  1bid.pag.u4. 

to'tent  aux  Evefques  Grecs  de  faire  les  fondions 

Pontificales  dans  les  Villes  oit  ils  avoient  étably 

d’autres  Evefques  j je  n’ay  rien  trouvé  de  fembla- 

bîe  dans  Ion  Nomocanon  de  FEdition  de  Pari$ 

1 6 a o.  Ceux  qui  l’ont  donnée  au  public  rapportent 
ce  partage  dans  un  fupplément  qui  eft  à la  fin  du 
livre  : mais  ils  nous  avertiflent  auflî  que  ce  font 
des  additions  qui  ne  fe  trouvent  en  aucun  exem- 
plaire Grec,  &qui  font  feulement  dans  la  Ver- 
fion  Latine  de  Gentian  Hervet;  de  forte  que  la 
vérité  de  ce  témoignage  eft  douteufe,  & M.  Ar- 
naud , qui  femble  avoir  fait  fon  allégation  6c  fa  ci- 
tation , fur  Baronius , s’en  devoit  un  peu  mieux  af- 
fûter. Qupy  qu’il  en  foit,  Balfamon  vivoit  fur  la 
fin  du  douzième  fiécle , cent  ans  ou  environ  après 
l’entrée  des  Latins  dans  l’Orient  3 en  un  tems  oh 


17  o Livre  II.  Nullité  de  la  confequence  que 
Cha.II.  leurs  affaires  eftoient  endefordre > car  les  Infidè- 
les avoient  repris  Jerufalem  avec  une  grande  par- 
tie des  places  occupées  par  les  Latins  ; de  forte 
qu’il  ne  faudroitpas  s’étonner  que  les  Latins  euf- 
fent  relâché  quelque  chofe  de  leur  rigueur  envers 
les  Grecs,d’autant-plus,qu’iLparoift,par  ce  mefme 
Dallage  de  Balfamon , que  les  Infidèles  donnoient 
la  mefme  liberté  aux  E vefques  Grecs , de  faire  les 
fondions  Epifcapales  dans  les  lieux  de  leur  dorai  - 
nation. 

cuîiiel.  Tyr.  Il  eft  certain  que  cette  modération  que  M.  Ar- 

îfb.  É.eap.ij.  naud  remarque  , eft  une  chimère.  Immédiate- 
& iib.*.  c.ij.  ment  apres  laprile  d Antioche , on  remplit  toutes 
f^b.o.cp.  Ies  villes  de  ion  voifinaged’Evefques  Latins  \ on 
cap  it.&iib.  conferva  quelque  tems le  Patriarche,  mais  il  fut 
îib7-cH- & obligé,  bien-tôt  apres  de  fe  retirer  à Conftantino- 
i . 15. cap. ii.  pje  ^ £ oncn  mit  vm  Latin  en  fa  place.  On  établit 
enfuite , Dabert  Evefque  de  Pile  pour  Patriarche 
à Jerufalem  ; Baudouin  pour  Archevefque  à Ce- 
farée  , Guillaume  pour  Archevefque  à Tyr, 
Adam , pour  Evefque  à Panéade , & tous  les  Dio- 
céfes  furent  pourvus  de  mefme  comme  il  paroift 
par  l’Hiftoirede  Guillaume  de  Tyr. 

O11  peut  donc , ce  me  femble , fans  pouffer  cet- 
' te  hiftoire  plus-avant , conclurre  cette  fécondé  vé- 
rité dont  j’ay  parlé , & qui  d’ailleurs  fe  fait  croire 
d’elle-mefme  allez  naturellement , favoir , que  les 
Latins  ne  négligèrent  pas  une  conjondure  li  favo- 
rable, pour  tâcher  d’établir  leur  Religion,  & 
leurs  créances  dans  l’ O rient.  Mais  il  faut  encore 
confidérer  une  autre  hiftoire,  dont  M.  Arnaud 
fait  ufage  à fa  manière,  c’eft-à-dire,  pour  nous 
empêcher  de  voir  la  jufte  conféquence  qui  s’en 
doit  tirer  : Cette  hiftoire  eft  celle  de  la  fujetiQH  de 
l’Empire  Grec  aux  Latins. 
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L’an  1204.  les  Latins  prirent  d’alÊut  la  ville  Châ.  IL 
de  Conftantinople,  &ils  fefaifirent,  prefque  en 
mefme  tems , de  l’Empire  Grec , qu’ils  donnèrent 
à Baudouin  Comte  de  Flandres.  Ils  le  gardèrent 
cinquante-huit  ans  , jufqu’à  ce  que  Michel  Pa- 
léologue reprit  Conftantinople,  & qu’en  fuite,  il 
chalfa  les  Latins  de  la  Grèce.  On  ne  garda  pas 
plus  de  modération  envers  les  Grecs  apres  cette 
conquefte , qu’on  avoit  fait  dans  l’Orient  apres  la 
conquefte  de  la  Terre  Sainte.  Les  Latins  y dit  DeEccl.Occ; 
Léo  Allatius  , établirent  dans  les  lieux  qu'ils  *r  ^cônlcnr. 
avoient  occupez,  y des  Préférés  , & des  Prélats  La-  lib.J.  cap.u*. 
tins y pour  gouverner  les  Eglifes  à leur  manière  y ils 
èn  ch  afférent  les  (frccs , lors  qu'ils  le  purent  faire 
avec  fureté  ; & quant  aux  Grecs  rebelles , & opiniâ- 
tres y qui  ne  voul  oient  pas  fe  repentir  y & embraffer  la 
vérité  y ils  les  puniffoient  fevérement  y comme  ils 
avoient  fait  auparavant  dans  l'Orient , & princi- 
palement a Antioche.  Il  produit , en  fuite,  le  té- 
moignage d’un  Auteur  Grec  Anonyme , qu’il  faut 
que  je  mette  icy  , pour  éclaircir  d’autant  plus  la 
confequence  qu’il  fout  tirer  de  cette  hiftoire , De-  ibîd, 
puis  P Empire  de  ^Manuel  Porphyrogennete , juf 
ques  â P Empire  de  Jean  'Batatz.a,  les  Latins  ne 
faifoient  autre  chofe  que  piller  les  villes  y & les  Ifles. 

Ils  chaffoicnt  des  lieux  qu'ils  avoient  occupez,  les 
Prélats  Orthodoxes  y & en  leur  place  ils  y établif- 
foient  des  Cardinaux  qui  avoient  la- mefme  créance 
qu'eux.  C'efi-ce  qu'ils  firent  â Conftantinople  y en 
Chypre 3â  Antioche , & dans  les  autres  villes  y CT 
ne  je  contentant  pas  de  cela  y ils  contraignaient  tout 
le  peuple  y çjr  les  Préférés  & les  Moines , cC entrer 
dans  leurs  fentimens  y e-7*  dans  leur  communion  y & 
dé  faire  commémoration  du  Pape.  Ils  eft oient  amis 


Livre  IL'  lŸultiic  de  la  confequence  que 
CüA.IL  de  ceux  qui  leur  obéi (fioient:  mais  four  ceux  qui  le *■ 
reprenoient , ils  les  traitoient  d'hérétiques  , & a* 
voient  en  horreur  leur  communion , ils  les  punijfoient 
ouvertement  ,jufques  a leur  faire  foufirir  le  martyre , 
de  mefrne  que  les  Roy  s & les  Tyrans  faifoient  autre - 
fois  aux  Chrétiens  Ortodoxes.  T émoin  les  Saints 
tJMoines  de  rifle  de  Chypre  , qu'ils  gardèrent  trois 

1 avoir  pas  voulu  communier 
foufirir  toute  forte  de  tour - 
tt  pu  leur  faire  confeffer  de 
touche  feulement  que  leur  créance  e fl  oit  bonne , pouf- 
fez. de  rage  ils  en  attachèrent  les  uns  a la  queue  de 
leurs  chevaux  j les  traînant  par  des  précipices , fr 
firent  brûleries  autres  tout-vifs.  Jean  leur  Abbe 
eflant  demeuré  quelque  tems  au  milieu  des  flammes , 
invoquant  Dieu , un  de  ces  Latins  furieux  luy  don- 
na un  coup  de  maffiuë  ,&  le  fit  tomber  dans  le  feu. 
Ce  fût  de  cette  forte  que  ce  Saint  homme  de  Dieu 
rendit  Vefprit.  Il  ajoûte,  que  le  Pape  ayant  en- 
voyé quelques  Moines  pour  efpions , fous  pretexte 
d’un  pèlerinage  a Jerufalem , ils  virent  le  Patriar* 
che  Cjcrmain  , qui  efloit  a Nicée  , lequel  s' eflant 
plaint  de  ces  cruautez.  , receut  pour  toute  réponfe , 
que  le  Pape  en  efloit  bien  marry , & que  fi  les  Grecs 
vouloient  envoyer  quelques-uns  pour  faire  la  paix , 
ils  feroient  les  bien  venus.  C' efloit,  dit-il,  pour  fi 
moquer  de  nous , & pour  nous  tromper , qu'ils  vou- 
laient que  nous  envoy affilons  les  premiers  vers  eux, 
comme  pour  nous  accufer  nous-mefmes,  & pour  re- 
connoiflre  noflre  erreur , ce  qui  parut  enfuite  par 
leurs  Lettres. 

Mais  afin  qu’on  ne  pcnfe  pas  que  Léo  Allatius* 
qui  nous  rapporte  cette  plainte  des  Grecs,  Toit 
fiiped  aux  Latins  ,/ous  pretexte  qu’il  cft  luy-> 


ans  en  prifion , pour  n 
avec-eux , leur  fai  fiant 
mens , & enfin , n'ayan 
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tnelme  Grec  denaiiîànce,  il  eft  bon  de  voir  la  ré-  Ch  A.  II* 
poafe  qu'il  y fait.  Si  ctt  Auteur  y dit-il , parle  des  ibid, 
Crées  qui  demeurant  attachez,  a leurs  cérémonies , 
embrajfoient  au  refie  la  vérité  \ il  s'efi  trompé  ; car 
bien  loin  que  les'  Latins  les  ayent  cha/fez.  y qu'au  con - 
traire  » ils  fe  font  fervis  d'eux  lors  qu'ils  en  ont  eu 
befoin.  S'il  entend  les  Schématiques  y & ceux  qui 
foutenoient  les  erreurs  des  G recs , il  e/l  ridicule  ; car 
comment  veut-il  que  des  Catoliques  tres-at tachez,  h 
tEglife  Romaine , pujfent  foujfrir  dans  un  pays 
qu'ils  avoient  conquis  parle  fang  y & par  le  fer  y les 
Grecs  leurs  ennemis  y & averfaires  de  leurfoy  y s'em- 
portant de  cette  manière  impunément  t Ilfaloit  ra- 
mener çes  égarez,  y qui  efioient  rebelles  a leur  propre 
foy  , & qui  combattaient  la  vérité , non  par  de  j, im- 
pies banniffemens  y mais  par  le  fer , & par  le  feu . 

Voilà  la  modération  d’Allatius , qui  n’ell  pas  bien 
d’accord  avec  celle  que  M.  Arnaud  attribue  aux 
Latins. 

Mais  il  n’eft  pas  befoin  de  luy  oppofer  Allatius, 
il  ne  faut  que  l’entendre  luy-mefme , pour  lavoir 
fi  les  Latins  n’uferent  pas  de  toute  forte  de  violen- 
ces , afin  d’établir  leur  Religion  parmy  les  G recs. 

Après  laprife  de  Confiant inop le  y dit-il , les  Latins  Lir  j.ch.i* 
fe  faijirent  de-toutes  les  Eglifes  y ils  y établirent  un 
Patriarche  Latin  y ils  remplirent  Confiantinople  de 
Prefires  Latins , ils  créèrent  un  Empereur  Latin, 
qui  fut  "Baudouin  Comte  de  Flandres , & étendant 
en  fuite  y leur  conque  fie  dans  la  Grèce,  ils  reduifi- 
rent  fous  leur  obeijfance  prefque  tout  ce  qui  avoit  ap- 
partenu dans  l'Europe  aux  Empereurs  de  Confian- 
tinople. L'Empereur  Grec  , qui  s'efioit  réfugié  en 
Afie , ny  ayant  con  féru  é que  trois  ou  quatre  villes , 
qui  furent  aJfez.long-tems  les  feules  qui  demeurèrent 


174  Livre  II.  Nullité  delà confèquence que 
Chà.II .fous  l'obéiffiance  des  Grecs.  Voila  donc  toute  la 
Grèce  réduite , non  feulement  fous  T autorité  tempo- 
relle des  Latins , maisaufsi fous  l'autorité fpirituelle 
desPapes.li  ajoûte,un  peu  apres,  que  les  Légats  du 
PapCjS'E’LO'N  LE  STILh  DE  CETEMS-LA 3uferent 
dévoyé  s> fi  dures , & fi  rigoureufes,  pour  contraindre 
les  Grecs  à communiquer  avec  le  Pape , qu enfin, 
r Empereur  Henry  fucceffieur  de  'Baudouin  fut  obli- 
gé de  les  faire  ceffier , malgré  le  Légat  Pélage.  1 1 
nous  die  mefme , en  un  autre  endroit , que  la  Gré- 
Uv.j.  ch.  7*  ce  fut  alors  remplie  de  Dominicains , & de  frères 
Mineurs , c'efl  a dire , dit-il , et Inquifiteurs , qui 
. avoient  fouventfait  cét  office  en  France , & en  Alle- 
magne, quis'efioient  fignalez.  par  les  fupplices  et  un 
grand  nombre  et  H éretiques  > qui  mettoient  une  par- 
tie de  leur  adreffie  a les  découvrir , & une  partie  de 
leur  pieté  a les  punir  avec  une  rigueur  extraordinai- 
re, que  ces  Inquifiteurs  e fl  oient  les  maifires  des  Grecs 
en  beaucoup  de  lieux , & qu'ils  efioient  chargez,  par 
le  Pape  de  conférer  avec  eux , & d'examiner  leur 
doShrine. 

Si  on  n’eftoit  perfuadé  dans  l’Eglife  Romaine 
des  bonnes  intentions  de  M.  Arnaud, ne  diroit- 
on  pas  qu’il  a voulu  nous  fournir  luy-mefme  indi- 
rectement par  ces  hifloires  dequoy  rendre  toute 
fa  difpute  inutile  ? Car  cét  état  pitoyable  des  af- 
faires delà  Grèce  ; & de  tout  l’Orient , & cette 
violence  avec  laquelle  les  Latins  s’efforcèrent  d’y 
. planter  leur  Religion,  pendant  une  longue  fuite 
d’années , c’eft-à-dire , pendant  prés  de  deux  cens 
ans  en  Orient , & pendant  cinquante-huit  ans  en 
Grece,  pourroit  bien  avoir  fait  palier  parmy  ces 
v . peuples , la  créance  de  la  converhon  fubflancielle, 

«Sc  il-y  aura  ce  me  femble , bien  plus  de  fujet  de 
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s’étonner  s’il  Te  trouve  que  cela  nefoit  pas  arri-  Ch  A. II. 
vé , qu’il  n’y  en  auroit  s’il  ettoit  arrivé  effeéki- 
Vement. 

Nousnefommes  pourtant  pas  encore  au  bout  Liv.j.ch.  rt 
des  hiftoiresde  M.  Arnaud.  Il  nous  dit  Crois  cho- 
fcs  qui  font  dignes  d’eftre  remarquées , La  pre- 
î miere , e/h  que  quoy  que  Conjhantinople  eu/h  e/hé  re- 
prife  fur  les  Latins  par  AI ichel  Paléologttc  * il  de- 
meura, néanmoins  * aux  Latins  plu/ieurs  places  dans 
la  Grèce * & mefrne  des  provinces  entières  * comme 
CAchaye.  La  fécondé , que  les  Latins  e/hoient  en- 
core rnai/hres  des  plus  grandes  I (les  * comme  de  Chy- 
pre , de  Crète * d'Eubée , de  Rhodes*  & de  plu/ieurs 
autres.  La  troifiéme , que  la  néce/fitè  que  les  Em- 
pereurs de  Confh  antino  pie  eurent  du  fecours  des 
Princes  d'occident  * les  portoit  à entretenir  un  com- 
merce continuel  avec  plu/ieurs  d'entr'eux  * & à gar- 
der beaucoup  de  mefures  avec  les  Latins  qui  re/hoient 
a Con/hantinople  * de  forte  quil-y-en  eût  toujours  un 
grand  nombre  quiy  demeurèrent  3 en  faifant  profef 
/ton  de  la  Religion  Romaine.  Voilà  donc  encore  les 
Latins  non  feulement  mêlez  avec  les  Grecs  dans 
le  commerce  ordinaire  ; mais  aufïi  en  plufieurs 
lieux , leurs  Maiftres , & leurs  Seigneurs , & en 
eftat  de  leur  faire  recevoir  leur  Religion. 

Léo  Allatius  nous  dit  aufli  que  quand  le  Roy 
d' Angleterre  fefut  fai/i delà  Chypre  *&  qu'il  l'eu/h l,b*  1,caP‘ l)' 
donnée  au  Pj>y  de  Jerufalcm  * pour  s'y  retirer  * tout 
le  pays  fut  incontinent  remply  de  Pre/hres  & d'Evef 
ques  Latins  *pour  amener  les  peuples  a la  piété*  & a 
tOrtodoxie. 

M.  Arnaud  en  demeure  d’accord.  Il  dit , mef  Ll-V  ? ch.  r<. 
me  que  les  traitement  y furent  plus  rigoureux  * fur  le  pjg-  M4* 
fujetde  la  %jligion*  qu'ils  ne.  le  furent  en  Grèce  ; 


Cha.II. 


Hlftoire  ge- 
nerale de 
l'Hle  & 
Royaume 
de  Chypre 
fol.  71. 


|bid. 


IbiJ* 


tj&  Livré  ÎI.  Nullité  de  la  confluence  qui 
que  cette  grande  rigueur  donna  fujet  à divers  Au* 
teurs  Grecs  d'en  faire  de  grandes  plaintes  ; Et  qui 
(fermain  Patriarche  de  C onfantinople , réfidant  en 
A fie , s'en  plaignit  au  Pape  Ç regoire  JX.  en  des  ter - 
1 mes  capables  de  donner  beaucoup  d'horreur  de  çette 
conduite . 

Frere  Eftienne  de  Lulîgnan , dans  Ton  hiftoire 
duRoyaumede  Chypre,  rapporte,  que  Guy  de 
Lufignan  , qui  de  Roy  de  Jerufalem  qu’il  eftoit , 
fut  contraint  de  fe  contenter  d’eftre  Roy  de  Chy- 
pre , amena  avec  luy  un  grand  nombre  de  Grecs, 
d’ Arméniens  , de  Cophtes , de  Maronites,  deja- 
cobites,  d’indiens,  de  Neftoriens,  d’Ibéres  & 
Géorgiens  qui  ne  reconnoiiloient  pas  le  Pontife 
Romain , ny  ne  le  vouloient  avou’ér  pour  fupé- 
rieur , mais  chacun  avoit  ion  Patriarche.  Vray  efi, 
ajoûte-t-il , que  les  Roy  s de  Lufignan  ne  voulurent 
permettre  que  leurs  Evefques  eujfent  aucune  jurifi- 
diEHon  fur  eux  , mais  ordonnèrent  qu'ils  leur  admi - 
nijher  oient  feulement  les  Sacrement,  laijfant  le  fur- 
plus  fous  lajurifdiftion  de  f Archevefque  Latin  au* 
quel  ces  nations  pour  ce  regard , ef  oient  fujettes.  Il 
rapporte auflî , qu’en  ce  mefme  temps,  on  publia 
une  Révélation  de  Jefus-Chrift  à Sainte  Brigi- 
de , dans  laquelle  Jelus-Chrift  luy-mefme  exhor- 
tait les  Grecs  à fe  foûmettre  à l’Eglife  Romaine} 
Sachent  aufsi  les  Grecs , ce  font  les  termes  , que 
leur  Empire , Royaumes  , & Seigneuries , ne  feront 
jamais  en  fureté  ,ny  mefme  en  paix  tranquile  , mait 
toujours  fujet  s d leurs  ennemis  , defquels  ils  recevront 
continuellement  degrans  dommages , & perpétuelles 
miferes , jufqud-ce  qu'avec  une  vraye  humilité , & 
charité,  ils  fe  foûmettent  à l'Eglife  Romaine , obéif 
fant  d fes  facrées  conflit  ut  i> 


& ceremontes , Je  con- 
formant 
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formant  du  tout  en  tout  d elle , & d f*  foy.  C’eft  Ch  A. II 
, ainiî  qu’on  faifoit  intervenir  le  Ciel  avec  la  T erre, 
pour  aire  que  ces  peuples  changeaient  de  Reli- 
gion. , ' - 

On  voit  donc , ce  me  fcmble , allez  clairement 
qy’il  n’a  pas  tenu  aux  Latins  qu’ils  n’ayent  fait 
palier  leurs  cultes,  & leurs  créances,  parmy  les  ’ 

Grecs , d’où  il  s’enfuit  que  <juand  on  trouveroit 
que  depuis  cela  ils  auroient  cru  la  tranfïubftancia- 
tion  ne  paroillant  pas  d’ailleurs  , qu’ils  l’eulfent 
tenue  auparavant , il  faudroit  conclurre  , félon 
toutes  les  régies  de  la  droite  raifon , qu’ils  l’au- 
roient  receuë  des  Latins.  C’eft  une  conféquence 
qui fe tire  naturellement,  & fans  grande  médita»- 
tion  j car  l’efprit  va  tout  droit  à cela.  L’on  ne  fau- 
roit  plus  produire  le  témoignage , des  G recs,  corn- 
me  de  purs  Grecs,  apres  tant  d’efforts  qu’on  a 
faits  pour  leur  faire  recevoir  les  doctrines  de  l’E- 
glife  Romaine , &plus  M.  Arnaud  tâche  deprou- 
ver  ce  mélange  des  deux  nations , plus  il  nous 
donne  d’ouverture , & de  droit , à luy  contefter 
l’avantage  qu’il  en  prétend  tirer  pour  le  fond  de  fâ 
caufe.  Auui  eft-ce  pour  cela  qu’il  s’eft  fervy  d’un 
expédient  admirable , afin  d’empécher  qu’on  ne 
i fongeaft  à cette  confeqiience.  Car  ayant  vu , d’un 
côté  , que  ces  hiftoires  eftoient  trop  connues , 
pour  les  pafter  abfolument  fous  filence  ; & de  l’au- 
tre, que  s’il  les  produifoit  purement  & fimple- 
» ment  comme  elles  font , elles  ne  manqueraient 
pas  de  faire  en  noftre  faveur , l’imprcffion  que  j’ay 
marquée  j il  a crû  qu’il  faioit  leur  donner  une  au- 
tre veuë , pour  détourner  infenfîblement  l’efpriç 
de  fes  Lecteurs,  & pour  les  amufer  par  une  agréa-  -,  • 
ble diverfion.  Pour  cét  effet,  il  a trouvé  bon.cfo 

M ....  ♦ 


i7  3 LiVRi  II.  Nullité  de  la  confequem  què 
Cha.IL  fuppofer , que  je  niais  que  les  Grecs  fulTent  quel* 
le  eftoic  la  créance  des  Latins  , empldyer  , en 
fuite  tontes  ces  hiftoires  à combattre  cette  fuppo - 
Jition  phantaftique , c’eft-à-dire,àfoirc  voir  que 
v jes  Grecs  ne  pouvoient  ignorer  ce  que  les  Latins 

tenoient  fur  le  fujet  de  l’Euchariftie.  Je  feray 
voirenfon  lieu»  que  ce  n’eft  qu'une  fuppofition 
chimérique , & une  pure  chicane  fur  les  termes. 
Il  s'eft  fondé  fur  une  de  mes  expreflions  qu’il  a af- 
feûé  de  prendre,  en  un  fens  tout  différent  de  ce 
qui  paroift  de  mon  intention  dans  tout  le  cours  de 
cette  difpute.  C’eft  pourquoy  dés-à-préfont  je  dé- 
clare  qu’il  ne  m’eft  jamais  tombé  dans  la  penfée  de 
nier  ce  qu’il  me  fait  nier.  C’eft  une  invention  donc 
il  s’eft  avifé  exprès , pour  couvrir  l’illufion  qu’il  a 
voulu  faire  au  monde  » 1 illufion  eft  donc  reelle,  & 
le  prétexte  eft  imaginaire. 


C H A P I T R £ lit. 

Que  les  £mptriursGrecs  poufezpar  des  inrcrejts  po- 
litiques , ont  eux-mefmcs  favorife  le  dejfein  qu'ont 
eu  les  Latins,  d'introduire  leur  Religion,  & leurs 
créances  dans  la  gréce.  Troificme  illufion  de 
M.  Arnaud. 

CE  ne  font  pas  les  Latins  fouis  qui  ont  travail- 
lé de-  toute  leur  force  à faire  recevoir  aux 
Grecs  leurs  dogmes , & leurs  cultes.  ^ Les  Empe- 
reurs des  Grecs  ont  aide  eux-mefmes  a ce  delfoin» 
par  divers  intérefts  humains  qui  leur  ont  fait  re- 

Li/. 

re- 


chercher i amitié  ües  rriuw»  « ~ 

th.,0.  principalement  celles  des  Papes , 
l*  te  temt-là»  comme  parle  M.  Arnaud  » le  branle  a 
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tous  les  autres  3 mefme  dans  les  affaires  temporelles . Ch.  III. 
On  n’ignore  pas  combien  les  inclinations  des 
Princes  ont  de  force , non-feulement  fur  les  peu- 
ples, & fur  les  Grands  ; maisauflï  fur  les  Ecclefia- 
ftiques,  8c  fur  les  Prélats.  Il  eft  allez  naturel  à des 
fujets  de  fe  tourner  du  cofté  qui  eft  le  plus  agréa- 
ble à leurs  Souverains , & il-y-a  peu  de  perfonnes 
qui  ne  s’en  fallent  comme  une  efpéce  d’aflàire , 8c 
im  intéreft , particuliérement  lors  que  les  Princes 
ont  déclaré  publiquement  leurs  inclinations , 8c 
qu’ils  employent  toute  leur  autorité  pour  y fou- 
mettre  leurs  peuples,  flattant  ceux  qui  les  approu- 
vent 8c  puniflant  ceux  qui  y rélîftent.  Or  c’eft  pré- 
cifément  ce  que  les  Empereurs  Grecs  ont  fait 
allez  fouvent,  en  faveur  de  l’Eglife  Romaine,  X 
laquelle  ils  defiroient  de  réunir  la  Gréque.  ?, 

Pofleyin  Jefuite  fait  monter  toutes  ces  réunions  De  «b.  MoC- 
intereflées  jufqu’au  nombre  de  quatorze  ; Les  covit-FAs-  7. 
Grecs , dit-il  ,fefont  réunis  a nous , par  des  confef- 
fions  publiques , quatorze  fois , & ils  s'en  font  autant 
de  fois  fcparcz.  Et  il  eft  vray  que  comme  ils  ont 
toujours  reconnû  dans  les  Pontifes  Romains  un 
defir  ardent  de  les  foûmettre  à leur  fiége  ils  h’onc 
aufli  jamais  manqué  de  flatter  ce  defir  par  de  bel- 
les efpérances,  lors  qu’ils  ont  eu  befoin  de  l’Eglife 
Romaine , pour  venir-à-bout  de  quelque  delfein 
important , ou  pour  détourner  quelque  fâcheux 
orage  qui  les  menaçoit.  Mais  dés  que  ces  intérefts 
ont  ce  lie , jls  font  retournez  à leur  premier  état,  8c 
fe  font  toujours  moquez  des  réunions.  Je  ne  fay 
comment  il  s’eft  fait  que  les  Papes  , fi  fouvent 
trompez,  ne  fe  foient,  enfin,  rendus  plus  difficiles; 
peut- eft re  que  1 intéreft  n’eftoit  pas  tout  d’un  côté; 
mais,  quoy  qu’il  en  foit  les  Papes  ne  fe  font  jamais 
febutez..  jvl  ij 


i8©  Livre  II.  Nullité  delà  confe^uence  qui 
Ch.  III.  Mon  delfcin , n’eft  pas  de  marquer  icy  toute* 
ces  réunions  l’une  apres  l’autre , ny  d’en  rappor- 
ter les  circonftances.  On  les  peut  voir  dans  les 
Hiftoriens,  & particuliérement  dans  le  livreque 
Léo  Allatius  a fait  touchant  la  concorde  des  deux 
Eglifes.  J’en  toucheray  feulement  quelques-unes 
que  M.  Arnaud  a mifes-en  avant,  & qui  fuffiront 
pour  faire  voir  de  quelle  manière  les  Empereurs 
Grecs  ont  a^i  en  faveur  des  Latins,  lors  qu’ils 
ont  voulu  ménager  les  Papes. 

Michel  Cerularius  Patriarche  de  Conftantino» 
pie , & Leon  Evefque  d’ Acride,  ayant  écrit  quel- 
flaron  ad  qnes  Lettres  contre  l’Eglife  Romaine,  à Pierre 
aon.  105}.  Patriarche  d’Antioche,  & à un  Evefque  de  la 
Poiiille , & ayant  enfuite , fait  fermer  les  Eglifes 
des  Latins , qui  eftoient  à Conftantinople  ; le  Pa- 
pe Leon  IX.  s’en  émût  extrêmement.  Il  écrivit  à 
Cerularius,  & à Leon  d’ Acride , une  longue  Let- 
tre , où  il  répondit  à leurs  accufations , en  accu- 
fant  à-fon-tour , l’Eglife  Gréque,  de  légéreté , de 
témérité,  & de  préemption.  Cela  arriva  furie 
milieu  de  l’onzième  fîécle.  L’Empereur  Conftan* 
tin  Monomaque  qui  regnoit  alors , voyant  ce  dif- 
férent , ne  héîita  pas  à embraflèr  le  party  de  l’E- 
glife Romaine  ; il  commanda  à Cerularius  de  ré- 
crire au  Pape  des  Lettres  de  réconciliation,  &de 
paix  ; & le  Pape  ayant  envoyé,  fur  ces  Lettres, 
fes  Légats  à Conftantinople  pour  la  réunion  des 
Eglifes, lavoir  HumEert  & Frédéric,  Cardinaux, 
& Pierre  Archevefquede  Melphe  avec  des  Let- 
tres à l’Empereur , & au  Patriarche,  l’Empereur 
fàvorifa  ces  Légats  en  tout  ce  qui  luy  fut  poflïble, 
jufqu’à  contraindre  Nicetas  Peéforatus  Moine 
Grec , qui  avoit  écrit  contre  l’Eglife  Romaine,  de 
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brûler  luy-mefme  publiquement  fon  livre,  & d’a-  Ch.  III. 
nathematifer  tous  ceux  qui  ne  reconnoilloient  pas 
la  fouveraine  autorité  du  Pape,  ou  qui  ofoient  cen- 
fureren  quelque  chofe  la  foy  des  Latins.  Cette 
protection  enfla  tellement  le  courage  des  Légats, 
qu’eftant  allez  dans  l'Eglife  Patriarchale  en  pré- 
sence de  tout  le  peuple  & du  Clergé  Grec , ils  ex- 
communièrent le  Patriarche,  & l’Evefque d’A- 
cridc  , & tous  ceux  qui  fuivoient  leur  party , ce 
qui  caufa  une  telle  émotion  dans  Conftantinople, 
que  FEmpereur  eût  allez  de  peine  à faire  fauvcr  les 
Légats,  qui,  après  avoir  fait  leur  coup  fe  retirè- 
rent en  Italie  ; en  fuite  dequoy , le  Patriarche  ex- 
communia auflï , de  fon  coûé  , les  Légats , & raya 
le  nom  du  Pape  des  Diptyches , c’eft-à-dire , des 
Tables,  oùeftoient  les  noms  de  ceux;  dont  on  fai- 
foit  commémoration , & pour  qui  l’on  prioit  Dieu 
dans  le  fçrvice  divin.  Quelques  Auteurs  difent , 
qu’il  anathématifa  auffl  le  Pape , & tous  les  LaT 
tins,  comme  hérétiques  ; mais  Léo  Allatius  rap- 
porte le  témoignage  d’un  Autçur  Anonyme, par 
lequel  il  paroift , que  l’Empçreur  empêcha  par  fon 
autorité  cette  excommunication.  Du  tems , dit  Anon 
cét  Auteur , que  <tAi ichel  Cerularius  ternit  lefiège  apu.i  aii  t. 
de  Conftantinople , les  quatre  Patriarches  oftèrent  en-  f1'  Perr  • c ’nr. 
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uerement  le  nom  du  Pape  des  Dypttches  , & nean- 
moins, ils  ne  prononcèrent  pas  tout-a-fait  anathème 
contre  les  Latins , parce  que  P Empereur  l' empêcha, 
a-cauje  que  ceftune  nation  grande  & puijfante,& 
qu  il  craignit  leurs  incursions  ordinaires. 

L'an  1071.  Michel  Parapinacius  fut  élevé  à 
l’Empire  > Ce  fut  un  Prince  fay-néant , qui  laifla. 
feue  de  grans  progrès  aux  Turcs.  Il  fui  vit  la  poli-  Liv  *.  rap.j; 
tique  ordinaire  des  Empereurs  Grecs , qui  eftoit  Pas  «7J. 
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t 8 z Livre  II.  Nullité  de  là  confluence  que 
Ch.  III.  de  favorifer  les  Latins,  & M.  Arnaud  remarque^' 
AlU'  coCf  ttPr®s  Baronius,  & Léo  Allatius  , que  le  Pape 
KV,:  Alexandre  1 1.  luy  envoya  Pierre  Evefqued’Ana- 
gniepour  Nonce.  Allatius  , ajoûte,  que  Pierre 
Allât,  ibid.  demeura  un  an  à Conftantinoplc.  Il  dit  que  cela 
marque  que  cét  Empereur  eftoit  dans  la  commu- 
nion de  fEglife  Romaine , &c  en  effet,  Grégoire 
feptiéme  excommunia , à caufe  de  luy  Nicéphore 
Botoniate  , qui  avoit  ufurpé  l’Empire,  & avoit 
enfermé  Michel  dans  un  Monaftere. 

L’amo8i.  Nicéphore  Botoniate  fut  traité,  par 
Alexis  Comnéne , de  la  mefme  manière  que  Mi- 
chel avoit  cfté  traité  par  Nicéphore  , c’eft-à-dire, 
qu’il  fut  dépouillé  de  l’Empire,  6c  renfermé  dans 
un  Monaftere;  Mais  Alexis  s’eftant  mis  enfapla- 
ce , il  ne  s’éloigna  pas  de  la  conduite  de  fes  predé- 
celleurs  ; la  nécéflité  de  Tes  affaires  l’obligea  mef- 
me à fe  tourner  du  cofté  des  Latins , plus  ouverte- 
ment que  les  autres  n’avoient  fait,  & à garder 
beaucoup  de  mefures  avec  eux  , encore  qu’il 
ne  les  aimaft  pas.  Il  traverfoit  leurs  delleins 
pour  la  Terre-Sainte,  autant  qu’il  luy  eftoit  poffi-r 
ble  , s’oppofant  à leur  pafîage , 6c  les  obligeant , 
quelquefois , à tourner  leurs  armes  contre  luy- 
mefme , & à le  châtier  bien  rudement  ; ce  qui  a 
Rarïomr.  fait  dire  au  Jefuite  Petau , Qjton  ne  peut  rien  con - 
UMuap''}.1  ccvoir  de  plus  fourbe , ny  déplus  injujbe  que  la  con - 
Baron  ad  duite  de  cét  Empereur  a /’ égard  des  Latins  dans  tour 

ann.  4095.  cette  expédition.  Cependant , il  avoit  envoyé 
fes  Amballàdeurs  au  Concile  de  Plaifance  pour 
^ foliciter  le  Pape  8c  les  Princes  d’Occident  d’en- 
Pcrp.  conf.  treprendre  la  guerre  contre  les  Infidèles.  Il  flatr 
l,  1.  e.  i°.  toit  l’Eglife  Romaine  en  toutes  occafions  , en- 
voyant fouvent  vifiter  le  Monaftere  du  Mont». 
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Caflïn  , avec  des  préfens  , ufant  auffi  de  lamefme  Ch.  III. 
libéralité  envers  les  autres  Eglifes  Latines  , & 
particulièrement  envers  celle  de  S.  Marc,  à Ve- 
nife,  à laquelle  il  attribua  des  revenus  confidéra- 
bles,  comme  le  remarque  Allatius,qui  allègue 
pour  cela  le  témoignage  de  la  Princelfe  Anne 
Comnéne,  fille  de  cét  Empereur.  Il  donna  les  Baron.  -ad 
mains  à une  tentative  de  réunion , qui  fut  faite  au  ann*  *°>7. 
Synode  de  Bary  Fan  *097.  Il  envoya  des  Ambaf- 
fadeurs  à Rome  en  faveur  du  Pape  Pafchal  1 1.  qui  ”nn°?.‘..a  & 
fut  élevé  au  Pontificat,  deux  ans  après  le  Synode.a,lann*  »11*. 
de  Bary , & ce  Pape  deux  ans  après  , luy  envoya 
l’Archevefquede  Milan , eo  folo  nomine  c/uod  ipfe 
exifiimo  , dit  Allatius , ut  fi  ejuid  erat  in  Gracia  no-  Aj.at  ^ 
xium  ex  Cerularii  fichola  radicitus  extirpant,  G ra-  fupra. 

* cofijue  altos  continent  in  fide,  afin  d'extirper  j u fi- 
ef u a la  racine, tout  ce  ejui  pouvait  nfier  de  l'école  de 
CcrulariM,&  de  contenir  les  autres  Grecs  en  lafoy . 

Jean  Comnéne , qui  fuccéda  à Alexis , fut  enco- 
re plus  favorable  aux  Latins , quen’avoit  efté  Ale-  Ratton.eemp. 
xis  ,carc’eft  ce  qu’entend  le  Jefuite  Petau  quand  c*pC’x*i  ** *’ 
il  dit , qu’il  fut  Pâtre  alitjuanto  commodior , un  peu  Allât.  de 
moins  incommode  c/ue  fon  pere.  Jcn’ay  point  re-  {££ 
marqué  qu’on  dife  de  luy  autre  chofe  fur  cefujet,  Baron,  ad  an. 
finon  qu’il  reçut  une  lettre  de  Pierre  Abbe  de  ,l,,* 
Clugny , par  laquelle  il  le  prioit  de  luy  rendre  un 
Monaftere  de  ceux  de  fon  Ordre  qu’ils  avoient  à 
Conftantinople , & qu’011  leur  avoit  ofté  , luy  pro- 
mettant qu’il  feroit  participant  de  tous  les  mérites 
de  l’Ordre,  s’il  les  rétabli  Ifoit.  Baronius  dit  auffi, 
qu’ Anaclet , Antipape  oppofé  à Innocent  II.  écri- 
vit à cét  Empereur , pour  luy  donner  avis  de  fa 
promotion  au  Papat , ôc  qu’il  Fappelle  fon  très-» 

«herfils,  < • ... 
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184  LivreII.  Nullité  de  la  conféquence  qtie 
Apres  Jean , vint  Manuel  Comnéne , Prince 
double  , 6c  artificieux , qui  d’un  cofté  faifoit  au* 
Latins  tout  le  mal  qu’il  luy  eftoit  poflible  fous- 
main  , par  Fintelligcnce  qu’il  avoit  avec  les  Sarra- 
fins , & qui , de  fautre , faifoit  tout  ce  qu’il  pou- 
voir pour  complaire  aux  defirs  de  l’Eglife  Romai- 
ne touchant  la  réunion  des  Grecs.  Allatius  nous 
apprend  qu’il  envoya  au  Pape  Alexandre  III.  des 
Ambaflàdeurs , pour  traiter  avec  luy  de  cette  réu- 
nion, & que  le  Pape  envoya  Jean  Sous-diacre 
de  PEglife  Romaine , à Conftantinople , pour  ra- 
mener les  Grecs  par  fes  prédications.  Il  dit  auflï, 
que  ce  fut  cét  Empereur  qui  obligea  Hugo  Ete- 
rianus  d’écrire  contre  les  Grecs  fur  la  proceflion 
du  S.  Efpritjque  l’Impératrice  fa  femme,  com- 
me M.  Arnaud  Fa  marqué  aprés-luy , eftoit  Alle- 
mande &de  Religion  Latine:  qu’il  fit  de  grans 
biens  aux  Eglifes  des  Latins  : 6c  que  les  Evefc 
ques  Latins  mirent  pour  marque  de  leur  recon- 
noifiance,  fon  image  dans  leurs  Eglifes.  Il  fe- 
xoit  difficile  de  comprendre  comment  un  Prin- 
ce qui  avoit  dans  le  cœur  une  haine  contre  les 
Latins,  fi  terrible  qu’elle  a obligé  le  Jefuite  Pe- 
tau  de  l’appeller  bominem  fubdolum  er  Chrifiiam i 
rebut  qua  ad  Latinos  fpettabant  infeftum  & ini - 
quum  adeo  j ut  cum  Saracenis  in  eorum  confpira-* 
ret  exitium , c’eft-à-dire , un  homme  fourbe , enne- 
my  des  affaires  des  Chrétiens , en  ce  qui  regardoit 
les  Latins,  & fi  cruel , qu'il  confpira  leur  ruine  avec 
les  Sarrafins.M  feroit  dis-je  difficile  de  comprendre 
comment  il  ne  laifloit  pas  avec  tout-cela , de  fàvo- 
rifer  les  Latins  dans  fon  Empire,  & de  procurer  la 
réunion  de  fon  Eglife  avec  la  Romaine.  Mais 
Allatius  dénoue  la  difficulté  , en  nous  fàifanc 
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voir , par  les  actes  <T Alexandre  III.  que  le  bue  de 
cet  Empereur  eftoit  de  foire  en  forte  que  le  Pape, 
qui  eftoit  en  querelle  avec  l’Empereur  Frédéric, 
ôtaft  à celuy-cy  l’EmpireLatin,pour  le  rendre  aux 
Grecs  à qui  Manuel  difoit  qu’il  appartenoit  de 
droit  : que  pour  cet  effet  il  envoya  des  Ambafïà- 
deurs  aux  Pape , & que  le  Pape  renvoya  fes  Am- 
bafladeurs , & avec  eux  l’Evel'que d’Hoftia , pour 
négocier  cette  affaire  à Conftantinople.  Quoy 
qu’il  en  foit  , on  voit  toujours  que  tous  les  diffé- 
rais intérefts  donnoient  aux  Latins  d’affez  belles 
ouvertures  pour  femer  leurs  dogmes  & leurs 
créances  , parmy  les  Grecs, 

L’intrigue  de  Manuel  alla  fi  avant , qu’il  fît  a f- 
femblerun  Concile  à Conflantinople , où  la  réu- 
nion des  Eglifes  fut  propofée.  Quelques-uns  di- 
fent,  que  les  Latins  ne  vouloicnt  obliger  les  Grecs 
qu’à  reconnoiftre  l’autorité  du  Pape , qu’à  luy  ac- 
corder les  appellations,  qu’à  foire  commémora- 
tion de  luy  dans  le  fervice  i les  autres  difent , que 
les  Latins  voulurent  foûmettreles  Grecs  à leurs 
volontez  & à leurs  coutumes.  Ce  qui  eft  certain 
eft , qu’ils  ne  purent  s’accommoder , & que  l’Em- 
pereur luy-mefme  donna  les  mains  à une  entière 
réparation  , fans  pourtant  ofer  anatématifer  les 
Latins  , parce j dit  un  Auteur  Grec , allégué  par 
Allatius  , e/ue  c eftoit  une  nation  grande  > <£*  re- 
nommée. 

Apres  que  les  Latins  eurent  étably  leur  Em- 
pire à Conftantinople,  les  Grecs  fe  retirèrent  en 
Afie  , où  ils  créèrent  un  Empereur , & un  Pa- 
triarche , Sc  les  affaires  des  Latins  venant  en  fui- 
te à fouffrir  de  la  diminution,  on  voulut  encore 
tenter  les  Grecs  fur  le  fujet  de  la  réunion.  M.Ar- 


Ch.  III, 


Alla  deperp» 
confl.x.ca.». 
Idem  ibid, 


Ancyran.  a- 
pud  Allât,  ib. 
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Ch.  III.  naud  remarque  , que  le  Pape  en  écrivit  à Ger- 
Livie  j.ch.t.  main  Patriarche  de  Conftantinople , & il-y-a  de 
l’apparence  qu’il  n’oublia  pas  d’en  folicicer  l’Em- 
pereur qui  eftoit  alors  Jean  Ducas.  Il  leur  en- 
voya deux  Dominicains  , & deux  Francifcains, 
qui  firent  faire  une  alfemblée  pour  cet  effet , fans 
pourtant  que  la  chofe  pûft  réüfïir.  Chacun  avoit 
Ion  but  & fon  intércft  dans  cette  affaire.  Le  Pape 
fe  propofoit  de  foumetre  l’Eglife  Gréque  à fon 
'obeï  fiance  , l’Empereur  fongeoit  à empefcher  le 
Pape  de  favorifer  les  Latins  qui  tenoient  Conf- 
tantinople , & à reprendre  cette  ville  , comme 
les  Grecs  firent  quelque  tems  apres  ; ‘ Mattieu 
Paris  rapporte  les  lettres  du  Patriarche  au  Pape, 
& du  Pape  au  Patriarche  fur  le  fujet  de  cette  né-* 
gociation. 

Théodore  Lafcaris  ayant  fuccedé  àjean  Ducas, 
l’an  1155.  le  Pape  Alexandre  quatrième,  ne  man- 
qua pas  de  le  foliciter  à fc  réiinir , il  luy  envoya 
un  Légat  exprès  pour  cela  ; mais  cet’  Empereur- 
ayant  peu  vefcu , cette  affaire  ne  fut  pas  poufiee.  . 

Allatius  remarque,  qu’il  y eut  alors  un  Patriar*1 
che  Grec,  appelle  Blemmida  , homme  qui  avoit 
du  favoir , qui  s’échauffa  extrêmement  pour  l’u- 
en  faveur  des  Latins. 


Matr.  Par.'in 
Hemico  J. 


Raynald.  ad 
ann.  i»1«. 
num.47. 


Alla  deconf. 
pcip.l.i.c.14. 


mon . 


Michel  Paléologue  , ayant  en vahy  l’Empire, 
6c  s’eftant  , quelque-tems  après  , rendu  maiftre 
, de  Conftantinople,  Rit  celuy  de  tous  qui  s’atta- 
. cha  le  plus  ï la  réiinion  des  Grecs.  M.  Arnaud 

livre  j.  ch. 1.  ..  r t • * a.  t r 


pas  in- 


avoué 


quaprcs  s'eftre  luy-mefrne  réitny  a CE* 
glife  Romaine , il  contraignit , par  toute  forte  de 
rigueurs , les  Evefques  & les  Religieux  Cjrecs  de 
reconnoifre  le  Pape.  Ce  Prince  avoit  fait  amitié 
particulière  avec  Grégoire  X.  avant  qu’il  parvint 
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àu  Papat , comme  le  dit  Allatius  j ce  qui  luy  don-  Ch.  III, 
na  plus  de  facilité  à négocier  avec  la  Cour  de  Ro-  Aiu.de  pcrp. 
me.  Il  y envoya  plufieurs fois  fes  Amballàdeurs,  confl‘x‘c’,$' 
& les  Papes  envoyèrent  plufieurs  fois  leurs  Lé- 
gats à Conftantinople  pour  la  réconciliation.  Il 
ht  tenir  fur  ce  lujet  plufieurs  Conciles.  Il  employa  ibidem,  , 
les  derniers  fupplices  contre  ceux  qui  avoient  le 
courage  de  luy  refifler , & éleva  aux  honneurs  & y 

aux  dignitez.  ceux  qui  embrajfoient  l'union  ; ce 
font  les  termes  d’ Allatius.  Il  fufeita  une  accufa- 
don  contre  Jean  Veccus  Tréforier  de  l’Eglife  de 
Conftantinople,  &fur  ce  prétexte,  il  le  ht  met- 
tre en  prifon  ; mais  c’eftoit  en  effet  parce  que  V ec- 
cas  a voit  dit  en  fa  préfence  , qu encore  qu'on  ne  ,Pi*nIîvmfr' 
traitajt  pas  les  Latins  a Heretiques  , ils  l efioient 
pourtant  i ce  qui  irrita  tellement  contre  luy  l’ef- 
prit  de  l’Empereur  , qu’il  ne  fongea  plus  qu’à  s’en 
venger  : & parce  que  Veccus  s’eftoit  réfugié  dans 
le  Temple  de  Sainte  Sophie,  & que  l’Empereur 
n'ofoit  violer  cet  afyle,  il  luy  écrivit  des  lettres  demcap.13. 
fort  douces  & fort  honneftes  , le  priant  de  le  venir 
trouver , ce  que  V eccus  fc  mit  en  devoir  de  faire} 
mais  dés  qu’il  fi.it  forty  du  Temple , onfc  faifit  de 
fa  perfonne , & on  le  mit  dans  une  Tour  , où , en- 
fuite  , Ton  travailla  à le  gagner  en  faveur  des  La- 
tins. 

Ce  Prince  faifoit  & défàifoit  les  Patriarches  à Raynald.ad 
fa  fàntaifie  , Il  avait ufurpé 3 dit  fHiftorien  Ray-  num1?'. 
naldus,  f autorité  Eccléfiaftiquc  , chajfant  & in-  vide  Pach. 
troduifant  les  Patriarches  comme  bon ■ luy  fembloit.  kub.l.ctpft. 
Il  contraignit  premièrement  Arfénius  de  céder  fa  &Hb.4.c£ 
place  à Nicéphore  ; en  fuite  , après  la  prife  de  c.ik&c.ij, 
Conftantinople,  il  rappella  le  mefme  Arfénius,  . 

mais  Atfenius  l’ayant  excommunié  , à caufe  du  14‘ 
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i S 8 Livre  II.  Nullité  delà  confauence  efue 
Ch.  III.  crime  qu’il  avoit  commis  contre  Jean  Lafcarisfil* 
de  Theodore,à  qui  l’Empire  appartenoic  de  droit, 

8c  à qui  il  avoit  fait  crever  les  yeux  j 8c  voyant 
qu’il  ne  pouvoit  radoucir  le  Patriarche , il  luy  fut. 
cita  des  accufateurs  j le  fit  dépofèr  dans  un  Syno- 
. de  , & fit  élire  Germain  en  fa  place.  Germain  n’é- 

tant pas  encore  à Ton  gré , il  fit  en  forte  de  tirer 
de  luy  une  abdication  volontaire , & il  luy  fit  fubf* 
tituer  Jofeph  ; mais  Jofeph  n’ayant  pas  voulu  con» 
fentir  à la  réiinion  avec  les  Latins  , ny  à l’cnvoy  . 
des  députez  à qui  PEmpereur  avoit  donné  charge  \ 
d’aller  conclurre  cette  affaire  avec  le  Pape , il  l’o- 
bligea de  fe  retirer  dans  un  Convent , à condition 
que  fi  l’affaire  fe  rompoit,  il  reprendrait  fon  Pa- 
t riarchat , & que  fi  elle  fe  faifoit , il  le  céderoit  à 
un  autre  ; de  forte  que  les  députez  eftant  revenus 
avec  la  nouvelle  de  la  réiinion  déjà  faite  , l’Empe- 
reur fit  élire  ce  mefme  Jean  Vecçhus  dont  j’ajr 

{>arlé , & qui  s’étoit  enfin  laifle  vaincre , foit  par 
a le&ure  de  quelques  traitez  cju’on  luy  avoit  mis. 
en  main , foit  par  les  miféres  d une  longue  prifon  , 

8c  par  l’efpérance  d’un  traitement  tout  contraire  y 
néanmoins,  Vecchusneluy  fut  pas  long-temsa- 
gréable.  . • 

Il  feroit  difficile  de  rapporter  icy  toutes  les  vio- 
lences & les  cruautez  de  Michel  contre  ceux  qui 
réfiftérent  à l’accommodement  des  deux  Eglifes. 

Il  fuffira  d’en  marquer  une  ou  deux  fur  lefquelles 
on  pourra  facilement  juger  des  autres.  Il  fit  em- 
prilonner  Holobulus  Rhéteur  de  l’Eglife  de  Con- 
Codin.de  of-  ftantinople  , c’eft-à-dire  , félon  Codinus,  celuy 
ficm  Conft.  avojc  charge  d’interpréter  les  Ecritures  > il 
le  fit  fouetter  cruellement } 8c  luy  ayant,  en  fuite, 
fait  attacher  une  corde  au  col,  il  le  produifit,  de 
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Cette  mauiére , par  toute  Ja ville,  avecfafemme,  Ch.  lit* 
fa  nièce , & dix  autres , attachez  à la  mefme  corde» 
laifant  de  tems  en  tems  battre  les  joues  des  deux 
premiers,  avec  les  entrailles  d’une  brebis,  ce  qui 
eft  entre  les  Grecs  , une  efpece  de  fupplice  inra- 
me,&  dont  on  ne  fe  fert  qu’envers  les  plus  horri- 
bles fcélérats , qui  ajoûtent  i’obftination  aux  cri- 
mes qu’ils  ont  commis,  llavoitauflï  lait  mettre 
en  prifon  quatre  des  principaux  Officiers  de  la 
tnaiibn,  entre  lesquels  il  y-en  avoit  deux  qui  é- 
toient  de  Tes  parens , & il  les  tenoit  là  couverts  de 
chainesdepuis  allez  long-tems.  Cette  dureté  fem-  idem  h*. 
ble  allez  grande  \ mais  il  la  voulHt  encôre  poulïér  caP-16* 
plus-loin  ; car  le  Pape  ayant  envoyé  des  Légats  à 
Conftantinople  , pour  affermir  les  Grecs  dans  l’o- 
beïlfance  de  Ton  fiépe , il  crut  qu’il  les  devoit  ren- 
dre eux-melmes  témoins  des  loins  qu’il  prenoit 
de  châtier  ceux  qui  réfiftoient  à l’union  j & pour 
cet  effet , il  commanda  à un  Evefque  d’Ephefe , de 
les  conduire  dans  la  prifon  , où  eftant  allez , ils 
trouvèrent  ces  quatre  hommes  qui  eftoient  de  la 
première  dignité  entre  les  Grecs , dans  une  cham- 
bre quarrée  , attachez  chacun  à un  coin  de  la 
chambre , & chargez  de  fers , ce  qui  rendit  leur 
peine  bien  plus  dure  lors  qu’ils  fe  virent  ainlî  pro- 
duits comme  en  fpe&acle  aux  yeux  de  leurs  en- 
nemis. , ‘ ' U- 

Si  l’on  veut  /avoir  par  quels  motifs  ce  Prince  iaem  ub  5. 
pouffoit  cette  affaire  avec  tant  de  rigueur,  Pachy-  cap.18. 
ttiere  le  déclare  alfez  nettement.  Il  envoyoit  fou- 
vent*  dit-il , des  jimbajfadcurs  au  Pape  , & l'a- 
douciffoit  par  des  préfens.  Car  il  voyait  bien  que  le 
danger  ejroit  toujours  de  ce  co fie -la  , & que  les  Ita- 
liens ne  pouvaient  guère s demeurer  en  repos.  C'efi 
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Ctf.  III .pourquoy  il  leur  faifoit  des  proportions  d'union, 
ufin  de  s'afiurer  d'eux  y & de  pourvoir  y cepen- 
dant , avec  plus  de  confiance  au  refie  de  fes  affaires. 
Ces  Ambaffades  cfioient  donc  fréquentes  y & fes 
préfens  magnifiques , non-feulement  au  Pape  , mais 
aujfi  à plu fieurs  des  Cardinaux  y & d ceux  quil 
jugeoitefire  les  plus  puijfans.  En  effet , dés  que  le 
•nn™'!»**  Pape  Urbain  IV.  eut  eu  les  nouvelles  de  la  prife 
nuoi.)  &c.aJ  de  Conftantinople , & des  progrès  des  Grecs,  il 
•dano.  n(t.  toU3  pes  e£forCS  pour  exciter  les  Princes  & les 
peuples  à aller  au  iecours  des  Latins  j il  écrivit , 
pour  cet  effet , aux  Freres  mineurs  de  France  , & 
leur  commanda  de  prêcher  une  croifade  fur  ce  fu- 
jet , avec  lesmefmes  Indulgences  qui  avoient  efté 
accordées  à ceux  qui  fe  croifoient  pour  la  Terre 
Sainte  > il  écrivit  au  Roy  S.  Loiiis  pour  la  mefme 
chofc  j il  menaça  les  Génois  qui  favorifoient  Mi- 
chel , à caufe  qu’ils  eftoient  brouillez  avec  les 
Vénitiens,  que  s’ils  ne  fe départoient de  fon  al- 
liance , il  les  excommunie roit , il  écrivit  aux  Pré- 
lats d’Angleterre , & de  France  , les  exhortant 
de  contribuer  à cette  guerre  ; enfin  , il  n’oublia 
rien  de  ce  qu’il  crût  neceilaire  dans  cette  ocea- 
fion.  Michel  donc  voyant  que  Punique  moyen 
pour  détourner  l’orage , eftoit  de  recourir  à la  Po- 
litique ordinaire  des  Grecs , c’eft-à-dire , à négo- 
cier la  réiinion  des  deux  Egiifes  , écrivit  au  Pape 
des  lettres  pleines  de  refped  & d’amour  pour  l’E- 

{►life  Romaine , & en  ayant  receu  la  réponfe  tel- 
e qu’il  defiroit , il  s’attacha  fortement  à cette  af- 
iw  ch  t faire.  M.  Arnaud  eft  luy-mefme  d’accord  des  mo- 
p-ige  la.  tifs  qui  faifoient  agir  cet  Empereur. Prévoyant  Ait- 
il  y que  les  Papes  ne  manqueraient  pas  d armer 
contre  luy  les  Princes  d Occident  , & quil  avait 
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un  puiffant  ennemy  en  la  perforine  de  Charles  Ch*  III* 
d’Anjou  Roy  de  Naples  & de  Sicile  , avec  qui 
l’Empereur  "Baudouin  > chaffé  de  C onftantinople  , 
s'effoit  allié , il  fe  réfolut  de  réunir  les  Cjrecs  aveà 
tEglife  Romaine , afin  de  fe  délivrer  par  là  de  la 
crainte  de  ces  terribles  croi fades  qui  faifoient  trem- 
bler alors  les  Empereurs  Grecs  dans  Confiantinople, 
les  Sultans  dans  "B abylone  & dans  le  Grand-Caire , 
ffr  les  T art  ares  me  fines  jufques  dans  la  Perfe.  Il 
efi  certain,  ajoûte-t-il , qu'il  y avoit  de  la  Poli- 
tique fnélée  dans  ce  défie  in  de  réunion. 

Voilà , en  effet  , les  véritables  raifons  de  la 
conduice  de  Michel  j 6c  comme  cet  intéreft  luy 
eftoit  de  tres-grande  importance , il  employa  tou- 
te fon  autorité  pour  venir  à-bout  des  réfîftances 
qu'il  trouva  parmy  fes  fujets.  C’eft  encore  ce  que 
M.  Arnaud  avoue.  On  voit , dit-il  » parPachy-  pàgr*7,^c.h‘,< 
tnere  , qu'il  ne  travaillait  qu'avec  trop  de  violen- 
ce , pour  réduire  les  Evefques  à fa  volonté.  Mais 
quand  il  ne  Favoiieroit  pas  , il  ne  faudroit  que  voir 
ce  que  Michel  luy-melme  en  dit  dans  fa  harangue 
au  Clergé  de  Grèce  , qu’il  avoit  alïemblé  fur  ce 
fujet.  J 'avoué  , dit-il , que  fay  étouffé  les  plus  Pachym  1U»^ 
tendres  fient  imens  de  la  Nature  pour  venir-à-bout  ,ca?‘h’ 
de  mon  deffein.  V ous /avez,  que  j'ay  aymé  un  hom- 
me avec  autant  de  tendrcjfe  & de  reconnoijfance , 
que  s'il  eufi  effé  mon  propre  Pere  , & je  croyais 
mefine  luy  devoir  plus  qu'à  mon  Pere  , puis  qu'il 
m avoit  rendu  la  communion , m ayant  remis  dans 
le  fein  de  l'Eglife , ce  que  j'efiime  plus  que  de  m'a- 
voir donné  la  vie  , & je  l'ay  pourtant  facrifié  à 
cet  intérefi.  C'eff  le  Patriarche  Jofeph.  J'ay  fait 
violence  à plufieurs  autres  , jufqua  offenfer  mes 
intimes  amis , & j'en  ay  mefme  opprimé  plufieurs 


by  Google 


Ch.  III. 


RiynaJ^-  ad 
•on.  1)70, 


Syrop.Hift. 
Concil.  F!or. 
Scâ.i.  cap.  5. 


191  LiVreII.  Nullité  de  la  confèquence  que 
d’entre-vous.  J'ay  encore  de  vus  plus  proches pa* 
rens  en  prifon  , fans  quil-y-ait  eu  aucune  autre 
raifon  qui  les  ait  pouffez,  d me  choquer  y ni  moy  k 
leur  faire  fentir  nsa  colère  , que  cette  réunion  avec 
tes  Latins.  1 1 n’en  faut  ce  me  fcmble  pas  davanta- 
ge , pour  conclurre  que  cet  Empereur  abufoit  bien 
de  ion  pouvoir  en  faveur  de  la  Cour  de  Rome. 

J’avouë  que  ceux  qui  vinrent  , en  fuite , & cpii 
furent  dans  le  mefme  fentiment  touchant  la  réu- 
nion , ne  fe  portèrent  pas  aux  mefmes  extrémitez ; 
néanmoins  ,Jean  Paleologue  ne  laiifa  pas  défaire 
quelques  efforts  pour  cela  , Sc  d’aller  mefme  à 
Rome  avec  beaucoup  de  pompe  , pour  y faire  fa 
déclaration. 

Manuel  II»  qui  luy  fuccéda , marcha  fur  les 
mefmes  traces  , il  eut  recours  au  Pape  Bonifàce 
IX.  qui  publia  une  Croifade  pour  lefecourir  con- 
tre les  Turcs;  & en  fuite,  il  traita  avec  Martin 
V.de  la  réconciliation  des  deux  Eglifes.  Enfin, 
Jean  VII.  Paléologue , fut  celuy  qui  vint  au  Con- 
cile de  Florence,  & qui  y conduifit  fon  Clergé 
' pour  le  mefme  delfein. 

Il  eft  maintenant  aifé  de  conclurre  de  toutes  ces 
hiftoires  que  les  Latins  ont  eu  en  main  tous  les 
moyens  qu’ils  pouvoient  fouhaiter  pour  introdui- 
re leur  Religion , leurs  doctrines , & leurs  cultes, 
au  milieu  des  Grecs.  Car  premièrement  , il  ne 
faut  pas  douter  que  cette  grande  paflionque  les 
Empereurs  témoignoient  pour  la  réunion , n’in- 
dinaft  l’efprit  & le  cœur  de  beaucoup  de  gens  , 
foit  Eccléuaftiques , foit  Laïques , en  faveur  de 
fEglife  Romaine , & qu’elle  ne  les  portait  à em- 
brafTer  fes  intérefts  avec  chaleur , & à s’accom- 
moder mefme  de  fes  dogmes.  Nous  favons  tous 
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tomme  la  plu /part  des  hommes  font  laits , ils  ap-  Ch  IIP 
prouvent , ils  eftiment  toUc  ce  qui  eft  en  faveur/ 
ou  en  crédit } & il  y-en  a peu  en  qui  le  faux  éclat 
d un  avantage  temporel , ne  foire  quelque  impref- 
fion  , à 1 egard  mefme  des  chofcs  de  la  Religion. 

Un  tache  d adoucir , & de  tourner  en  un  bon  fens 
ce  qui  auparavant  eftoit  un  fujet  de  fcandale  : on 
grolfît  , & on  diminue  les  objets , pour  les  met- 
tre  au  point  qu’on  defire  j on  n’écoute  que  ce  qui 
plaift  ; &on  ne  manque  pas  de  regarder  tout  ce 
qui  choque  , d’une  manière  qui  le  fait  paroiftre 
mauvais , ou  dans  des  veuës  qui  le  tendent  odieux. 

En  fécond  lieu  , il  ne  fout  pas  douter  que  cette 
melmepaffion  des  Empereurs  n’en  obligeait  quan- 
cite  d autres  à fe  ménager  fur  les  Controverfes , & 
à relâcher  beaucoup  d'articles  comme  s’ils  eurent 
elle  de  petite  confequence.  Tous  les  Grecs  Schif-  De  FerP  cont, 
manques  > dit  Allatius , ne  font  pas  également  ani-  1,b- 
mez  contredes  Latins  , les  uns  agilfent  plus  dou- 
cement , & font  confier  la  divifion  dans  un 
pomt  ou  deux  ; les  autres  font  plus  rigoureux  ; 
car  tout  ce  que  les  Latins  font  , qui  ne  s'accorde 
pas  avec  les  rites  & les  cérémonies  des  Grecs , ils 
le  blâment , le  condamnent , & le  rejettent  comme 
une  abomination.  Il  confirme  en  fuite  ce  qu’il 
dit,  par  un  pairage  de  Démétrius  Comatenusqui 
porte  , que  plufieurs  Grecs  adoucis  font  entrez 
dans  les  fentimen s des  Latins  , à-P  égard  de  beau- 
coup de  chofes  , reconnoifant  le  naturel  farouche 
&fuperbe  de  leur  nation  , qui  s' eft  rendue  com- 
me barbare  par  la  fréquentation  des  barbares  , & 
que  ceux-cy  fe  font  arreftez  au  feul  article  de  la 
procejpon  du  S . Efprit.  M.  Arnaud  mefme  dit  Lv 
1*e  r on  remarquait  dans  Us  Grecs  de  ce  temps-là 
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Çh.  III.  ( il  parle  du  douzième  lîécle  ) deux  fortes  de  dif- 
portions,  (j ne  les  uns  foutenoient  c/u'on  devait  trai- 
re - les  La* ins  d'hérétiques  -,  mais  que  les  autres 
hlàmoient  cet  emportement.  Mais  à-l’égard  mef- 
me  des  plus  rigides , il  ne  faut  pas  douter  qu’ils  ne 
fe  (oient  contentez  de  s’attacher  particulièrement 
aux  points  qui  éftoient  déjà  formellement  en  con- 
certation entre  les  deux  Egliles , & qui  avoicnt  dé- 
jà fervy  de  fondemens  à la  léparation , entre  lef- 
qncls  les  principaux  eftoient  celuy  de  la  procef- 
(ton  du  S.  Elprit , & celuy  des  Azymes.  La  fer- 
meté qu’ils  tcmoignoient , à-l’égard  de  ces  arti- 
cles , les  expofoit  allez  à la  haine  , & aux  mauvais 
traitemcns  des  Empereurs,  pour  leur  ofter  l’en- 
vie de  descendre  juiqu’à  Fexamen  de  toutes  les  au- 
tres différences  qui  n’avoient  pas  encore  éclaté  en 
difputes  de  part  & d’autre. 

Il  ne  faut  pas  mcfme  douter  que  plurteurs  ne 
condefccndi  lient  aux  volontez  des  Empereurs  , 
par  ccttc  confédération  , que  quoy  qu’ils  fe  réii- 
niirent  avec  FEglile  Romaine , ils  ne  changeroienc 
pourtant  rien  ni  en  l’elfence  de  la  Religion,  ni 
dans  leurs  cérémonies,  ni  dans  la  forme  du  gou- 
vernement Ecclélïartique  , & qu’il  n’y  avoit  point 
de  mal  à tromper  les  Latins  par  ce  fantôme  d’u- 
nion qui  ne  leroit  rien  au  fond , mais  dont  ils  tire- 
roient  , cependant  , beaucoup  d’avantage  dans 
leurs  ahâiçes.  C’cft  la  railon  principale  que  Mi- 
chel Paléologue  reprélentoit  fortement  à l'on 
Clergé,  comme Pachimere  le  rapporte;  Il  leur 
Hiîl.l.ç. c.iS.  déclarait  .»  dit-il  , que  la  feule  caufe  qui  l' avoit 
porté  a rechercher  cette  paix  avec  l'Eglife  Lati- 
ne , e(loit  de  détourner  les  funefes  <jr  cruelles  guer- 
res qui  les  menaçaient  j & d'égargner  le  fang  de  fes 
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le  tncjme  état  eju  auparavant  , fans  aucune  inno - 
vanon  ; que  luy-mefrnc  y prendrait  bien  carde 
Vue  toute  cette  réconciliation  avec  P Edite  Ro- 
toaine,  fe  rèduifoit  a tes  trois  articles , ïa  Primau- 
té , / Appellation , & la  Commémoration  ; ç£r  que 
tous  ces  trots  articles  s en  allaient  en  fumée,  a les 
luen  cbnftderer.  Car  quand  efi-ce , difoit- il , que  lé 
y*r  **njf**  Confiant inàple,  Pour  prendre  pof- 
fefilon  de  fit  Prefdence  ? Qui  efh-ce  cjui  interjet- 
tera des  appels  pour  les  aller  faire  v aider  dans 
U>1  P "Vf  'làigné,  ejui  Voudra  courre  pour  cela  les 
mers  . Et  quânt  a la  commémoration  du  Pape  dans 
rtofire  Temple  Patriarcal,  & dans  l'autre  or  and 
Temple  cjue  vous  avez.  , lors  c,ue  le  Patriarche  y 
ofictera , e fiant  faces  comme  vous  cfies , cela  vous 
peut-il  paroi fire  JT  étrange  ? Ignorez.-vous  aue  les 
Pères  ont  fouvent  ufe  de  difpenfation  , & qu'ils 
Je  J ont  fouvent  accommodez,  pour  un  avant  ace  pu- 
Hic  Pachymere  ajoute,  qu’il-y-en  eut  en  criée 
quelques-uns  qui  relâchèrent  les  deux  premiers 
articles  de  la  Primauté,  & des  Appellations,  par 
cette  raiion  que  le  Pape  n’en  auroit  que  l’ombre* 
e nom , fans  jamais  jdiiir  de  la  choie  mefmc. 
Mais  , enhn , il  ne  faut  pas  douter  que  toute  cet- 
te conduite  des  Empereurs,  ne  donnait  aux  La'- 
ens beaucoup  de  courage,  & de  hardieife,  pour 
travailler , d une  commune  main  , à infihuër  leurs 
creances  & leurs  cultes  * dans  l’efprit  non  feu- 
lement des  peuples  , mais  auffi  des  Eccléiïaiti- 
ques , fous  prétexté  de  les  inftruire , & de  les  ren- 
dre capables  de  cette  union.  On  n’ignore  pas  ce 
que  le  zele  de  la  Religion  peut  fcire * ôc  ihr‘  tour 

N ij 
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Cu.  III.  lors  cju’il  eft  approuvé  par  les  Puiflances,  & Te*' 
conde  par  l’elpérance  de  faire  des  progrès.  Car 
alors  , le  zélé  eft  comme  un  efprit  général  qui  fe 
répand  par  tout , chacun  en  veut  eftre  animé , & 
l’on  ne  longe  grands  & petits , qu’aux  moyens  de 
faire  quelque  conqucfte.  Si  l’Eglife  Greque  ne 
fiift  demeurée  dans  cet  état  que  quelques  années, 
on  pourroit  dire  que  ce  n’auroit  efté  que  des  ef- 
forts palfagers,  qui  n’auroient  pas  eu  le  terns  de 
faire  de  grands  effets  : Mais  il  eft  certain  que  de- 
puis la  fin  de  l’onzième  fiécle  , c’eft-à-dire  , de- 
puis la  dernière  condamnation  de  Bérenger  , juf- 
qu’à  maintenant  , elle  a efté  prefque  toujours 
comme  fous  le  joug  des  Latins,  & qu’ils  ont  eu 
toutes  les  ouvertures  du  monde  les  plus  favorables 
pour  y faire  entrer  le  dogme  de  la  tranfl'ubftan- 
ciation  j & c’cft  un  efpéce  de  miracle  s’ils  n’en 
font  venus  à-bout.  Car  quand  on  a affaire  à un 
peuple  ignorant , & grofïier  en  matière  de  Reli- 
gion , comme  font  les  Grecs  depuis  bien  long- 
tems , qu’on  a avec  eux  un  commerce  ordinaire  Sc 
familier  , qu’on  a en  main  tous  les  moyens  les 
plus  propres,  comme  la  force , l’autorité,  la  dou- 
ceur , la  voye  de  l’inftruétion , la  crainte , & l’ef- 
pérance , & que  d’ailleurs  on  fe  trouve  foûtenu. 
par  leurs  propres  Empereurs , par  leurs  Patriar- 
ches mcfmes , parleurs  Evefques , bien  loin  qu’il 
foit  difficile  de  faire  ce  qu’on  veut,  il  eft  au  con- 
traire bien  difficile  qu’on  ne  le  falïè  pas.  D’où  il 
s’enfuit,  que  quand  M.  Arnaud  nous  feroit  voir, 
la  tranlfubftanciation , & l’adoration  de  l’Eucha- 
riftie , établies  parmy  les  Grecs  depuis  l’onzième, 
fiécle,  fa  preuve  feroit  vaine,  inutile  & de  nulle, 
conséquence , pour  le  fond  de  noftre  difpute  > car . 
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on  pourroit  toujours  répondre  , qu’elle  leur  au-  Ch.  III. 
roit  efté  communiquée  par  les  Latins,  & les  voyes 
de  cette  communication  neferoient  pas  difficiles 
à comprendre,  M.  Arnaud  a bien  vû  la  vérité 
de  ce  que  je  dis  j & c’eft  pourquoy  il  a voulu  luy- 
mefme  rapporter  la  plus  grande  partie  de  ceshi- 
ftoires  que  je  viens  de  toucher  : Mais  il  les  a rap- 
portées fous  d’autres  veifës , pour  en  tirer  des  con- 
clufions  inutiles , & frivoles  , afin  de  nous  déro- 
be* , par  ce  moyen , le  jufte  & naturel  ufage  que 
nous  en  devons  faire.  C’eft-là  Ton  illufîon , fem- 
blable  à celle  que  nous  avons  veuë  dans  le  Chapi- 
tre précédent.  On  détruira  dans  la  fuite  les  pré- 
tenduës  conféqüences  qu’il  en  veut  tirer  , il  iuffit 
maintenant  de  faire  remarquer  le  tour  qu*il  a pris, 

Îiour  empêcher  qu’on  ne  voye  ce  à quoy  l’efprit 
çporteroit  de  luy-mefme  s’il  agifloit  naturelle- 
ment , & fans  aucune  méditation.  Car  je  ne  croy 
pas  qu’il-y-ait  homme  de  bon  fens  qui  ne  juge 
que  fi  cfes  doctrines  ne  paroifîent  pas  dans  l’Eglife 
Gréque,  avant  tous  ces  defordres  , quand  elles 
y paroiftroient  enfuite  , il  faudroit  dire  nécef- 
faircment , qu’elles  s’y  feroient  introduites  par  là, 

C’eft  une  conclufîon  qui  n’oblige  pas  à faire  de 
grands  efforts  pour  l’appuyer. 
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Ch.IV, 


CHAPITRE  IV, 

i Que  les  Ai aynes  cr  les  autres  Aiijfionnaires  , dont 
on  a remply  l'Orient  , depuis  fort  long-tems  , 
rendent  inudlo  la  preuve  qu  on  pourroit  tirer 
de  la  créance  de  ces  peuples , Quatrième  i llu fort 
de  nJM.  Arnaud. 

• • • j j • • • , m .1 

T A quatrième  illufion  de  M.  Arnaud  confifte  à 
JL. j nous  avoir  caché  les  foins  qu’on  a pris , depuis 
piulïeurs  fiécles,  de  remplir  la  Grèce , l’Afie , l’Ef 
gypte  , l’Ethiopie  , les  Indes  , ôc  en  un  mot , 
cous  les  pays  oùil-y-a  des  peuples  qui  font  pro-? 
Fefïîon  du  Chriftianiimc , de  Religieux , ou  d’a,u~ 
tres  perfonnes  Eccléfiaftiques  , envoyez  exprès 
pour  y planter  la  Religion  Romaine , & d’y  éta-r 
blirmefmedes  Millions  fixes  avec  ordre  de  tra- 
vailler de  toute  leur  force  à l’ipftruftion , & à la 
réduction  de  ces  Schifmatiques.  Cette  illufion 
n’cft  pas  de  petite  importance  ; car  elle  nous  déro- 
be une  connoillance  fans  laquelle  il  n’eft  paspoüU 
ble  de  faire  un  jugement  lolide  & équitable  dç 
toute  cette  difpute.  Et  en  vérité , il-y-a  fujet  d’ad- 
mirer de  plus-en  plus  les  adrelfes  deM.  Arnaud. 
Car  quand  il-y-a  des  laits  hiftoriques  qui  nous  font 
favorables  , s’ils  font  d’une  côpnoi fiance  fi  publi- 
que qu’il  feroit  inutile  de  les  vouloir  cacher  , il  les 
produit,  mais  en  les  produilant , il  les  détourne  à 
un  autre  ufage  , pour  faire  perdre  la  conléqucncç 
que  nous  en  pourrions  cirer  i & fi  ce  lont  des  faits 
pioins  connus  , & qu’il  les  pui (le  taire  , fans  cho- 
quer les  lumières  de  tout  le  monde , fon  adrefiç 
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confifte  ou  à n’en  point  parler  du  tout , ou  à n’en  C'h.  IV. 
dire  qu’un  mot  en  pallant , afin  qu’on  n’y  falTe  au- 
cune réflexion.  )1  a fuivy  cette  dcrnicre  voye  à- 
l’égard  des  Millions.  Il  a vu  qu’on  11e  pou  voit  pé- 
nétrer dans  ce  my Itère, fans  reconnoiftre  aulli-toft 
la  foiblefle  & l’inutilité  de  fa  preuve  tirée  des  E- 
glifes  Schifmatiques  j 8c  c’elt  pour  cela  qu’il  a 
trouvé-bon  de  n’en  rien  dire , ou  d’en  parler , au* 
moins  , li  légèrement  , qu’on  n’y  prilt  pas-garde , 
de-peur  qu’on  ne  L’acculait  d’avoir  découvert  le 
fecret  , & d’.avoir  luy-mcfme  renvcrlé  tout  ce 
qu’il  prétcndoit  établir.  Mais  comme  il  ne  doic 
pas  s’attribuer  ce  droit , que  fa  parole  8c  Ton  lileri- 
ce  foicnt  les  bornes  de  la  curioftté  des  hommes , 8c 
qu’il  ne  faille  lavoir  que  ce  qu’il  dit , fans  longer  à 
rien  au  de-là , il  ne  doit  pas  aulîi  trou  ver- mauvais 
que  je  rapporte  à mon  tour  des  choies  qu’il  a voulu 
tenir  cachées. 

Je  dis  donc  , que  depuis  que  les  Latins  conqui- 
rent la  Terre  Sainte , & qu’en  luite,  ils  Te  rendi- 
rent maiftres  de  l’Empire  des  Grecs,toute  la  Grè- 
ce, 8c  toutes  les  autres  Nations  de  l’Orient  ,ont 
efté  remplies  de  Moynes,  ou  de  Millionnaires,  qui 
n’ont  eu  autre  but , ni  autre  occupation , que  d’in- 
linuër  les  doctrines , & les  cultes  de  l’Eglife  Ro- 
maine , dans  ces  pays-là.  M.  Arnaud,  qui  tour- 
ne l'ouvcnt  les  choies  en  un  mauvais  lens  , ne  man- 
quera pas  de  dire,  que  j’ay  tort  de  vouloir  blâ- 
mer cette  conduite  , qui  n’eft  qu’un  effet  du  zèle 
que  les  Latins  ont  eu  pour  leur  Religion,  8c  qu’il 
eft  allez  naturel  à des  perfonnes  pcrluadées  de  la 
vérité  de  leurs  créances  , de  faire  tout  ce  qu’ils 
peuvent  pour  ramener  des  Schilmatiques , ou  des 
Heretiques  , au  giron  de  leur  Eglile.  J’en  de- 
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Ch.  IV.  meure  d’accord , & je  ne  blâme  pas  aufli  les  ef? 

fores  cjue  l’Eglife  Romaine  a faits  à cet  égard  , 
pour  s acquérir  ces  peuples.  Elle  croit  qu’ils  fonç 
dans  l’erreur,  Sc  elle  les  en  veut  tirer,  il-n’y-a 
lien  jufques-là  qui  ne  Toit  de  la  charité  , & dq 
lajuftice  commune  j & fi  vous  en  exceptez  quel- 
ques moyens  artificieux,  donc  les  Millionnaires 
fe  fervent*  & qui  Tentent  un  peu  trop  la  fuperche- 
rie  mondaine,  jenecroy  pas  qu’on  les  doive  blâ- 
mer de  ce  qu’ils  travaillent  à la  propagation  de 
leur  foy , hors  de  laquelle  ils  cftiment  qu’ il-n’y-a 
point  de  faluc. 

Mon  delléin  n’eft  donc  pas  de  choquer  les  Mil- 
fions,  je  ne  fuis  pas  atfez  in jufte  pour  cela.  Mais 
je  ne  puis  fouffrir  que  M,,  Arnaud, qui  n’ignore  pas 
ce  que  les  Moynes  Sc  les  Millionnaires  ont  fait, 
Sc  ce  qu’ils  font  encore  dans  l’Orient, veuille  nous 
prouver  la  perpétuité  des  créances  de  l’Eglife  Ro- 
maine par  cette  railon , qu’elles  fe  trouvent  éta- 
blies parmy  ces  peuples.  Car  puis  qu’on  travail- 
le depuis  un  tems  immémorial  à la  réduction  de 
ces  pauvres  gens  , & qu’on  y employé  tous  les 
moyens  imaginables , comment  peut-on  foûtenir 
aujourduy  que  s’ils  croyent  la  tranlfubftanciation, 
il  s’enfuit  qu’elle  eft  du  premier  établillèment  de 
la  Religion  Chrétienne  ? Qui  ne  voit  que  cette 
conféquence  eft  frivole , Sc  que  jamais  preuve  ne 
fut  ni  plus  vaine , ni  plus  captieufe  que  celle-là 
Qu’on  appelle  donc  l’employ  des  Millionnaires 
une  réduction , une  inftruélion  , une  converfion }. 
je  n’en  difputeray  pas  maintenant  , on  luy 
peut  donner  le  nom  qu’on  voudra  j mais  que 
M.  Arnaud  nous  veiiille  perfuader  que  fi  les  Grecs 
Sc  les  autres  Chrétiens  Orientaux  à l’égard  dç. 
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qui  les  Millïonnairesont  tant  travaillé,  croyent  Cd.  ïV, 
la  tranlliibftanciation  , il  faut  que  la  tranflubftan- 
ciarion  foit  de  toute  ancienneté  dans  FEglifo , c’eft  • '*  1 

une  manière  d’argumenter  que  j’appelle  trompeur  / 
fe  & illufoire.  Car  il  ne  faut  pas  eftre  fort  habile 
en  matière  de  raifonnement  , pour  reconnoiftre 
que  fi  ces  gens -là  croyoient  la  cranllubftanciation 
ceferoit  parce  que  les  Millionnaires  la  leur  au* 
roient  enleignée,  à moins  qu’on  nous  fit  voir  d’ail*  • ■ 

leurs  qu’ils  la  croyoient  avant  que  les  Miffionnai*  " ‘ *•' 1 
res  fullènt  parmy  eux.  Voilà  dequoy  il  s’agit  dans 
ce  chapitre.  La  conféquence  que  je  prétens  tirer 
de  ce  fait , eft  évidente  d’elle-melme , & il  ne  faut 
que  bien  établir  le  fait  mefme  que  je  mets  eft 
avant  touchant  l’employ  des  Moines  & des  Mif* 
fionnaires  dans  le  Levant.  «t 

Premièrement  donc,  il  ne  faut  pas  douter  qu’aa  — 

présla  conqueftc  de  la  Terre  Sainte,  la  Palcftinc 
& la  Syrie  n’ayent  efté  remplies  d’un  très-grand 
nombre  de  Moines  de  toute  forte  d’ordres.  M, 

Arnaud  luy-mefmele  reconnoift,  & il  allègue, 
fur  ce  fujet,  le  témoignage  de  Jacques  de  Vitry  Liv.t  clui0 
qui  dit , que  de  tontes  les  parties  du  monde , de  toute  page  i#+. 
tribu  , de  toute  langue  qui  eft  fous  le  Ciel , des  per- 
fonnes  touchées  de  Dieu  ‘venaient  en  foule  a la  T er- 
re Sainte , y eftant  comme  attirez,  par  Codeur  de  ces 
faints  & vénérables  lieux  ; qu'on  y réparoit  les  an-* 
tiennes  Eglifes  > quon  en  baftiftoit  de  nouvelles , & 
qu'on  fondoitdes  M onafteres  de  Réguliers  en  di- 
vers lieux , par  la  libéralité  des  Princes , En  etïet , - 

Guillaume  de  Tyr  nomme  des  Abbez  & des  cuiff.  fyr. 
Prieurs  qui  aflifterent  à quelques  Conciles  tenus  îib.u.c.i)  te. 
à Napoli  ville  de  SamariCj&rà  Antioche,  lien 
marque  mefme  quelques-uns  qui  lignèrent  les- 
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conventions  pallees  entre  les  Vénitiens , & le  Pa- 
triarche de  jernfalem.  M.  Arnaud  lny-mefme 
dit , qu’on  y bafbit  des  Ai onafleres  de  l'ordre  de 
Ci  fléaux  j de  S.  Norbert  de  S.  Bcnoijî , en  plu- 

fieurs  lieux  propres  pour  cela. 

Il  ne  faut  pas  auflî  douter  qu’apres  que  les  La- 
tins Te  furent  rendus  maiftres  de  la  Grcce,  les 
Moines  ne  s’y  répandifTent  de  tous  coftcz.,  5c  M. 
Arnaud  en  convient.  La  Grèce , dit-il  ^effioit  alovs 
remplie  de  Dominicains , & de  F reres  mineurs , cejl- 
a-dire  et I nqnifiteurs , qui  avoient  fouvent  fait  cét 
office  en  France , <jr  en  Allemagne.  Il  ajoute , que  le 
Pape  lesavoit  chargez  de  conférer  avec  les  Grecs, 
& d’examiner  leur  doctrine  ; ce  qui  n’cft  pas  diffi- 
cile à croire. 

L’an  1177.  félon  Baronius,  le  Pape  Alexandre 
III.  envoya  un  certain  Médecin  , nommé  Philip- 
pe, dans  PHtiopic , pour  la  converiîon  des  Chré- 
tiens de  ce  pays-là , 5c  pour  leur  enfeigner  la  Re- 
ligion R ornai  ne. 

Pcudctems  après.  Innocent  III.  parvint  ait. 
Papat , 5c  d’abord , un  de  les  plus  grans  foins, 
comme  le  rapporte  Raynaldus , fut  de  travailler  à 
ramener  les  Hérétiques,  5c  les  Schilmatiqucs , à 
l’obeïtlànce  de  fon  liège.  Il  envoya,  pour  cét  ef- 
fet, J can  5c  Simon  en  Dioclic,  5c  en  Dalmatie, 
quelques  autres  dans  la  Bulgarie,  Albert  5c  Al- 
bertin  à Conffantinoplc  , 5c  l’Archevcfque  do 
Mayence  dans  l’A  rménie. 

Grégoire  I X.  fon  Succelfcur  continua  le  mef- 
medelîcin.  Raynaldus  dit , que  de  Ion  tems  tou- 
te l’A  fie  eftoit  pleine  de  Religieux , qui  alloient 
prêchant  de  lieu-en  lieu.  Il  rapporte  la  lettre 
qu’un  Dominicain,  nommé  Philippe , écrivit  au. 


Jj 
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Pape , par  laquelle  il  luy  rendoit  conte  des  pro- 
grès qu’il  avoir  faits  en  laconverfion  du  PatriarT 
chc  des  Jacobites  Orientaux , de  deux  Archevek 
ques , l’un  Jacobite , & l’autre  Neftorien , du  Pa- 
triarche mefme  des  Neftoriens , 6c  d’un  autre  Pa- 
triarche des  Jacobites  j qui  eftoit  en  Egypte.  Il 
ajoîitoit,  que  toutes  ces  Nations,  l’avoir  les  Chré-r 
tiens  delà  Chaldéc  ,de  la  Médiç , de  la  Perfe , de 
l’Aimcnie,  de  la  Syrie , de  la  Phenicie , de  i’ Inde, 
de  l’Etiopie,  delà  Libye,  & de  l’Egypte,  acquief- 
coient  à leurs  prédications  , 6c  qu’il  n’y  avoit  que 
les  Grecs  qui  perfe  véroient  en  leur  malice,  &qui 
contredifoient  partout  à l’Eglife  Romaine,  foit 
ouvertement , Toit  en  cachette , en  blafphemanç 
Contre  tous  Tes  Sacremens. 

Innocent  IV.  qui  fuccédaà  Grégoire,  écrivit  au 
Prince  de  Bulgarie,  6c  le  iolicita  d’embraller  la 
Religion  des  Latins , 6c  pour  céc  effet , il  luy  en- 
voya quelques  Moines  d’entre  les  Freres  Mi- 
neurs , le  priant  de  les  recevoir  favorablement  ôc 
d’ajouter-foy  à leurs  dilcours.  L’an  n^C.ilen- 
voya  Frere  A feelin , Simon  de  S.  Quentin,  Ale- 
xandre , & Albert , de  l’ordre  des  Prefcheurs , 6ç 
Jean  du  Plan  Çarpin  , avec  Frere  Benoift  Polo- 
jiois  , de  l’ordre  de  S.  François , vers  les  Tartares, 
pour  les  exhorter  à recevoir  la  Foy  Chrétienne  j 
J ls  paflerent  par  la  Rulîîc,  6c  rendirent  au  Duc 
Daniel , à Baliie  fon  Frere,  & aux  Evelqucs  du 
pays, des  lettres  du  Pape,  qui  les  conjuroit  de 
quitter  la  Religion  Gréquc  qu’ils  profefloient , 6c 
de  le  réunir  à l’ Eglife  Romaine  ; 1 ls  travaillèrent 
eux-mefmes  de  tout  leur  pouvoir  pour  les  y por- 
ter , 6ç  le  iuçcés  de  leur  négociation  fut , que  les 
fLufies  députèrent  vers  Opizon , qui  eftoit  alors 
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Livre  II.  Milité  delà  confêqttence que 
Ch.  IV.  Légat  du  Paipe  dans  la  Pologne,  offrant  de  fefoa- 
mettre  au  fiege  de  Rome,  pourvu  que  le  Pape 
vouluft  ériger  leur  pays  en  Royaume , 8c  donner 
la  Couronne  Royale  à leur  Duc.  Opizon  les  re- 
ceut  avec  j oye  leur  accordant  tout  ce  qu’ils  de- 
mandoient.  Le  Pape  leur  envoya  l’Archevefque 
de  Prude  en  qualité  de  Légat , 8c  ordonna , pour 
les  inftruire  en  la  Religion  Romaine , une  Mil- 
lion compofée  tant  de  Preftres  Séculiers , que  de 
Religieux  de  l’ordre  des  Prefcheurs  , & des  Fre* 
tes  Mineurs  , entre  lefquels  un  certain  Alexius* 
frere  Prefcheur , fut  particuliérement  choifi,  pour 
demeurer  auprès  du  Prince.  L’Archevefque  de 
Prude  reconcilia  le  Roy  Daniel , Ton  Frere  Bad- 
ie , ou  Bafilique , Roy  de  Laudemirie , de  mefme 
que  leurs  peuples , à l’Eglife  Romaine, 

Mais  pendant  qu’innocent  travailloit  pour  la 
converfion  des  Rudes , il  ne  négligeoit  pas  celle 
Raynaid.ad  des  autres  Chrétiens  qui  eftoient  en  Orient.  Il 
ann.  1147  s'employait , dit  Raynaldus  , avec  beaucoup  de  foin 
ad  ann.  nj,.  a redutre  les  autres  peuples  > quelques  éloignez,  qu  ils 
num.  j8.  fujfent  aux  extremitez.  de  l'Orient  > çfr  pour  y par- 
venir » il  leur  envoyoit  des  %jligieux  ardent  pour 
la  propagation  de  la  Foy,  & qui  avaient  du  favoir > 
lefquels  il  honoroit  du  titre  de  Légats  u4poftoliques , 
11  ajoute  , qu’il  donna  à Laurens  Ion  penitencier  , 
une  commidïon  trcs-ample,  pour  la  mefme  fin, 
luy  ordonnant  d’avoir  foin  de  l’Arménie , del’Ico- 
nie , de  la  Turquie , de  la  Grèce , de  la  Baby  lone, 
&de  travailler  à gagner  les  Grecs  qui  eftoient 
dans  les  Patriarchats  d’Antioche,  8c  de  Jerufa-< 
lem , & dans  le  Royaume  de  Chypre , aufli  bien 
que  les  Jacobites , les  Maronites  8c  les  Neftô» 
riens.  - -- 
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L’an  115$.  le mefme Innocent  IV.  envoya  Fre-  Ch.  IV* 
re  Guillaume  de  Rubruquis  , 8c  Bartelemy  de 
Crémone,  deux  Moines  de  l’ordre  des  F reres  Mi-  dé  RUbruq.‘ 
neurs,  en  Tartarie , où  ils  trouvèrent  beaucoup  ch-‘- 
de  Chrétiens  de  Religion  Gréque , 8c  Neftorien- 
ne , à la  réduction  defquels  ils  s’employèrent  de 
• tout  leur  pouvoir. 

Urbain  IV.  marchant  fur  les  traces  de  fespré- 
décelTeurs,  envoya  l’an  1264..  Nicolas  Evefque  Raynaid.ad 
de  Crotone , avec  Gérard , & Ray  nier , Moines  num.  é/Js. 
de  l’Ordre  des  Freres  Mineurs , vers  Michel  Pa- 
léologue  Empereur  des  Grecs , qui  avoit  repris 
Conftantinople  , afin,  dit  Raynaldus , de  P inférai- 
re  en  la  F oy  Orthodoxe  > & de  ramener  les  Grecs  à 
Vobei ffance  du  Siège  jdpojlolicjHe.  Il  paroift  par  des  Raynay  ^ 
Lettres  de  Clement  Ton  luccelïeur  , qu’Urbain  >"»•  iu7. 
avoit  encore  envoyé  d’autres  Moines  à Conftan- 
tinople , pour  le  mefme  deflèin,  lavoir,  Simon,*». 

Pierre  de  Moras , Pierre  de  Grilla , 8c  Boniface  > 

8c  Clement  melme  y envoya  des  Dominicains. 

L’an  1276.  deux  Evefques,  8c  deux  Freres  idonadam». 
Prefcheurs  , allèrent  en  Grèce , par  ordre  du  Pa-  ^iêad  ann. 
pe  Jean  XXI.  pour  inftruirc  de  plus  en  plus  les  1*77. num. 
Grecs,  & pour  les  confirmer  dans  l’obeïfïance  du 
Siège  Romain  , auquel  l’Empereur  Michel  Pa- 
léologue  lès  avoit  obligez  de  le  fbumettre. 

Peu  de  tems  après,  il  y eut  une  autre  Million  iacm ann 
de  Freres  Mineurs  qui  allèrent  vers  les  Tartares,  1x78.  num.  * 
pour  inftruire  plus-à  plein  des  articles  de  la  Foy  17 ’ ,8'  kc' 
Romaine,  ceux  d’entr’eux  qui  avoient  embralfé 
le  Chriftianifme.  Ce  fut  l’an  1178.  lous  le  Pape 
Nicolas  IMu 

Sur  la  fin  du  lîécle,  Nicolas  IV.  en  envoya  de ad  ann: 
mefme  dans  l’Efclavonie,  pour  la  réduction  de  ces 


io6  Livré  II.  ïfUllitt  dé  la  confequencè  que 
Cfet.  IV.  peuples  qui  profelloient  Ja  Religion  Gréqufc* 

' "j.nuoj.  rHillorien  Raynaldus  allure  que  ce  Pape  le  ler- 
vic  particuliérement  des  Dominicains  , & qu’il 
les  envoya  prêcher  par  tout  l’ O lient  , dans  la 
Grèce  , dans  la  Bulgarie , dans  la  Valachie,  aux 
Syriens , aux  Ibères , aux  Allains , aux  Ruffiéns  , 
aux  Jacobites  , aux  Ethiopiens  ,.aux  Nelloriens , 
aux  Géorgiens,  aux  Arméniens,  atix  Indiens, 

’ aux  Chrétiens  Tartares  ,&  généralement  à tou- 

tes les  nations  étrangères  , leparées.  de  l’Eglile 
ibid.  nu. sj.  Romaine.  Que  pour  cela  mefjne , il  Te  lervoit 
auflîdcs  Freres  Mineurs , de  l’ordre  defqnels  il 
avoit  cité  , qu’il  envoya  à quelques  Evelques 
d’Orient , une  formule  de  foy  , félon  laquelle  il 
f ..  vouloir  qu’on  inftruififl:  les  peuples;  5c  qu’il  re- 
commandoit.foigncufement  les  Millionnaires  aux 
Princes  ,&  aux  Roys , afin  qu’ils  hlfcnt  plus  de 
. fruit , eftant  plus  conliderez. 

idftn  ad  ann.  Boniface  V 1 1 1.  renouvela  ces  biffions  géné- 
H99.nu.jj.  raJes  de  l’ Orient , & pour  les  animer  davantage  i 
s’acquiter  de  leur  employ , il  augmenta  leurs  pri- 
vilèges d’une  manière  trcs-corilîdérable.  Ce  fut 
l’an  1299.  Elles  continuèrent  fous  les  Papes  fui- 
vans , comme  il  paroiftpar  les  Lettres  que  Jean 
XXII.  leur  adrella  l’an  13 1 S.  où  il  rend  grâces  à 
Dieu  des  progrès  que  faifoient  les  Freres  Prê- 
cheurs , & il  les  exhorte  de  continuer.  La  mefme 
idem  adann.  chofe  paroiftpar  d’autres  lettres  de  Grégoire  XL 
km. num  7.  pur  ja  dn  duquatorlîéme  liécle. 

H'ftoîre mer*  On  trouve  encore  deux  anciennes  Relations 
vei.ieufc  du  des  voyages  de  deux  Dominicains,  l’un  nommé 
Frere  Bieul,  & l’autre  Frere  Oderic 3 <jui  allèrent 
par  le  commandement  du  Pape  , prêcher  dans 
l’ Orient.  La  première  ne  marque  pas  le  teins  i 
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mais  j’eftime  qu’il  la  faut  rapporter  au  commence-  Ch.  IV. 
mène  de  ce  iiéde-li*,  c’eft-à-dire,  du  quatorzième; 

Car  il  y eft  parlé  de  la  mort  d’Argon  Roy  des 
Tartarcs  , qui  n’arriva  que lur  la  fin  du  treiziéme. 

La  fécondé  cil  de  l’an  1330.  Il  paroift  par  la  pre- 
mière , qu’il  y-avoit  dés  ce  tems-11 , des  imitons 
de  Dominicains  établies  dans  l’Ail  y rie  , pour  la 
convcrlîon  des  Schifmatiques.  Nous  en  vifmes  f,,^  4j> 
droite  voyc , dit  l’Auteur  ,jufejues  en  la  noble  Cité 
de  'Bandas  » & vindrent  a l'encontre  de  nous  jup- 
ettes au  dehors  de  la  Cité  les  Frères  de  nojbre  Ordre 
des  Freres  Pre/çheurs  y ni  la  demeurent . & nous 
te  furent  à tre  s-grande  joye.  Et  par  la  fécondé , il  Foj 
paroift  aulïi  cjue  des  Freres  Mineurs  Millionnai- 
res avoient  de-ja  pénétré  jufques  dans  les  Indes;  • 
car  il-y-  eft  parlé  de  trois  Freres , qui  apres  avoir 
long-temps  difputé  contre  les  Neftoriens,  furent 
mis-à-mort  pour  avoir  parlé  fortement  contre  Ma- 
homet. 

L’an  1369.  Urbain  V.  envoya  des  Freres  Mi-’TUyna!d.»d 
neursparmy  toutes  ces  Nations,  avec  le  mefme 
ordre  d’y  prêcher  d'y  avancer  lafoy  Catholi-  Kavnatf.ad 
que.  Ilcnvoyaaulli  quatre  Evcfques  dans  l’ AI- 
banie , 8c  dans  les  Provinces  voilines , pour  rédui- 
re ces  peuples  Schifmatiques  à fon  obeïilànce.  Il lbi<i* 
prit  le  mefme  foin  pour  i’inftruction  des  Rullès, 
des  Moldaves , 8c  des  Valaques,  aufquels  il  defti  - 
na  vingt-cinq  Religieux  de  l’Ordre  des  Freres 
Mineurs.  Antoine  Evcfque  de  Milévc  eut  ordre 
d’aller  inftruire  les  Géorgiens,  & les  autres  Chré- 
tiens Orientaux , avec  vingt-cinq  autres  Moines 
qu’on  luy  donna. 

Sous  Grégoire  X I.  on  établit,  plulîeurs  Con-  idfma’d  ann. 
yens  dansla  Botnie,  8c  dans  la  Rafcie,  pour  J1* 


io8  Livre!  I.  Nullité  de  la  conféc/uence  ejuè 
Cu.  IV.  mefme  delfein  de  la  converlion  des  Schifmati- 

2 ucs.  Ce  Pape  amplifia  les  privilèges  des  Mif- 
onnaircs  d’ Orient , mais  ce  rut  à condition  qu'ils 
demeureroient  en  ce  pays-là,  fans  fonger  à reve- 
nir en  Occident , fur  peine  d’eftre  privez  de  tous 
les  droits  qu’on  leur  attribuoit. 
i4iRwu».%*  Dans  le  quinziéme  Siècle , Martin  V.  reprit  le 
loin  des  Millions , qui  avoit  efté  en  quelque  forte 
interrompu  durant  lçs  troubles  de  ce  grand  Schif* 
mequi  commença  lous Urbain  VI.  l’an  1578.  & 
qui  ne  finit  qu’au  Concile  de  Confiance  alfemblé 
l’an  1414.  ou  Martin  fiit  élû.  Il  établit  le  Roy  de 
Pologne  pour  fou  Vicaire,  dans  toute  l’étenduë 
de  fon  Royaume  ; afin  qu’il  travaillall  à la  redu- 
âtion  des  Grecs , luy  donnant  pour  cela  toute  for- 
te d’autorité  fur  les  Ecclefialliques  & fur  les  Moi- 
nes. 11  fit  la  mefme  choie  à l’égard  du  Duc  de  Li- 
tuanie, a qui , aulïi , il  donna  charge  exprelîe  de 
travailler  a la  propagation  de  la  Religion  Catoli- 
1 que , le  revenant  de  toute  l’autorité  nécélfaire 

pour  cét  employ. 

EugenelV.  fucceflfeur  de  Martin,  drella  une 
nouvelle  Million  compofce  d’un  Evefque , & de 
vingt  Religieux  de  l’Ordre  des  Freres  Mineurs, 
lefquelsil  envoya  dans  l’Alie,  pour  l’exaltation 
y de  la  Foy  Romaine , 8c  pour  l’inuruéfcion  particu- 

lière des  Chrétiens  qui  habitoient  dans  les  Monts 
idem  ad  ann.  Cafpicns.  Il  employa  Grégoire  Archevefque  de 
145i.nu.t7.  Moldoblachie  , qui  eftoit  un  Grec  Latinize  pouB 
la  réduétion  des  Bulgares  , des  Valaques,  des 
Moldaves  , luy  recommandant  de  s’attacher  à ce- 
la , avec  toute  l’ardeur , & toute  la  diligence  dont 
idem  ad  an»,  d feroit  capable.  Il  envoya  en  Chypre  André 
'«T™'  Archevefque  de  Coloife , pour  amener  à fon 

obcïlfance 
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obeïilance  les  Chrétiens  de  différences  Sectes  fcjui 
fc’eftoicnc  habituez  dans  cette  Ifle>,  les  NeflorienSj 
les  Arméniens , les  Cdphces  i les  Chaldéens  , les 
Jacobites , avec  les  Grecs  qui  en  eftoient  les  natu- 
rels habitans.  rajiMit-..  \ i.u  . - /Jl 

Dans  le  feiziéme  Siècle  les  Portugais  s’eftanc 
établis  dans  les  Indes  Orientales  , chacun  fait 
qu’ils  y établirent  auffi  des  Séminaires  j 8c  dei 
Millions,  en  plufieurs  lieux  , & qu’ils  y travaillè- 
rent de  tout  leur  pouvoir  à l’inftruétion  des  Echio^ 
piens , des  Neftoriens  , & des  autres  feétes  Chré- 
tiennes qui  font  en  ce  pays-là. 

* Leon  X.  envoya  des  gens  pour  l’inftruûiôn  de» 
Rulfes  &dcs  Mofcovices  ; il  prit  le  raefme  foin 
pour  les  AbyflïnSj&rpour-  les  Maronites  j car  ces 
derniers , bien  qu’ils  raflent  fournis  à l’Egliie  Ro- 
maine , ne  laillbient  pas  de  conferver  leurs  ancien- 
nes erreurs; 

Ciement  VII.  receut  un  Àmbafladeur  de  la 
part  de  Badie  Ducde  Mofcovie,  & envoya  vers 
ce  Duc  un  Légat  pour  traiter  l’affaire  de  fa  réüa 
nionà  fEglife  Romaine.  Ce  fut  l’an  1531.  félon 
Spondanus,  Raynaldus  le  rapporte  à l’an  151  j. 

Enfin,  fi  l’on  veut  l'avoir  quel  eft  encore  au  jour* 
duy  à-cét-égard , l’état  de  tout  l’Orient , il  ne  fe- 
ra pas  difficile  de  s’en  éclaircir,  les  Millionnaire» 
s’y  eftant  tellement  multipliez,  qu’à  peine y-aa 
t-il  aucun  lieu  où  ils  ne  fe  foienc  établis  , ’8c  où  il» 
ne  déployenttouc  ce  qu’ils  ont  de  favoir , & d’in-» 
duftrie,  non  pour  la  converfion  des  infidèles  ; cae 
c’eftàquoy  ils  ne  peuvent  fonger  3 mais  pour  la 
conquelfedes  Schilmatiques,  8c  pour  inhhuer  la 
Religion  Romaine  parmy  ces  peuples  ignorans  8t 
gro  mers,qui  font  encore  profefïion  du  Chrifti** 
mime*  O • 
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iio  Li  vafc  II.  Nullité  de  la  conféquence  que 
Ch.  IV.  Eugène  Roger,  Recoller,  Millionnaire  de  Ban» 
La  Terre  barie , dans  fa  Terre  Sainte,  dit  que  ceux  de  fort 

chap.'j.  Ordre  fe  font  maintenus  dans  la  P ale  fine  , depuis 

Pan  133;.  jufqu'a  aujourduy  , & qu'ils  ont  deux 
Convens  à Jerufalem  > un  à Bcdehem  * un  à Na- 
xaret,unà  Ramatha , un  à S.  Jeand’Acre,  un  à 
Sydon  , fix  dans  l’Egypte  j dçux  dans  Tille  de 
Chypre , un  à Alep , un  à Damas , deux  au  Mont-* 
Liban , un  à Alexandrette  , & un  à Conftantino- 
ple. 

srrle  Sainte  Jofeph  Bcflfon  Jcfuite,dans  là  Syrie  Sainte  dit* 

cb.  i.fic).  que  ceux  de  fa  Compagnie,  ont  dans  laSyriefeule 

cinq  Millions , favoir  a Tripoly , à Sidon , à Da- 

* ' J mas , à Alep , & au  Quefroan,  & qu’ils  s’y  font 

•' :)l  établis  depuis  l’an  1613.  qu’ils  y lurent  envoyez 

n CÏ,  par  l’ordre  d’Urbain  VT  II* 

1 . François  - Richard , dans  fa  Relation  de  Tille 

; de  Sant-Eriny  , prend  la  chofe  d’un  peu  plus  haut* 

Dans  fa  Let-  Depuis  qu  on  a ceffè  * dic-il , de  fecourir  cette  pauvre 

are  aa  clergé  Eflife  Orientale  par  les  Armes  * nos  Roy  s ont  con- 
de  France.  • '/  » 1 /*  « ^ „ j • . n * 

tinut  de  la  fecaunr  par  des  moyens  qui  n ont  pas  eflt 

de  fi  gr an  s frais . & qui  n'ont  pas  fait  tant  de  bruitt 
mais  qui  nont  pas  efte  moins  utiles  au  falut  des  âmes , 
qui  efi  le  premier  bat  ou  il  faut  vifer  en  pareilles 
entreprifes.  Et  un  peu  apres , nofire  C ompagnie  en- 
tretenue en  ce  pays-.là  par  la  providence  de  Dieu* 
par  les  charité^  des  fidèles  ,n  a pas  laifie  de  con- 
tinuer fes'fervices  a cette  Eglifi  abandonnée.  Et  afin 
que  le  fruit  de  fies  travaux  ne  fufi  pas  renfermé  dans 
les  murailles  de  Confiantinople , elle  efi  étendue  a 
7~heJfalonique , fatras  * Athene  s , Napli  de  Roma- 
nie  > Afilo , Par  os  ou  elle  a féjourné  quelque  tems  * & 
s' efi  établie  a Smyrne , a S cio  ; à Naxie , a Nègre - 
font  * a Sant-Eriny  j fans  parler  de  la  Syrie*  où 
• O . àx  A 


/ 


Ai.  Arnaud  prétènd  tirer  des  Cgi.  Sein  fin.  m 
ïAe  d quatre  autres  résidences , [avoir  3 en  Alep  3 a Ch.  IV. 
Damas  t d Seide  ,aT  ripoly.  Elle  fait  maintenant 
des  de (feins  pour  le  Ai  ont  Athos , & pour  tous  les 
autres  lieux  ou  régnent  le  fchifme  3 & Ùhérefte.  Elle 
ri  aura  pas  peu  a faire  3 ayant  d défricher  tant  de 
pays  3 d combattre  tant  d'erreurs  3 a corriger  tant 
d'abus  que  C ignorance  & l’héréjîe  ont  introduites  >. 

parmy  ces  peuples. 

M.  Thevenot  nous  apprend,  qu’il-y-a  dans  voyais  de 
fifle  d’Andra  un  Convent  de  Capucins  qui  apport  Thevenot 
te  nt  3 dit-il , un  grand  foulagement  d FEvefque  par  & ch.' 
leurs  prédications  , 8c  parlant  de  l’Iflc  de  Chio , il  ch- 6<* 
dit , qu'outre  les  J efuites  3 qui  y ont  une  Eglife  3 & 
un  CoUége , il-y-a  aujfs  des  Capucins  qui  en  feignent 
les  lettres  humaines  & la  doürine  Chrétienne  3 & 
que  de  plus , il-y-a  des  Iacobins  3 & des  Corde* 
tiers  » qui  ont  tous  de  belles  Eglife  s.  Il  dit  de  mefme, 

Sue  dans  l’ïflede  Nixia,  il-y-a  des  Jefuites,  des  LeVoyagedu 
.ecollets , 6c  des  Capucins , qui  y font  de  grands  ^euar  St"ch“- 
pr  ogre  s pour  la  Foy  Catholique.  Outre  les  Jefui-  V'F  8 
tes  & les  Capucins  qui  font , félon  le  Sieur  Theve- 
not,  dans l’ifle de  Chio,  le $ieur  Stochove  y met 
encore  des  Carmes. 

A Smyrne , il-y-a  des  Capucins,  & des  / efuites » , 

dit  le  Sieur  delà  Boulaye-le  Goux,  & Villamont  cou*  paY*  * 
remarque  que  dans  l’ifle  de  Cephalonie , dedans  ch.j.pag.io. 
celle  de  Z ante , il-y-a  des  Religieux  de  l’ordre  de 
S.  François. 

On  fait  qu’il-y-a  des  Jefuites  établis  depuis  fan  v0/age$  de 
1609.  à Confiant inople.  Les  PP.  t efuites , Ait  le  viliamonc 
Sieur  Stochove,  ont /’ Eglife  de  S.  Benoift ,ou  ils  yoyageda4’ 
font  bien  accommodez. , ayant  un  tre s-beau  Iardin,  Sieur  stotho- 
V Eglife  3 quoy  que  petite , effort  belle  , e fiant  toute  ve 
tcvejluc  et  une  belle  Mo  fai  que.  Ces  P/\a)oûte-c-il± 

P ij 


in  Livrï  TI.  Nullité  de  la confequerice  que 
Ch.  IV.  y font  un  merveilleux  fruit  parmy  les  Hérétiqueit 
C jr  Schématiques, les  injlruifant  dans  la  F oy  Catho- 
lique , sfpoftolique , & ‘Rjtmaine.  Mais  outre  les 
Jefuites, il-y-a des  Jacobins,  & des  Cordeliers» 

Les  Cordeliers,  dit  le  S.  du  Loir  voyageur  , font 
sieur1 5Loir U enCûre  * Sainte  M arie , les  Jacobins  a S.  Pierre , & 
p»g.  67.  les  Jefuttes  à S.  Benoijl , qui  e fl  une  tre s-jolie  Eglife> 
peinte  de  Mo  fat  que  s plus  riches  que  bien  faites  i 
. On  fait  auflï  qu’il-y-a  des  Millionnaires  dan» 
Hifpaham  en  Perfe  & qu’ils  s’étendent  jufques 
*y  \ dans  les  lieux  circonvoilîns  où  il-y-a  des  Armé- 
■»  mens.  Nous  n'avons  point  vu  de  ville  en  noftrt 
route , dit  le  Sieur  de  Bourges  dans  la  Relation 
qu’il  a faite  du  voyage  de  M.  de  Beryte  parlant 
d’ Hifpaham  , quifoit pourveué de  meilleurs  if 

ch.  4-pag.  fi'oTtnaires , les  RR.  PP.  Jluguftins  Portugais,  les 
u • RR.  PP.  Capucins  s les  RR.  PP.  Carmes , & les  RR* 

L P JP.  Je  fuites  s' y font  fuccefftvement  établis , depuis 

quelques  années  ; & par  la  permiffon  du  Prince , ils 
y exercent , avecaffez.  de  liberté , leurs  fondions.  Les 
RR.  PP.  Jefuttes  s'eflant  établis  a Juif  a , petite  vil- 
le diflante  d une  lieue  d' JJ  ifpaham , toute  compofée 
Ch  c.  f»’ d' Arméniens  , ont  une  commodité  particulière  pour 
la  converfion  des  Schématiques.  Il  dit  auflî,  qu’il 
y -a  à Surate  une  Million  de  Capucins  François*  . 1 

& une  autre  à Babylone,  & parlant  des  derniers, 
ch.i.pag.4«  Ce  font , dit-il , les  feuls  M iffionnaires  qui  foient  en 
cette  ville.  Nous  fommes  témoins  de  F efiime  que  T an 
, a pour  eux , & du  fruit  qu'ils  y font , travaillant  à 

ramènera  la  Sainte  Sglife  les  Arméniens,  Jacobi - 
• V tes  ,&  Nef  orient. 

„ : . Je  ne  diiay  rien  des  Millions  des  Indes , ny  de 

’ ■ ■ i 4.  celles  de  FEthiopie.,  car  les  Relations  en  font  pu- 
bliques , & connues  de  tout  le  monde.  On  peut- 
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M.  Arnaud  prétend  tirer  des  Egl.  Schlfm.  iïj 
lire  ce  qu’en  ont  écrit  Jean-Pierre  Maflfée,  &du  Ch.  IV. 
Iaric,  J efuites  dans  leurs  Hiftoires  des  Indes.  On 

{>eut  lire  aulîi  les  Relations  d’Ethiopie  tirées  des 
ettres  écrites  au  General  des  J efuites  Vitellef- 
chy , & une  autre  hiftoire  des  Indes  Orientales 
imprimée  à Arras  l’an  i6z8.  Il  mefuffit , fansal- 
ler  plus-avant,  de  faire  remarquer  , combien  eft 
trompeufe  & illufoire  cette  maniéré  d’argumen- 
menter  de  M.  Arnaud , qui  prétend  prouver  la 
Perpétuité  de  fa  Foy  par  le  témoignage  des  Egli- 
fes  S chifmatiques.  Car  après  ce  que  je  viens  de 
reprefenter , & que  j’ay  fidèlement  tiré  d’ Auteurs 
non  fufpeéts  à l’ Eglife  Romaine , quelle  affurance 
peut-on  avoir  que  le  dogme  de  la  tranlfubftancia- 
tion , quand  il  letrouveroit  étably  parmy  ces  peu- 
ples , ne  leur  auroit  point  efté  communique  par 
tant  de  Millionnaires , dont  on  fe  fert  depuis  un  lï 
lpng-tems,  pour  leur  infpirer  les  créances,  & les 
cultes  des  Latins?  II  faudroit , ce  mefemble , pour 
donner  quelque  couleur  à cette  preuve , nous  fai-* 
re  voir  que  les  fources  dont  ils  ont  puifé  leur 
Chriftianifme  n’ont  pas  efté  altérées,  qu’elles 
ont  coulé  purement , & fans  aucun  trouble  juf- 
qu’à-maintenant , ou , du  moins  , il  faudroit  met- 
tre à-part  tout  le  temsde  Millions,  & remonter 
aux  fiécles  qui  les  ont  précédées , fi  l’on  vouloir 
agir  de  bonne -foy  ; car  s’il  ne  nous  paroift  pas 
que  ces  Schifmatiques  ayent  crû  de  l’Euchari- 
ftie  ce  que  l’Eglil’e  Romaine  en  croit,  avant  qu’on 
prift  tous  ces  loins  pour  leur  inftruéfcion , 8c  pour 
leur  réduction , quelle  apparence  y-a»t-il  que  nous 
nous  laillions  furprendre  à un  argument  fi  frivole? 

Je  veux  que  je  me  fois  trompe  , lors  que  j’ay 
affilié  qu’aucune  de  ces  Nations  qui  font  pro- 
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H4-  Livre  II.  Nullité  de  taconfeepience  qui 
jCh.  . IV.  feffion  de  la  Religion  Chrétienne , & qui  ne  font 
pas  fourni  fes  au  Pape»  ne  conçoit  la  cranlïubftan* 
dation  entre  les  articles  de  la  créance,  ny  l’ado-* 
ration  de  l’Euchariftie  entre  fcs  cultes.  M.  Ar- 
naud  s’imâginerait-il  que  mon  erreur  fift  aucun 
préjudice  à ma  caufe,  ou  quelle  aucorifaft  la  con-* 
féquence qu’il  prétend  tirer  de  fon  principe  î Ily- 
auroit  à-mon-avis  trop  d’injuftice  dans  cette  pré-, 
eention.  Car  H les  Grecs , & les  autres  Sociétés 
Orientales , croyenc , ou  ne  croyent  pas , la  tranf- 
fubftanciation  , c’eft-une  queftion  entre  luy  dç 
moy  , à laquelle  la  caufe  que  je  défens  n’a  point 
d’intéreft , & à cét  égard , il  ne  pourroit  tout -au- 
plus  efpérer  qu’une  viétoire  peri'onnelle  fur  moy, 
Sc  non  fur  ma  caufe , pendant  qu’on  luy  contefte- 
xa  la  conféquence  qu’il  en  veut  tirer , favoir  que 
la  cranlïubftanciation  eft  perpétuelle  dans  l’E- 
glife,  ou  , pour  mieux  dire,  pendant  gu’on  luy 
fera  voir  la  foiblelfe  & la  nullité  de  la  conclu- 
sion. D’où  il  s’enfuit , qu’il  ne  dévoie  pas  palfer 
aulfi  légèrement  qu’il  a fait  fur  un  point  de  cette 
importance , duquel  dépend  toute  la  force  de  fa 
preuve  , & que  l’on  pourroit  bien  fe  plaindre 
dans  l’Eglife  Romaine  de  ce  qu’il  a lait  voir 
dans  fa  conduite  plus  d’amour  pour  fa  propro 
gloire , que  pour  celle  de  cette  Eglife.  Pour  ce 
qui  me  regarde,  j’efpérede  rendre  bon  conte  au 
public  decequej’ay  nié; mais  fi  je  l'avais  mal- 
nié , je  n’aurois  pas  de  honte  d’en  faire  une  Solen- 
nelle rétractation,  & je  n’apprehenderois  pourtant 
pas  que  ma  rétractation  nuifift  en  aucune  Sorte  i 
ma  caufe,  parce  qu’en  effet , je  ne  croy  pas  qu’il 
s’enfuive  qu’une  doétrine  foit  perpétuelle  dans  la 
Religion , encore  que  les  Eglifes  Schématiques 
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M.  Arnaud  prétend  tirer  des  Egî.  Schifm.  iij 
payent  commune  avec  les  Latins.  C’eft  cette  Ok.IV. 
fuite  qu’il  faloit  prouver , aulli-bien  que  le  prin- 
cipe, fi  l’on  euft  voulu  aller  droit , & difputcr 
d’une  manière  qui  fatisfïft  les  perfonnes  folides, 

& judicieufes.  Et  pour  cét  effet , il  faloit  rapporter 
de  bonne-foy  toute  cette  hiftoire  des  Millions 
que  je  viens  de  repréfenter  dans  ce  chapitre.  Car 
je  ne  puis  comprendre  comment  M.  Arnaud  s’eft 
pû  imaginer  <jue  la  fincérité  ne  feroit  pas  choquée, 
quand  iltairoit , comme  il  a fait  ,une  Hiftoire  fi 
importante } & fi  nécellàire  pour  bien  juger  de 
toute  cette  difpute , puifque  d’ailleurs  elle  ne  luy 
pouvoir  pas  eftre  inconnue.  S’il  l’a  cru  ainfi  il  faut 
dire  qu’ihp’eft  fait  une  efpéce  de  bonne-foy  fore 
finguliére , & fort  éloignée  de  celles  des  autres  ; 

& s’il  ne  l’a  pas  crû,  il  faut  avoiier  que  Ton  filenco 
eft  d’autant-plus  condamnable , qu’il  a péché  con- 
tre fa  propre  confidence. 


CHAPITRE  V. 

Que  les  moyens  dont  les  Mijfionnaires  Je  fervent 
pour  introduire  la  Religion  Romaine  parmy  les 
Schifmatiques*  les  Séminaires  établis  pour  le  mef- 
me  deffein , & fi injlruttion  particulière  qu'on  a .o  • 
tafehé  de  leur  donner  touchant  le  dogme  de  la 
tranjfubfianciation  font  voir  qu'on  ne  peut  tirer 
aucun  avantage  de  leur  créance . Cinquième  Mit- 
Jion  de  M.  Arnaud. 

APrés  lesconfidérationsque  j’ay  faites  dans 
les  Chapitres  précédens  , je  ne  croy  pas 
qu’on  mette  déformais  à un  fi  haut  prix  la  peine 
queM.  Arnaud  s’eft  donnée  touchant  les  Grecs, i 
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il  6 L'rV'nï  TI,  Nullité  de  la  cortfequence  que 
. de  les  autres  Sociecez  Orientales  qu’on  appellq 
’ Schématiques.  Car  il  eft  vray  qu’il  n’y  eut  ja-, 
mais  d’amufement  plus  vain , ou  plu$  infructueux^ 
que  toute  fa  difpute , au  bout  4e  laquelle  il  fe  çrou^ 
vera  , fi  je  ne  me  trompe , qu’il  aura  mal-employq 
fon  tems , ôc  qu’il  n’aUra  donné  aucun  éclaircifle-, 
ment  à la  queftion  principale  donc  il  s’agit , qu^ 
eft  defavoirfila  créance  quel’Eglife  Romaine 
çt maintenant , touchant l’E-uchariftie, a efté  per- 
pétuelle entre  lçs  Chrétiens.  Mais  outre  ce  que 
j’ay  déjà  repréfçnté , il  me  refte  encore  quelques 
réflexions  importantes  à faire  Air  des  cliofes  que, 

M.  Arnaud  a * pqur  U pîufpart  , couvertes  de 
fon  filence  , Sc  quç  je  ramalléray  lç  jÿlus  briè- 
vement que  je  pourray  dans  çe  chapitre  , pour: 
ne  tenir  pas  davantage  les  Leéteurs  fur  un  ar- 
ticle que  je  croy  avoir  mî$  dans  une  entjere  évi- 
dence. 

Premièrement , je  trouve  dans  la  Relation  des 
Millionnaires  de  Sant-Erini , qu’une  des  caufës 
de  leur  çnvoy , eft  afin  qu’ils  travaillent  à l’avan- 
cement de  l’honneur  du  S.  Sacrement.  L’Auteujç 
délirant  rendre  conte  au  public  des  honneurs 
qu’ils  tachent  de  faire  rendre  au  S.  Sacrement 
par  lçs  habitai! s de  cette  Ille  commence  ainfi.  le  ’ 
croy  3 dit-il , que  Ad èffteur  s les  Confrères  de  V augu-  ; 

fie  Compagnie  du  S.  Sacrement  3 apres  avoir  te'moi - J 

gné  tant  de  z.e'le  pour  l'avancement  de  cette  dévotion»  I 
particulièrement  dans  les  pays  Orientaux , agréront. 
ce  difeours  , par  lequel  ils  connoiflront  que  tant  de \ 
voeux  qu'ils  font  > & de  prières  qu  ils  ont  faites»  poytr 
la  converfion de cqs pauvres  infortune^.»  ne  font  pas. 
inutiles.  Ces  paroles  marquent  allez , fi  je  ne  me 
f rppf,  qu’une  dçs  principales  fins  que  les  MilHoPp 


M. Arnaud prétend  tirer  des  ~Egl.  Scbifîn.  iiy 
maires  fe  propolent  en  la  converlîon  des  Grecs  eft  Chà.  V. 
de  leur  donner  des  fentimens  qu’ils  n’ont  pas  tou- 
çhantleS.Sacrement,&  quec’eft  à cela  qu’abou-  *» 

jillènt  les  voeux, & le  zélé  des  Confrères.  D’où  il 
s’enfuit  déjà,  que  ce  neferoit  pas  une  grande  mer- 
veille s ils  avoient  réiilïï  dans  leur  delfein  ; & que 

2uand  ces  gens  croiroient  .aujourduylatranllub- 
anciation , & qu’ils  adoreroient  FEuchariftie , il 
«e  s’enfuivroit  pas  <^ue  ce  dpgme  & ce  culte  fufl'enc 
4e  toute  ancienneté  parmy-eux. 

Mais  pour  mieux  Etire  voir  à M.  Arnaud  com- 
bien eft  vaine  la  prétendue  conféquence,  & com- 
bien peu  de  cas  je  ferois  de  fa  vi&oire  quand  elle  . . 

ferai t aulïi  réell e qu’elle  eft  nulle , & imaginaire  y 
je  n’ay  qu’à  luy  reprefenter  quels  font  les  moyens 
dont  ufent  en  ce  pays-là  les  Millionnaires , po»r  y 
ijifinucr  infenüblement  la  Religion  Romaine , en 
quoy  je  ne  diray  que  çe  que  les  Millionnaires  mef- 
mes  , ou  d’autrçs  Auteurs  non  fufpects  nous  en 
ont  appris, 

La  première  chofe  qu’ils  employent , c?eû  l’ar- 
gent , François  Richard  Jefuite , dans  cette  mef- 
mc  Relation  de  l’Ille  de  Sant-Erini  que  je  viens 
d’alléguer , nous  le  fait  alfez  conrioiftre  i Plus  de  char.  i<. 
cent  pauvres  Grecs  t dit-il  , fe  font  faits  Francs»  P**-*47' 
alléchez,  par  quelque  petite  charité  que  nous  leur, 
faifons.  V argent  efi-tout-puijfant  par  deçà » & on 
nous  ajfùre  que  fi  nous  avions  dçquoy  contenter 
les  Evefques  Grecs  , ils  nous  donneraient  toute  per- 
rnifiion  dagir  avec  ceux  qui  font  fous  leur  charge, 
de  les  confejfer  , de  les  prêcher  , & de  leur  enfei - , 

gner  tout  ce  que  nom  voudrions.  Ncfont-ce  pas  là 
dçs  gens  bien  propres  à déterminer  f Antiquité  dç 
nos  créances?  , . lv 
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118  Livre  II.  Nullité  de  la  conflquence  que 

Antoine  de  Gouvea  fun  des  Millionnaires  de 
Perfe , faifant  l’hiftoire de  la  rédu&ion  des  Armé* 
niens,  tranfportez  en  Perfe  fous  la  conduite  du 
Patriarche  David , remarque  exprelTément  qu’un 
des  premiers  moyens  dont  les  Millionnaires  ufe- 
rent  pour  attirer  ces  peuples  à eux , lut  de  leur  dif* 
tribuër  des  Aumônes , & qu’ainli  l’on  les  faifoic 
venir  facilement  aux  Catéchifmes, 

Mais  outre  l’argent,  ils  fe  fervent  auflS  de  la. 
Médecine , & du  prétexte  de  fecourir  les  malades,, 
parce  que  cela  leur  donne  entrée  dans  les  maifons» 
où  ils  prennent , en  fuite  , occalîon  de  parler  de 
Religion.  Par  ce  moyen,  dit  le  Jefuite  Richard  , 
nous  avons  entrée  dans  les  maifons  des  Grecs  , 
gagnons  quelquefois  , far  la  converfatiots  » ce  que, 
tondre fufe  aux  prédications » 

La  fcience  des  Mathématiques  leur  attire  aufli 
beaucoup  de  peribnnes , & leur  fournir  les  occa- 
lîons  de  les  entretenir.  Le  Jefuite  Bedon  parlant 
d’un  de  leurs  Millionnaires  de  Damas  j fl  at  tir  oit, 
dit-il  , a noftre  maifon  plujieurs  Grecs  , par  les 
Afathematiques , dont  le  charme  eft  grand  parmy 
les  peuples  du  Levant , nommément  de  t Agrono- 
mie , que  je  puis  dire  ejtre  V introduction  de  nos 
Aï ijfionnaires  dans  les  maifons  des  (frands  , foit  . 
T urcs , J oit  Chrétiens , 

Ils  s’attachent  particuliérement  à gagner  les 
Evefques  & les  Patriarches, en  quoy  ils  réüffilfent 
tres-louvent  comme  il  paroiftra  par  les  témoigna- 
ges que  je  vay  produire.  Le  Pere  Jean  Amien , 
dit  Belïbn  parlant  de  la  Million  de  Tripoly , avoit 
gagné  l'Evefque  (jrcc  de  T ripoly , (frluy  avoit  inf- 
piré  de  bons  fentimens  de  la  Religion  Romaine , & 
utiles  afes  Grecs. 
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Le  mefme  Belion  parlant  de  la  Miflîon  d’Alep,  Ch  A.  V, 
& d’un  de  fes  Peres  , II  s'e fi  entièrement  aquis»^ id.  traité  1; 
dit-il , le  Patriarche  dçs  Arméniens  Philippe , qui  chap,,‘ 
eft  celny  de  la  grande  Arménie  dont  le  Siège  eft  en 
Perfed  Efchmiadzim , Ce  véritable  Prélat  e fiant 
venu  d Alep , pour  aller  vijiter  les  Saints  lieux , ré- 
cent lePere  avec  une  grande  démon ft  ration  de  bien- 
veillance , & témoigna  qu'il  eft  oit  Catholique  dans 
fon  cœur  , & F ranc  d" inclination , il  s'en  expliqua 
en  quelques  rencontres  » & mefme  en  préfence  et  un 
autre  Patriarche,  Il  ajoute,  que  ce  mefme  Mif- 
fionnaire  convertit  un  Evefque  Arménien , lequel 
ayant,  en  fuite , efté  chafle  par  les  Schifmatiques* 
fe  retira  dans  la  Cappadoce , en  un  Monaftére , & 
qu’il  voulut  fefairejefuite  j tJMais , dit-il , quel- 
ques grandes  qualité z.  qu'il  euft  , on  n'a  pas  jugé 
qu'il  faluft  dejfaijir  ÜEglife  des  Arméniens  de  ce 
Pafteur. 

Un  peu  apres , parlant  d’un  autre  Millionnaire 
d’Alejï,  Il  aaquü»  dit-il , a 1 6 glife  Romaine  un  ib.chap.i*. 
Evefque  Grec , & avec  cet  homme  do  ué  de  grandes 
qualité z y il  s' eft  ajfüré  la  conquefte  de  plufieurs 
autres  y qui  fe  rendront  du  bon  party , gagnez,  par 
ce  puijfdnt  inftrument  de  leur  converfion.  Certes  y 
ajoûte-t-il , dans  ces  M ijfions  du  Levant , il  faut 
vifer  particuliérement  d remettre  dans  Cobéijfance 
du  S.  Siège  les  Evefque  s y dont  f influence  eft  univer- 
felle  fur  les  peuples  y & toutes  leurs  allions  fer- 
vent d'exemple. 

Ailleurs , parlant  de  la  Miflîon  de  Seyde  : Nous  Traît* 
fommes  redevables  y dit-il , d l' Evefque  des  Çrecs  y chap*7* 
qui  y d'ailleurs  y ayant  efté  gagné  d l'Eglife  Ro- 
maine par  un  de  nos  Peres»  s' eftime  noftre  obligé. 

Ce  Catholique  Prélat  nous  ouvre  tres-volontiers  fon 
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no  Livre  II.  Nullité de  la  confèquenceque 
ÇhA,  V.  Eglife  y & fon  cœur  y & témoigne  hautement  a fi* 
Auditeurs , que  V Eglife  des  F rancs , & des  Ai aroi 
ni  te  s j ejl  toute  fainte  , & la  véritable  Eglife.  Ces 
conquejles  font  des  coups  eT Etat  parmy  un  peuple 
qui  ejl  Schifmatique  , fans  connoifire  prefque  le 
Schifme , & ne  peut  guère  périr , que  par  la  mau- 
vaise conduite  des  P afieurs  y & par  les  pernicieufes 
maximes  qu'ils  peuvent  débiter.  Gagnez,  en-un  > 
vous  les  gagnez,  tous  > gagne zrle s tous  y a lareferve 
d'un , vous  n’avez,  rien  fait , 

Traitant  de  la  Miflion  d’Alep.,  il  raconte , que 
l’Evefque  des  Suriens  d’Alep  avoit , avant  Ton  or- 
dination , conçu  une  grande  haine  pour  l’béréfie 
Suricnne,  & qu’il  s’eftoit  fait  Catholique  i qu’eii 
fuite  il  avoit  efté  à Rome , & qu’eftant  revenu  , il 
avoit  efté  facré  Evefque  par  le  Patriarche  des  Ma^ 
ronites , & étably  dans  l’ Eglife  des  Suriens  d’ A-r 
lep,  d’où  ayant  efté  contraint  de  fe  retirer  il  fut 
rappellé  par  les  prières  des  Curez , 8c  par  l’aide  de 
...  M.  Piquet.  Il  fert  y a}oûte-t-il,  genereufemeht 

Dieu  parmy  les  fiens  > qu'il  tient  unis  a l'Eglifç 
Romaine.  Ainft  y V ouvrage  de  nofire  Ai iffionnaire 
fut  vray entent  l’ouvrage  de  la  (f  race  y de  grande 
conféquence  aux  Suriens  y puis-qu  il  a converty 
comme  une  Nation  y en  gagnant  y & cultivant  un 
homme  de  ce  mérite. 

voyage*  du  - Le  fleur  Stochove , Voyageur , parlant  des  Je- 
simr  stocho-  fuites  qui  font  à Galata,  CesPeres , dit-il  » y font 
Ve  * • ‘ un  merveilleux  fruit  y parmy  les  hérétiques  y & 

Shifmatiques , les  injlruifant  dans  la  foy  Catholi- 
• que  yApoftoliqiie  y & Romaine , mefme  ils  ont  con-r 

verty  plufieurs  Evefque  s Grecs  y & en  ont  difpofé ' 
d'autres  y en  cas  de  quelque  révolution  , de  fuivre 
vraye  Eglife.  ' , • * ?: 


■M.  Arnaud  prétend  tirer  des  Egl.  Schifrh.  m 
je  fis  connoijfance  , die  Bulbequius  Ambafla- 
deur  de  l’Empereur  , avec  M étrophane  Métro- 
politain & fuperieur  du  M onafiére  de  Cbalcy.  Il 
efi  tres-honnefie  homme , & nefi  pas  ignorant  ; il 
defire  pajfionnément  la  réunion  des  deux  Eglifes , 
de  la  (jet  que  & de  la  Latine  , contre  la  coutume  du 
refie  de  fa  Nation  > cju  't  détefie  ceuiè  de  nofire  Com- 
munion, comme  des  gens  impurs , & prophanes. 

Le  Moyne  Gouvea  racontant  de  quelle  maniè- 
re luy  & les  autres  Auguftins  Portugais  procédè- 
rent pour  réiinir  les  Arméniens  de  Perfe  a l’Egli- 
se Romaine , remarque  * qu’ils  s’attachèrent  par- 
ticuliérement à gagner  David  leur  Patriarche,  8c 
qu’ils  Ce  lèrvirent  enfuite  de  luy , pour  attirer  les 
Evefques , 8c  tout  le  relie  du  peuple. 

Après  cela,  dites-moy,  je  vousfupplie  , fi  l’on 
peut  encore  de  bonne-foy  nous  alléguer  les  Grecs, 
& les  autres  Chrétiens  d’Orient?  On  les  gagne 
par  de  l’argent , on  s’infinuë  , fous  divers  prétex- 
tes , dans  leurs  tnaifons  , on  s’aquiert  leurs  Evefi* 
ques , noh  pour  les  faire  changer  publiquement  de 
Religion  j mais  pour  les  laiüer  dans  la  Commu- 
nion où  l’on  les  trouve , afin  qu'ils  y travaillent  à 
l’établiilement  de  la  foy  Romaine.  Quel  ulage 
peut-on  faire  de  ces  gens-là  î Ne  fâudroit  il  pas 
que  nous  eufïïons  perdu  le  Sens-commun,  pour  ne 
voir  pas  que  s’ils  croyoient  la  tranlïiibftanciation, 
nenousparoifiànt  pas  d’ailleurs  qu’ils  la  crûflenc 
avant  toutes  ces  intrigues  , ils  Fauroient  infailli- 
blement receuë  par  leminiftéte  des  Millionnaires^ 
8c  par  ces  voyes  indirééfces  qu’ils  pratiquent^  .r 
Mais  ce  n’eft  pas  tout,  un  des  plus  ordinaires, 
8c  des  plus  puiilans  moyens  que  les  Millionnaires 
employait  pour  établir  peu-à-peu,  infenfiblemenc 
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îxi  Livre  II.  Nullité  delà  conféquence  que 
& fans  bruit,  la  Religion  Romaine  dans  la  Grécej 
& parmy  toutes  ces  autres  Nations  c’eft  l’inftru-* 
dion  de  la  Jeune  lie  à laquelle  ils  s'occupent  par 
tout  où  ils  font  j car  fous  prétexte  de  leur  enlei- 
gner  les  lettres  humaines  j ils  leur  enfeignent  la 
Religion  6c  les  élevent  dans  tous  les  fentimens  des 
Catholiques  Romains  , de  forte  qu’une  gran-» 
de  partie  des  Prélats  Grecs  fe  trouvent  avoir 
efté  de  ce  nombre  , je  veux  dire  qu’ils  ont  efté 
leurs  Ecoliers  , ayant  receu  d’eux , dans  leur  âgé 
tendre,  des  impreflions  favorables  au  deiléin  qu’on 
a de  réduire  ces  peuples  à fobeïiîance  du  Pape. 

Celuy  quiaécrit  le  voyage  de  M.  de  la  Haye, 
Ambalïàdeur  du  feu  Roy  , dit  , que  les  Jefuitei 
qui  font  à G alara , font  un  fruit  merveilleux  ; car 
outre  les  Prédications,  & leurs  Conférions , ils  en* 
feignent  toute  la  jeunejfe , & mefme  les  Schifmati* 
que  s , qu'ils  retirent  la  plufpart  de  leurs  erreurs j 
en  forte  que  plufeurs  des  principaux  Evefques  & 
Jlrchevefques  Cjrecs , qui  ont  étudié  fous  eux , ont 
de  très-bons  fentimens  de  la  créance  de  /’  Eglife,  & 
font  capables  de  rendre  de  grands  fervices. 

Le  Sieur  Stochove , fur  ce  mefme  fujet , dit  à- 
‘ peu  prés  la  mefme  chofe  j Les  (frecs  , dit-il , ne 
font  point  difficulté  d'y  envoyer  leurs  enfans  k 
F Echoie  ( il  parle  des  Jefuites  de  Galata  ) ou  avec 
la  fcience  , ils  leur  apprennent  la  vraye  Jteligiort 
Catholique.  Et  parlant  del’Iflede  Chio,  il  dit, 
que  les  Peres  Jefuites  y ont  un  grand  Convent  bien 
bdty , & une  ajfez.  belle  Eglife  , qu'ils  f int  bien- 
vingt-  Religieux  tous  naturels  du  pays , lefquels  a 
leur  ordinaire  y inffiruifent  la  jeuneffe  Gréque  , & 
en  conduifent  plufiéurs  a la  vraye  Religion.  Les 
*Peres  Carmes,  ajoute-t-il  y y ont  aufli  une  ajfez 
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bcRe  Eglife  & Convent  » ils  s adonnent  auffi  à in - 
firuire  la  jeunejfe , & en  tirent  plufieurs  hors  de  Chè- 
re fie  ordinaire  des  Grecs . 

Le  Sieur  du  Loir  die,  de-melme  que  les  Jefui- 
les  de  Galata  tiennent  échoie  pour  les  enfans  des 
Arméniens  , & des  Grecs . Ec  le  fleur  Thevenot 
dit,  que  Claris  l’Ifle  de  Chio,  il-y-a  un  Convent  de 
Capucins  > qui  enfeignent  les  lettres  humaines  la 
doClrine  Chrétienne , a plufieurs  enfans  qui  Vont  à 
t Echoie  chez.  eux.  Ailleurs  il  allure  s que  dans 
l’ifle  d’Andra  , les  Capucins  apportent  un  grand 
foulagement  à C Evefque , par  leurs  'Prédications  » 
& C onfcjfions , drpar  leur  Echoie  » a laquelle  vont 
tous  les  enfans  des  Grecs  qu  on  y en  envoyé  me  fine 

d' Athènes  > pour  apprendre  les  Lettres. 

La  Boulaye  le  Goux  témoigne , quaSmyrneles 
Refaites  ont  une  belle  mai/on , où  ils  infiruifent  la 
jeunejfe  Grèque.  Ils  font  la  mefme  chofe  à Sant- 
Erini , comme  il  paroifl  par  la  Relation  du  Jefuite 
Richard,  qui  introduit  un  autre  Jefuite  parlant 
en  ces  termes  , J'ouvris  l'Ecole  a tous  ceux  qui 
voudraient  venir  tous  les  jours  apprendre  les  bon- 
nes Lettres  * & les  bonnes-moeurs.  C’e/l  par  là  que 
j'ay  voulu  commencer , & me  fuis  montré  tres-ajfe- 
ttionné  pour  V infiruüion  de  la  Jeunejfe  tant  par 
Voye  d' obeyjfance  à mon  Supérieur , qui  m'avoit  fort 
recommandé  cet  employ  » que  par  la  lumière  du 
Ciel  3 qui  me  fit  voir  clairement  que  cejloit  le 
meiReur  moyen  de  réformer  peu-à-peu  l'Eglife  Gré - 
que  & Latine  , & peut-efire  l’un  des  plus  impor- 
tuns pour  nous  maintenir  en  ces  pays  étrangers. 

• Il  paroifl  déjà,  par  ces  témoignages,  qu’une 
des  principales  chofes  qu’on  recommande  aux 
Millionnaires , lors  qu’on  les  envoyé , efl  i’édu* 
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nq.  Livre  IL  N h fit  té  de  la  conféejuehce  ffue 
ChA.  V.  cation  des  cnfans  , comme  un  moyen  infaillible 
pour  établir  la  Religion  Romaine  au  milieu  dé  ces 
peuples , & que  les  Millionnaires*  de  leur  collé* 
s’aquittent  fort  bien  de  ce  devoir.  Mais  l’Auteur 
de  la  Syrie  Sainte  s’en  explique  encore  plus  clai- 
fcarci.TMit.  renient;  Car  parlant  de  ce  que  font  les  Je  fuites 
ciup.i.  dans  la  Ville  d’Alep , Le  premier  de  leurs  employa 
dit-il , efl  l'inftruftion  dé  la  jeune  fe  que  l'on  a toû± 
jours' regardée  comme  une  affaire  de  très-grande  con- 
férence pour  le  changement  de  ces  Nations . Re-1- 
hiarquez , je  vous  prie,  ces  termes , car  ils  veu~ 
lent  dire  , non-feulement  que  les  Millionnaires 
s’y  appliquent  avec  foin  } qu’ils  s’y  appliquent  par 
le  commandement  exprès  de  ceux  qui  les  en- 
voyait } mais  que  c’eft  un  des  principaux  moyens 
qu’on  met  en  œuvre , pour  faire  que  bien-toft  tous 
ces  peuples  fe  trouvent  Catholiques  Romains, 
Cuis  y prendre  garde*  i . 

Mais  il  faut  encore  remarquer  que  ces  Mei- 
lleurs qui  ménagent  tout , joignent  enfemble  les 
deux  derniers  moyens  dont  j’ay  parlé  , favoir  ce-* 
luy  de  gagner  les  Prélats,  & celuy  d’inllruire  les 
enfans.  Car  quand  ils  fefontaquis  quelque  Evefi 
que,  ou  quelque  Archevefque,ils  l’obligent  de  les 
employer  à l’éducation  de  lajeunelfe,  &fe  fer- 
vent , pour  cela  , de  fon  autorité , afin  d’agir  avec 
plus  d’afrûrance , & plus  de  fuccez,  C’eft-ce  que 
ce  mefme  Auteur  de  la  Syrie  Sainte  nous  apprend* 
Syrie  sainte  Le  T*r'£ucyrot . dit-il  , fkt  a fez.  capable  pour 
part  i.  traité  offrir  fonfervice  au  sJM etropolitain  Grec , homme 
i.  cfcap.4.  tres-Catholicjue , & d’une  vie  aufiere  ( il  parle  du 
Métropolitain  d’Alep  ) Il  I oblige  de  nous  confier 
i'inftruftion  delà  jeuneffe  Gréejue  de  ce  pays , & de 
jnéprifer  les  difeotirs  des  ennemis  de  la  Religion  Ro- 
maine 
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mairie.  Et  uU peu  apres.  Il faut  remarquer  encore,  ChA.VV 
dit-il,  que  le  Patriarche  de  Conflantinoplc  l'ayant 
repris  de  ce  qu'il  employoit  un  Religieux  Franc  pour 
enfeigner  les  (jrecs  » dans  fa  maifon  mefme  Epifco- 
pale  j ce  grand  homme  toujours  égal  a foy , ne  lai  fa 
pas  de  permettre  aux  en  fans  (jrecs  de  prendre  F'vif- 
t ru  fit  on  du  Père  dans  noftre  maifon. 

Ailleurs  , parlant  de  la  Million  de  Damas. 

Cette  Mijfion , dit-il , efi  F ouvrage  du  P.  Hicrof-  P*rtI  Trî* 
me  Q^ueyrot  ejui  fur  mené  d'Alep  a Damas , fur  le  c 3‘ 
commencement  de  F année  1643.  par  le  'Patriarche 
(j  rec  Euthymius  » de  F I fie  de  Chio  du  Rite  Ro- 
main * pour  F inflruEhon  de  la  jeuneffe , nommément 
de  fon  neveu , & pour  la  compofttion  de  fis  lettres 
circulaires , & de  fis  patentes  (j  réques , & Arabes. 

Il  ajoute , pourtant  , que  ce  Pere  fut  obligé  de 
quitter  par  les  ficrétes  perfecutions  que  la  jaloufie 
exciroit  contre  un  Religieux  Franc  3 employé  aux 
plus  importantes  affaires  du  Patriarchat. 

Je  ne  faurois  m’empécher  de  rapporter  ce  que  ce 
mefme  Auteur  remarque  fur  le  fujet  de  cette  inf-  Part.i.Tr.?, 
tru&ion  de  la  j eunelfe.  C'efl , ce  me  fimble  3 dit-il,  caip’4, 
l'endroit  par  lequel  il  faut  reprendre  la  converfion 
des  (jrecs  Schématiques.  Nous  fomme s trop  vieux» 
difoit  ces  années  pajfées  3 Jerajimus  Archevefque , 

Vicaire  du  'Patriarche  3 pour  prendre  une  nouvelle 
teinture  ; mais  inftruifiz.  n offre  jeuneffe  3 qui  fi  ren- 
dra 3 par  vos  foins  , capable  de  tenter  les  bonnes 
chofis  » & fera  un  Séminaire  de  parfaits  Chré- 
tiens ; paroles  3 ajoute-t-il , qu'il  proféra  devant 
cette  jeuneffe  mefme  , pour  l'animer  a ufer  de  l'a- 
vantage quelle  poffédoit.  L'on  a bien  de  la  fatis - 
faïlion  a voir  de  jeunes  G recs  naturellement  éloquent » 
qui  inflruifint  de  honne-grace  les  ferviteurs  3 & fi 
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nC  Livre  II.  Nullité  de  la  confié quence  quê 
je  fofe  dire  leurs  pare  ns  mefmes  , qui  deviennent 
comme  leurs  difciplc s en  la  Religion.  € ft-il  rien  de 
pus  grand  , & de  plus  glorieux  y que  de  bâtir  de 
nouvelles  Eglife s avec  les  Apofires  y & convertir  le 
Monde?  On  en  fait  de  nouvelles  par  l'établijfement 
de  ces  Séminaires , & on  renouvelle  les  vieilles , en 
mefme  tems  , injlruifant  les  enfans  qui  enfeignent 
leurs  pères.  Cejcfuitedit  bonnement  ce  qu’il  pen- 
fe,  ileft  fincére,  mais  M.  Arnaud  l’eft  un  peu 
moins , luy  qui  nous  veut  faire  palier  pour  vieilles 
ces  Eglifes  nouvelles  , ou  renouvelées. 

. Le  mefme  Auteur  raconte , en  fuite , qu’ayant 
découvert  que  Jean  Damafcene  palïoit  en  ces 
pays- là  pour  un  Doéteur  infaillible , & que  fon  té- 
moignage contre  les  Hérélies  , cftoit  de  grand 
poids } ffn  de  nos  Peres perfuadé , dit-il , de  cette  vé- 
rité t & de  l'amour  que  tous  les  peuples  ont  pour  la 
nouveauté , entreprit  d'enfeigner  la  Logique  de  ce 
Saint  & faTheologie  touchant  les  points  de  contro- 
verfe.  Il  dit , que  cette  invention  eut  un  grand  f ac- 
cès j ■&  anima  d'un  grand  z.éle  les  écholiers.  Mais  il 
ajoute  , Que  ce  z.ele  éclata  trop  y que  les  envieux  en 
parlèrent  au  Vicaire  du  Patriarche  > & qu'ils  l'a- 
nimerent  fi  fort  y qu'il  fit  appeler  les  jeune sThéo - 
logiens  y & après  avoir  repris  leur  hardiejfe  , il  en 
condamna  les  fentimens  > & leur  défendit  de  conti- 
nuer femblables  difeours  , ajoutant , que  s'ils  no- 
béijfoient  il  leur  procurerait  des  Avanies  > qui  ruine- 
raient leurs  familles.  Cette  forte  d" argument y dit- il, 
ne  fit  pas  changer  d'opinion  à nos  Echoliers  y qui 
furent  toujours  tres-confians  en  la  doElrine  de  leur  • 
Mai  dre  y ni  rompre  leurs  ajfemblèes  y mais  les  obli- 
gea âfe  taire  3 & â ne  publier  plus  dans  les  cercles 
ce  qu  il s-y-av oient  déjà  répandu . 


M.  Arnaud  prétend  tirer  des  Ègl.Schifm.  2.2.7 
Ilcftaifé,  maintenant  de  comprendre  queleft  ChA.V, 
le  fruit  que  FEglife  Romaine  retire  du  travail  de 
ces  Millionnaires  > mais  fi  l’on  en  veut  eftre  enco- 
re plus  particuliérement  inftruit , on  n’a  qu’à  lire 
ce  que  le  Sieur  Poulet  a écrit  touchant  les  Jefuites, 

& leur  manière  d’agir  en  Orient.  Ils  ont  bien  re-  voyages  du 
connu,  dit-il  , rimpoffibilité  qu'il  y avait  de  pou-s,eüI 
voir  jamais  faire  ployerl'  efirit  et  une  perfonne  qui  a ipatt,c  l0* 
Vieilly  dans  terreur , çjrque  les  premières  imprejftons, 
fortifiées  par  une  habitude  faifant  une  nouvelle  na- 
ture en  nous  , il  faloit  introduire  nos  infiruBions 
dans  des  cœurs  qui  neuffent  point  encore  efié  cor- 
rompus par  les  maximes  du  Schifme  & de  I Héré- 
fie.  Ils  ont,  a ce  fuj et  , & fort  à-propos  inventé  , 
une  Congrégation , ou  les  enf ans  des  Schifmatiques, 

(jr  quelquefois  de  quelques  T urcs  , viennent.  Le 
defir  et  avoir  quelques  image  s,  ou  quelques  Agnus  , 
les  y attire  ; ils  écoutent  injenfiblement , ils  s'enga- 
gent à nos  maximes  en  les  écoutant , & fe  trouvent 
efire  ejfeBivement  Catholiques  , fans  mefmey  avoir 
penfe  ; car  le  refie  des  Schifmatiques  n'écoute , ç-r  ne 
feint  ctefire  Catholique  } que  dans  t efpérance  de 
quelque  avantage  quil  attend  de  fa  di/fi  mutation. 

On  n’a  qu’à  lire  aulfi  ce  que  le  Jefuite  Bellon 
écrit  touchant  le  fruit  des  Congrégations  d’ A Iep , 

Les ordres  Religieux , dit-il,  mefme  les  plus  réglez. 
ont  receu  des  Congrégations  et  Alep  de  rares  fuj  et  s s * .* 

(■T  rEglife  Orientale  en  a tiré  des  Prélats  , qui  font 
aujourduy  les  plus  belles  lumières  du  Clergé  de  Sy- 
rie. Et  c’eft-ce  qui  luy  fait  dire  ailleurs, Les  Grecs,  part.i.T<,i; 

les  Suriens  > ouvrent  leurs  maifons  aux  hommes  ch*  x* 
Apofioliques.  Ils  ouvrent  mefme  les  portes  de  leurs 
Eglifes , & leurs  chaires  ; les  Curez,  agréent  nof- 
trt  ajfifiance  , les  Evefques  nous  prient  de  cultiver 

P ij 


liS  LiVre  ï I.  Nullité  de  U conféquence  que 
ÇHr.  V.  leurs  vignes  ; & cette  Eglife  de  f Orient  lajfe  defei 
miféres , & aveuglée  de  fes  larmes  , attend  del'Oc * 
cident  les  plus  pures  lumières  de  V Evangile.  J’a- 
voue que  ces  Mçffieurs  ont  efté  fort  heureux , & 
^rt  adroits,  à s’acquitter  de  l’employ  qu’on  leur 
(a  donné,  & quel’ Eglife  Romaine  leur  a bien  de 
l’obligation  ; mais  je  trouve  que  M.  Arnaud  eft  en- 
core plus  heureux  qu’eux  ; car  il  femble  que  ces 
gens  ont  vu  de  loin , par  efprit  prophétique  , le 
livre  qu’il  devoit  faire,  & qu’ils  ont  voulu,  par 
avance , luy  préparer  les  matières  , & luy  donner 
lieu  de  pouvoir  faire  tout  ce  beau  recueil  qu’il  nous 
a fait  d’atteftations  , 8c  de  témoignages.  Qui 
l’euft  dit  que  Meilleurs  les  Jefuites  eulfent  pallé 
les  Mers  , 8c  couru  jufqu’au  bout  du  Monde  pour 
travailler  à la  gloire  de  M.  Arnaud  ? Cependant, 
il  eft  vray  qu’ils  ont  efté  comme  fes  précurfeurs  , 
& vous  diriez  qu’ils  ne  font  allez  en  p e pays-là, 
que  pour  luy.  . 

Il  ne  faut  pas  palfer  fous-filence  les  Séminaires 
qu’on  a établis  à Rome  & ailleurs , pour  l’éduca- 
tion des  enfans  Grecs  , où  l’on  leur  enfeigne  d’un 
cofté , les  rites , & les  cérémonies  de  l’Eglife  Gré- 
que;  & de  l’autre,  les  dogmes,  & les  créances 
de  l’Eglife  Romaine  : Car  fortant  de  ces  écholes , 
ils  s’en  vont  dans  l'Orient , où  il  arrive  tres-fou- 
vent  qu’ils  font  appeliez  aux  charges  Ecclcfiafti- 
ques , & ce  font  autant  de  créatures  de  la  Cour  de 
Rome,  qui  travaillent  de  tout  leur  pouvoir  à éta- 
blir les  maximes  j 8c  les  doctrines  des  Latins.  Cha- 
cun fait  quefous  le  Pontificat  de  Grégoire  XIII. 
on  en  érigea  un  à Rome  ; A quelle  fin , on  le  peut 
De  pîr.conf.  apprendre  de  Léo  Allatius.  Le  College  des  Grecs» 
pjV»7°P.  futdrejfé  fous  Grégoire  XIII.  afin  que  les 
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tnfans  Grecs  y pujfent  apprendre  les  Sciences  , & les  CttP.  V«J 
Arts  j qui  ne  Je  trouvent  plus  dans  la  Grèce , & en 
rnefme  rems  , la  piété,  ajin  qu'en  fuite , ils  les  com- 
inuniquajfent  aux  autres , cr  particuliérement  a ceux 
de  leur  nation.  Et  dans  le  Chapitre  fuivant , après 
avoir  raconté  de  quelle  manière  on  a travaillé  à la 
propagation  de  la  Religion  Romaine  dans  la  Grè- 
ce, depuis  qu’elle  a palfé  fous  la  domination  dés 
Turcs, il  ajoute  , C'efi  ainfi  que  par  une  longue 
fuite  d'années , la  Religion  a fait  des  progrès  dans 
la  Grèce.  ttJMais  enfin  Grégoire  XIII.  defirant 
tC éteindre  le  feu  qui  embrafe  la  Grèce , & de  pour- 
voir d fa  mijere  fit  bâtir  à Rome  fEglife  des  (jrecs, 
qu'il  dédia  d S.  Athanafe,  Il  acheta  , en  rnefme 
tems  , les  maifons  voifines  , pour  la  demeure  des 
écholiers  Grecs  qu'on  f croit  venir  de  Grèce , enfans 
des  (frets.  Il  ordonna  un  riche  fond  pour  leur  en- 
tretien s.afin  qu'en  leur  en  feignant  les  lettres  Gré- 
ques , & Latines , ils  pujfent  fervir  d'ornement 
d ayde , d leur  miférable  Patrie.  M ais  ce  n’eft  pas 
une  chofe  qu’il  faille  prouver , puifque  ce  Sémi- 
naire fubfifte  encor e au  jourduy  à Rome , dans  l’u- 
fàge  auquel  il  a efté  deftiné.  ' 

Les  fruits  qu’on  en  recueille  ne  font  pas  petits  ; 
car  c’eft  delà  que  font  fortis,  & que  fortent  encore 
tous  les  jours, je  ne  fay  combien  d’hommes  tousar- 
dens  zélateurs  des  cultes , & des  créances  Romai- 
nes, qui  fe  répandent , eu  fuite  , dans  l’Orient , & 
qui  en  faifant  profefllonde  la  Religion  des  Grecs 
Schifmatiques,&  vivant  dans  la  rnefme  Commu- 
nion avec  eux,  ne  lailfent  pas  de  s’employer  avec 
foin  à infinuër  les  dogmes  Latins  dans  les  efprits. 
LeoAllatius  en  a fait  un  Catalogue  que  les  curieux 
pourront  voir^fi  bon  leur  femblc,il  en  marque  plu- 
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C U A,  V.  fleurs  d’entre-eux  qui  ont  efté  faits  Archevefques, 
un  grand  nombre  d’autres  qui  ont  efté  promeus  à 
l’Epifcopat  i quelques-uns  qui  pour  avoir  porté 
leur  zélé  un  peu  trop-loin,  ont  fait  foûlever  les 
Grecs  contre-eux  ; & quelques  autres  qui  ont  û 
bien  travaillé , qu’ils  ont  gagné  les  Patriarches  de 
Conftantinople  mefmes.  Il  fait  mention  d’un  en- 
tre-autres,qu’il  nomme Jofaphat  Azales,qui  après 
avoir  achevé  fes  études  dans  le  Séminaire , fut  en- 
voyé à Melléne,ville  duPéloponefe,pour  y inftrui- 
xelesMoynes  de  S.  Bafîle  qui  y font  & en  fuite, 
ayant  efté  fait  Papas,  c’eft  à-dire,  Preftre  Grec , il 
s’en  alla  au  Mont  Athos,  & là,  dit  Allatius , il  en- 
feigna  la  vérité  de  la  fhy.  Or  il  faut  remarquer  que 
ce  Mont  Athos  eft , comme  parle  M.  Arnaud , le 
Noviciat  de  tout  l’Orient , & que  c’eft  de  là  que 
les  Religieux  fe  répandent  par  toute  la  Grèce, 
qu’on  en  tire  laplûpart  des  Patriarches , des  Ar- 
chevefques,&  des  Evefquesjdefortequ’aller  por- 
ter la  Religion  Romaine  au  Mont  Athos,  c’eft  al- 
ler à la  fource , & pratiquer  un  moyen  capable  de 
gagner  bien  toft  tous  les  Grecs.  Il  parle  d’un  autre, 
qu’il  nomme  Ignace  M indon , qui  fortant  du  Sé- 
minaire, s’en  retourna  dans  la  Grèce,  où  il  enfei- 
gna,  durant  plufieurs  années  en  particulier  ; de  là, 
il  alla  à Trébizonde , qui  eft  une  ville  fur  le  Pont- 
Euxin , où  de  mefme  , il  s’employa  à l’inftruéhon 
des  peuples  , avec  un  tel  fuccés  qu’il  y pafloit  pour 
Prophete;&  enfin,  ayant  efté  appellé  par  Raphaël 
Patriarche  de  Conftantinople  , pour  eftre  Rec- 
teur de  l’Eglife  Patriarchale  qui  eft  à Péra , il  y 
travailla , dit-il,  de  tout  fort  pouvoir , pour  les  in - 
tcrefts  de  l'Eglife  Romaine . 

C’eft  de  ce  mefme  Séminaire  que  font  forcis 
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deux  hommes  qui  ont  fait  allez  de  bruit , l'avoir , 
Jean  Matthieu  CaryophileArchevefqued’Iconie, 
& Pierre  Arcudius;  le  premier  fut  envoyé  dans  la 
Grèce  j nuis  ne  s’y  eftant  pas  allez  bien  ménagé , 
il  fut  contraint , pour  mettre  fa  vie  à-couvert , de 
s’en  revenir  à Rome  , où  il  fe  mit  à écrire  contre 
les  Grecs  ; & l’autre  fut  envoyé  en  Pologne , en  Li- 
tuanie, en  Ruflie  en  M ofcovie,  ou  il  s'employa ; 

dit-il,  luy-mefme,  vingt  ans  durant , a la  propa- 
gation delà  Religion  Romaine. 

Lejefuite  Poitevin,  écrivant  au  Pape  Grégoi- 
re X 1 1 1.  touchant  les  moyens  qu’il  y auroit  de  fai* 
re  palier  les  cultes , & les  créances  des  Latins  par- 
my  les  Mofcovites , fait  un  fi  grand  cas  des  Sé- 
minaires, qu’il  luy  confeille  d’en  foire  drelterun 
à Rome,  pour  les  RulTes,  &;  un  autre  à Vilna 
dans  la  Lituanie,  où  il  dit  que  les  Jefuites  ont  aufli 
leur  Collège  , qui  eft  fourny  d’un  bon  nombre 
d’Ecoliers.  Ailleurs  il  dit  que  ce  Pape  établit  en 
effet  des  Séminaires  pour  les  Rultes  dans  la  Litua- 
nie , & ailleurs. 

M.  l’Evefquede  Pâmiez  dans  tes  Annales  après 
avoir  dit  que  Grégoire  drella  un  Séminaire  à Ro- 
me pour  les  Maronites,ajoûte  qu’il  en  établit  aufli 
pour  les  autres  Nations  Orientales  & Septentrio- 
nales tant  à Rome  que  dans  les  Provinces. 

Au  refte,  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  Turcs 
fous  la pui fiance  defquelsles  Grecs  vivent,  s’op- 
pofent  aux  efforts  que  font  les  Latins  ; Onna  ja- 
mais oui  dire , dit  fean  Cottovic  , que  les  Turcs 
ayent  mal-traité  les  Religieux , qui  après  avoir  fait 
leurs  études  a Rome  j & y avoir  pris  les  ordres , s'en 
font  retournez,  dans  leur  pais  y & y ont  efté  devez 
aux  dignité z * ni  que  le  M agiflrat  T urc  leur  ayt% 
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Ch  A.  V.  pour  cela , faitjoujfrir  jufejua-prcfent  le  moindre 
dommage.  En  effet , pourvu  qu’on  ne  choque  pas 
leur  Religion,  ôc  qu’on  ne  fe  mêle  pas  de  difputec 
Contre  les  impietezde  leur  Mahomec , ils  font  af- 
fez  commodes  pour  tout  le  refte.lls  favorifent  ceux 
qui  leur  donnent  le  plus  d’argent  ; & de-là  vient 
qu’on  voit  Couvent  fur  le  Siège  Patriarchal  de 
Conftantinople , des  perfonnes  qui  font  en  bon- 
de intelligence  avec  Rome , ou  qui  mefme  ont  elle 
Echoliers  des  Jefuites,  lefquels  fe  voyant  élevez 
à cette  dignité , ne  manquent  pas  de  favorifer , au- 
tant qu’il  leur  eft  pollible , ce  changement  qu’on 
pourfuit  depuis  fi  Iong-tems  j & c’cfl  en  ce  rang 
qu’il  faut  mettre  Raphaël,  Néophytus  , Timo- 
tée,  Cyrille  de  Beroë,  &je  ne  lay  quels  autres 
que  le  party  des  Latins  a poulfez  en  divers  tems , 
au Patriarchat , & qui  leur  ont,  enfuite,  rendu 
des  fervices  tres-importans. 

Tout  cela  fait  voir , ce  me  femble  , évidem- 
ment qu’il  n’y  a pas  beaucoup  de  fmcérité  dans  le 
procédé  de  M.  Arnaud , qui  taifant  ces  intrigues* 
nous  veut  perfuadcr  brufquement,&  de  plain  faut, 
l’antiquité  des  créances  Romaines  touchant  l’Eu- 
chariftie,  par  ce  principe  qu’elles  fe  trouvent  dans 
les  autres  Sociétez  Chrétiennes  , comme  s’il  n’y 
avoit  jamais  eu  aucune  porte  ouverte  pour  les  com- 
muniquer de  l’Italie  à la  Grèce,  & au  relie  de 
l’Orient,  ou  comme  fi  les  Latins  n’avoient  ja- 
mais fait  aucun  effort  pour  les  y faire  entrer.  Si  je 
difois  que  ces  peuples  peuvent  les  avoir  prifes 
d’ailleurs,  ou  les  avoir  eux-mefmcs  inventées,il-y- 
auroit,  peut-eftre , encore  de  la  couleur  dans  l’ar- 
gument de  M.  Arnaud  ; au  moins  , on  ne  pourroic 
pas  dire  qu’il  pechaft  contre  la  bonne  foyjmais  que 
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M.  Arnaud  Tache  bien  que  les  Latins  ont  efté  per-  Ch  A.  V 
pétuellcment  occupez  à introduire  dans  ces  pays- 
là  leurs  dodrines,&  qu’ils  y ont  travaillé  con- 
ftamment,  depuis  je  ne  fay  combièn  de  Siècles, 

& que , néanmoins , fur  la  penfée  qu’il  a qu’ils  y- 
auront  infailliblement  réiifli , il  nous  vienne  pro- 
duire maintenaut  lafoy  de  ces  gens-là  comme  un 
caradére  de  perpétuité , c’eft , pour  en  parler  aufïi 
honneftement  que  je  puis , un  procédé  que  les 
pcrfonnes  raifonnables  ne  fauroient  jamais  ap- 
prouver. 

On  dira , peut-eftre  , que  je  fais  bien  voir  en 
général , que  les  Latins  ont  tâché  d’infinuer  leur 
Religion  dans  l’Orient  j mais  que  je  ne  fais  pas 
voir , en  particulier  , qu’ils  ayent  pris  aucun  foin 
d’y  faire  palier  le  dogme  de  la  tranUubftanciation. 

A cela  je  répons  premièrement , que  cela  n’eftpas 
nécelfairc  ; car  ne  me  propofant  maintenant  que 
de  faire  voir  la  nullité  de  la  conféquence  que  M. 

Arnaud  prétend  tirer  pour  la  perpétuité  de  la 
créance  Romaine  , touchant  la  tranlfubftancia- 
tion,de  ce  qu’il  s’imagine  que  les  Eglifes  Orien- 
tales la  tiennent  de  mefme  que  les  Latins , il  me 
fuffit  de  montrer  que  cette  créance  pourroit  leur 
avoir  efté  communiquée  par  les  Latins  mefmes , 
dans  tous  les  efforts  qu’ils  ont  faits  pour  introdui- 
re leur  Religion  dans  l’Orient , puifque  la  tranf- 
fubftanciation  en  eft  un  des  points  les  plus  impor- 
tans.  Et  fi  M.  Arnaud  veut  que  Ta  preuve  fublîfte, 
il  faut  qu’il  mette  à-part  tout  le  tems  de  ces  efforts 
dont  nous  parlons  ,&  qu’il  Te  renferme  dans  les 
fiécles  qui  ont  précédé.  Car  s’il  ne  montre  que  la 
tranflubftanciation  a efté  crue  dans  ces  Eglifes-là, 
avant  mefme  qu’on  travaillait  à fe  les  acquérir , il 


2.5  4-  Livre  II.  Nullité  delà  confcquencc  que 
Cha.V.  n’y-a  perfonne  qui  ne  comprenne  que  Ton  argu- 
ment n’a  point  de  force  , puifqu’on  luy  pourra 
toujours  dire,  qu’ils  l’ont  receuë  de  la  main  des 
Latins  , ne  paroiflant  pas  qu’ils  l’euflent  aupa- 
ravant. 

Mais  , en  fécond  lieu , je  ne  veux  pas  qu’il  tien- 
ne à cela  que  M.  Arnaud  ne  foit  fatisfait  entière- 
ment, & que  noftre  conte  dation  fur  cét  Article 
Raynaid.  ad  ne  fîiiiiTe.  Te  dis  donc , que  l’an  1x67.  Clément 
num.  7j.  IV.  voulant  prohterde  cette  grande  ardeur  que 
Michel  Paléologue  Empereur  des  Grecs  témoi- 
gnoit  avoir  pour  la  réunion  de  fon  Eglife  avec  la 
Romaine  , comme  nous  l’avons  vû  dans  le  Chapi- 
tretroifiéme,  luy  envoya  une  Confeflion  de  foy, 
qu’il  entendoit  cpie  les  Grecs  receu lient , parce 
qu’il  avoit  trouve  celle  que  les  Grecs  luy  avoient 
envoyée  non-feulement  défeéhieufe  en  beaucoup 
de  chofes , mais  mefme  pleine  d’erreurs , bien  que 
les  Freres  Mineurs  qui  eftoient  à Conftantinople 
pour  travailler  à la  réunion,  l’eullènt  acceptée. 
Or  entre  les  articles  de  cette  Confeflion,  il-y-en- 
a un  qui  regarde  l’Euchariftie , & qui  eft  exprimé 
en  Latin  en  ces  termes , Sacramentum  EuchariftU 
ex  az^ymo  conficit  eadem  Ifnmana  Ecclejia  tenens 
& docens  ejuod  in  ipfo  Sacramento , panis  vert 
tranjfubftanciatur  in  corpus , & vinnnt  in  Sangui- 
nem  Domininoftri  Iefu-Chrifti » c’eft-à-dire  ,/*.£- 
glife  Humaine  célèbre  le  Sacrement  de  l'Euchariftie 
avec  du  pain  fans  levain , tenant , & enfeignant  » 
cfii  en  ce  Sacrement , le  pain  efl  vrayernent  tranjfub- 
ftancié  au  corps , & le  vin  au  Sang  de  noftre  Sei- 
gneur Jefus-Chrift.  Il  envoya  en  fuite,  des  Do- 
minicains, pour  faire  valoir  cette  Confeflion,  Sc 
pour  la  faire  accepter  aux  Grecs. 
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L’an  1Z7Z.  Grégoire  X.  envoyâmes  Freres  Mi-  CüA.  V, 
neurs  en  Grèce,  pour  travailler  de  nouveau  à la  Kaynaii.  ai 
rédu&ion  des  Grecs , fous  l’autorité  de  ce  mefme  *um.' *7! 
Michel  Paléologue , qui  vouloit  achever  cette  af- 
faire à quelque  prix  quecefuft,  &il  les  chargea 
encore  de  la  mefme  Confeflion  de  Foy. 

L’an  iz88.  le  Pape  Nicolas  IV.  envoya  des  idemadann* 
Freres  Mineurs  dans  l’Efclavonie,  pour  ramener  ll88,  nu‘ J0* 
ce  peuple  de  la  Religion  Gréque  qu’ils  profef- 
foient , àja  Religion  Romaine  ; il  les  chargea  de 
Tes  lettres  au  Roy  Vrofius , & à la  Reine  Hélène 
fa  mère  ; mais  il  les  chargea  auflî  de  cette  mefme 
formule  de  foy , contenant  l’article  de  la  tranlfub- 
ftanciation  , afin  que  ce  fuft  la  régie  de  l’inftru- 
&ion  qu’on  donneroit  déformais  au  peuple. 

Le  mefme  Pape  l’envoya  aufïî  en  Orient  à trois  ibid.  mim.jj. 
Evefques  qui  avoient  embralfé  fa  Communion, 
les  exhortant  d’enfeigner  les  peuples  félon  la  do- 
ârine  qu’elle  contenoit , ôc  en  mefme  tems,  il  leur 
recommanda  les  Millionnaires  qu’il  avoit  envoyez 
en  ces  pays- là,  pour  la converfion des  Grecs  ,des 
Bulgares, des  Valaques, des  Syriens , des  Ibères, 
des  Alains,  des  Rumens , des  Jacobites , des  Ne- 
ftoriens,des  Géorgiens,  des  Arméniens , & des 
Indiens  > d’où  il  eu  aifé  de  conje&urer  que  les 
Millionnaires  eftoient  chargez  aulli  de  cette  for- 
mule. 

L’an  1318.  le  Pape  Jean  XXII.  envoya  cette  Raynaid.aJ 
Confeflion  au  Roy  d’Arménie.  Et  non-feulement,  I,l8‘ 
dit  Raynaldus  , les  Arméniens  qui  habitoient  dans 
laCilicie  & dans  ! Arménie  .embrasèrent  la  Do - 
Urine  de  ü Eglife  Romaine  ; mais  les  autres  auffi,  qui 
chajfez.  de  leur  pays  par  les  Sarafins  , s' e fl  oient  reti- 
rez. dans  la  Çherfbnez.e  T aurique.  Ils  fe  fournirent 
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a CEglife  Romaine  entre  les  mains  de  CEvefque  de 
Capha , qui  efioit  Latin.  Le  Pape , ajoûte-t-il , les 
en  félicita,  & les  inftruifit , que  dans  les  Myfieres 
divins  la  S ub fiance  du  Pain  e fi  changée  au  Corps  & 
au  Sang  de  J éfus-Chrifi , les  efpeces  demeurant  en 
leur  entier. 

L’an  133  S.  Bcnoift  XII.  receutdes  Lettres  des 
Alains , c’eftoit  une  cfpcce  de  Chrétiens  qui  pro- 
fefloient  la  Religion  Gréque,  & qui  vi voient  fous 
la  domination  des  Tartares.  Il  leur  écrivit,  & 
leur  donna  pour  leur  inftruétion  la  Confefïion  dç 
foy  dont  j’ay  déjà  parlé.  Raynaldus  rapporte  cet- 
te lettreà  l’an  1358.  Mais  il-y-a  un  vieux  livre 
dont  j’ay  déjà  parlé  intitulé , l'Hifioire  merveil- 
le ufe  du grand  Cham  de  T artarie , qui  l’a  rapporté 
à l’an  1318.  l’article  de  la  tranfl'ubftanciation  y eft 
exprelfément  marqué. 

L’an  1366.  Jean  Paléologue  Empereur  des 
Grecs , délirant  de  fe  réiinir  avec  l’Eglife  Romai* 
ne , pour  avoir  du  fccours  contre  les  Turcs,  le  Pa- 
pe Urbain  V.  luy  envoya,  comme  fcs  prédécef- 
feursavoient  lait  à Michel,  cette  mefme  Confef- 
fion. 

Voilà  donc  les  Latins  emprefTez  à faire  recevoir 
non-feulement  leur  Religion  en  général , mais  en 
particulier  la  Doétrine  de  la  tranlfubftanciation 
aux  Chrétiens  Orientaux, & afin  qu’on  ne  difç 
pas  que  cette  Confefïion  contient  les  autres  points 
delà  foy  Chrétienne,  aufïi-bien  que  celuy  de  la 
converfion  fubftancielle  , il  faut  remarquer,  qu’el- 
le a deux  parties  bien  diftinguées  ; dans  la  pre-* 
miére  on  y explique  les  articles  du  Symbole  des 
Apôtres;  & dans  l’autre  on  y déclare  quelques 
points  particuliers  déterminez  par  l’Eglife  Ro- 
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mainc  formellement  propterdiverfas  h are fe  s h qui-  Ch  A. 
bufdamex  ignorantia  & ab  ni  iis  ex  malitia  intro- 
duitas  j a-caufe  de  certaines  Héréfics  introduites  par 
l'ignorance  de  quelques-uns  , & par  la  malice  de 
quelques  autres.  Or  c’eft  encre  ces  derniers  points 
qu’eft  contenue  la  traniliibftanciation  j ce  qui  in- 
duit , qu’on  la  leur  propofoit  comme  une  do&rine 
nouvellement  définie  par  l’Eglife  Romaine,  8c 
dont  ces  peuples  n’avoient  pas  encore  de  comioif. 
fan  ce  precile. 

M.  Arnaud  n’a  donc  cju’à  chercher  d’autres 
preuves  pour  établir  fa  prccencion  touchant  l’an- 
tiquité delà  créance  dont  il  s’agit , & je  ne  crain- 
draypasde  dire  qu’il  fera  un  fort  habile-homme, 
s’il  peut  fe  défaire  folidement  de  tout  ce  que  je 
luyay  mis  en  avant,  &où  je  le  défie  de  trouver 
une  mauvaife  allégation.  On  luy  a fait  voir  cinq 
Ululions  capitales  qu’il  a faites  au  monde , loit  en 
cachant  ce  qu’il  eft  nécellaire  de  lavoir  pour  bien 
juger  de  toute  cette  difpute , foit  en  détournant 
à un  ulàge  vain , 8c  inutile,  ce  qui  conclut  directe- 
ment contre  luy.  On  luy  a montré  l’ignorance 
profonde  où  tous  ces  peuples  ont  ellé  enfévelis , 
depuis  l’onzième  lîécle  julqu’à  maintenant , 8c  les 
folles  fuperftitions  qui  régnent  au-milieu  d’eux, 
ce  qui  les  rend  déjà  fort  impropres  à décider  noftre 
controverfe.  On  luy  a repréfenté  l’état  miferable 
de  ces  Eglifes , à-l’égard  des  chofes  temporelles, 

& les  violences  que  ks  Latins  leur  ont  faites  pour 
les  obliger  à changer  de  Religion.  On  luy  a mis 
cn-avant  les  perfecutions  qu’ils  ont  fouffertes  de 
leurs  propres  Princes , pour  cela  mefme.  On  luy 
a lait  voir  tous  ces  pays  couverts  de  Moines , 8c  de 
Millionnaires,  depuis  un  cems  immémorial,  8c 


Cha.  V. 


i)  8 LiVrb  II.  Nullité  de  U conféejuencè  qut 
fans  interruption , jufqu’à-préfent.  On  luy  a ex* 
pljqué  par  le  menu  ce  que  les  Millionnaires  y font* 
Ôc  ce  que  les  Séminaires  y contribuent , pour  leur 
faire  recevoir  la  foy  Romaine.  Et  enfin , on  luy 
a montré  qu’un  des  principaux  foins  qu’on  a eu 
d’eux  a efté  de  leur  apprendre  le  myftére  de  la 
converfion  fubftancielle.  Après  cela*  s’ils  la 
croyent , ou  s’ils  ne  la  croyent  pas , ce  nous  doit 
eftre  une  chofe  fort  indifferente  à-l’égard  du  fond 
de  noftre  difpute.  Il  ne  s’agit  maintenant  * au  pis- 
aller  , que  de  mon  honneur  en  particulier  * c’eft-à- 
dire , de  fa  voir  fi  j ’ay  bien  ou  mal  avancé  qu’ils  ne 
la  croyent  point , & c’eft-cc  que  j’éclairciray  dans 
la  fuite  moyennant  la  grâce  de  Dieu , d’une  ma- 
nière qui  pourra  fatisfaire  les  perfonnes  raîfon- 
nables. 
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LIVRE  TROISIEME 

Où  l’on  fait  voir  que  l’Eglife  Grecque 
qu’on  appelle  Schifmatique  ne  tient 
point  la  tranflùbftanciation. 


CHAPITRE  I. 

. Eftat  de  la  queftion.  Sixième  illujîon  de  M. 

Arnaud. 

N fe  fouviendra  que  dés  le  commen- 
cement de  cette  difpute  touchant  les 
Eglifes  Schifmatiques , jemefuis  en- 

gagé  à établir  trois  proportions.  La 

prémiére  que  quand  M.  Arnaud  auroit  prouvé  ^ 
tout  ce  qu’il  prétend  à l’égard  de  ces  Egli/es , de- 
puis l’onzième  fiécle  jufqu’à  maintenant  il  ne 
s’enfuivroit  pas  que  les  créances  de  l’Eglife  Ro- 
maine fur  lefujet  de  l’Euchariftie  fulTent  perpé- 
tuelles dans  le  Chriftianifme , ny  que  lechange- 
ment  dont  il  s’agit,  fuft  impoffible,  ny  qu’il  ne 
fuft  actuellement  arrivé.  La  fécondé  que  la  véri- 
table Eglife  Grecque  & les  autres  que  les  Latins 
appellent  Schifmatiques  n’ont  jamais  conté  ny  ne 
content  encore  aujourduy  la  tranlfubftanciation 
entre  les  articles  (de  leurs  créances , ny  l’adora- 


Liv.III. Que  ees  Grecs  ne  croyent 
Chap.I.  tion  fouverainede  FEuchariftie  entre  leurs  cultes, 
La  t roi  dénie  que  tout  ce  que  M.  Arnaud  amis 
en  avant  ; pour  prouver  l’affirmative,  eft  nul  & 
inutile  ,&  que  mefme  la  plus  grande  partie  de  Tes 
preuves  concluent  le  contraire  de  ce  qu’il  prétend. 
J’aydéja  édaircy  la  première  dans  le  Livre  pré- 
cédent, celuy-cy  fera  deftiné  pour  la  fécondé, à 
l’égard  des  Grecs  dont  j’examineray  la  créance 
depuis  l’onzième  fîécle  juiqu’à  prelent,  me  réfer- 
vant  d’en  jparler  ailleurs  depuis  le  feptiéme  juf- 
qu’à  l’onzième , pour  m’accommoder  à l’ordre  de 
M.  Arnaud.  Et  quant  aux  autres  Eglifes  Orien- 
tales j’en  parleray  dans  le  cinquième  livre.  Mais 
avant  toutes  choies  il  eft  nécelfaire  de  bien  pofer 
l’état  de  la  queftion , afin  qu’on  fâche  nettement 
dequoy  il  s’agit , & qu’en  mefme  tems  on  voye  fa 
fuite  des  illufions  de  M.  Arnaud,  qui  s’éloigne 
prefque  toujours  du  point  de  noftre  différent, 
fuppofant  ce  qui  n’eft  pas  , prouvant  ce  dont  il  ne 
s’agit  pas , & confondant  ce  qui  doit  eftre  bien 
diftingué. 

Premièrement  il  faut  favoir  qu’ihy-a  de  deux 
fortes  de  Grecs,  les  uns  réunis  à l’Eglife  Romai- 
ne, qui  reconnoilfent  la  jurifdiâion  du  Pape  , Sc 
qui  reçoivent  le  Concile  de  Florence , vivant  en 
paix  avec  les  Latins,  les  autres  qui  font  féparez 
ne  reconnoifiant  que  leurs  Patriarches , & faifant 
une  communion  à part  oppofée  à l’Eglife  des  La- 
tins. C’eftàmonavis  ce  que  M.  Arnaud  n yfes 
amis  ne  nieront  pas,  puifquedans  les  remarques 
fur  la  Requefte  de  M.  l’Archevefque  d’Ambrun 
ils  ont  eux-mefmes  fait  cette  diftinéHon  de  PEglife 
Grcquc  Catholique  <§•  de  TE gl  'tfc  (j rcque  S chif via- 
tique. Il  feroit  inutile  d’apporter  icy  d’autres 

preuves 
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preuves  d’un  fait  aufli  confiant  que  celuy-là , qui  Ch  At.I. 
n’cft  au  jourduy  ignoré  de  perfonne , & donc  l’évi- 
dence doit  ellre  au  delïus  de  couce  conteftation. 

Bn  effet  les  foins  que  les  Latins  ont  pris  pour  fe  , - 
foumettreles  Grecs  ne  font  pas  demeurez  entiè- 
rement fans  fruit,  car  outre  que  dans  la  Grèce 
fnefme , & dans  les  autres  Pacriarchats , ils  fo  fonc  . 
acquis  un  grand  nombre  de  perlonnes  Sc  de  famil- 
les entières , outre  cela  dis- je , il  y-a  des  Nations 
en  corps  qui  ont  reçu  le  Concile  de  Florence,  & 
qui  vivent  fous  la  jurifdiction  du  Pontife  Ro- 
main , gardant  néanmoins  les  rites  & les  coutu- 
mes des  Grecs.  Il  faut  mettre  en  ce  rangeons  les 
Grecs  qui  font  en  Icalie , à Rome , à Venife,  dans 
laTofcane  , dedans  les  Royaumes  de  Sicile  , ôc 
de  Naples,  que  l’on  appelle  Grecs  Italiens,  il  y 
faut  mettre  aufli  une  grande  partie  de  ceux  qui  vi- 
vent fous  la  domination  des  Vénitiens.  Car  Al- 
latins  témoigne  que  tous  ceux-là  non- feulement 
gardent  les  mefmes  cérémonies  que  les  Orien- 
taux , mais  que  le  Pape  mcfme  les  oblige  de  les 
garder, & qu’ils  entretiennent  un  Evcfque  Grec 
a Rome  , pour  conférer  les  ordres  à la  manière 
des  G recs , afin  qu’ils  ne  foient  pas  obligez  de  les 
aller  prendre  en  Orient  de  la  main  des  Schifma- 
tiques.  Il  y faut  mettre  encore  les  Rulïès  qui  ha- 
bitent dans  la  Ruffie  noire  & dans  la  Podolie, 
fous  la  domination  du  Roy  de  Pologne , qui  fe 
fournirent  à l’Eglife  Romaine  fur  la  hn  du  lîécle 
précédent.  Arcudius loue  Sigifmond  III.  de  ce 
qu’il  les  avoit  non-feulement  lolicicez , mais  pres- 
que contraints  à cette  union  , «r  ad  %jmanam , Atcu.I.  EpiO. 
dit-il , hoc  cftvcram  Dei  Ecclefiam  fe  adjungerent  ati 
txciiaJH  ac  pene  dixerim  impulifti.  Noftre  que- 
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1+iZ.«/.///.Que  les  Grecs  ne  croÿeïît 
(lion  n’eft  pas  à l’égard  de  ceux-là,  leur  fujettioi 
au  Pontife  de  Rome  les  exclut  évidemment  de 
cette  difpute,  & je  les  ay  formellement  excep- 
tez, lors  que  j’ay  nié  que  les  Grecs  & les  au- 
tres Chrétiens  crûlfent  la  tranllubftanciationj 
6c  adoralfent  le  Sacrement  > ayant  dit  en  ter- 
mes exprès  honnis  CcuX  qui  fe  fo  «mettent  au 
Pape.  Il  ne  s’agit  donc  pas.^s  Grecs  qu’on  ap- 
pelle  Schématiques  > & M.  Arnaud  ne  de  von; 
pas  négliger  de  faire  cette  diftinétion  desl  entree 

de  fa  difpute.  ... 

Secondement,  il  faut  fe  fouvemr  qp  un  des  prin- 
cipaux avantages  que  l’Eglife  Romaine  tire  des 
Séminaires  dont  nous  avons  déjà  parle,  & des 
Millionnaires  qu’on  entretient  dans  la  Grèce  elt 
de  faire  des  profélytes,  & d’inftruirc  beaucoup 
de  jeunes  gens  dans  fa  creance  pour  s en  iervir 
enfuite  à la  réduction  des  autres,  comme  je  1 ay  fait 
voir  dans  le  Livre  précédent.  Or  il  ne  feroit  pas 
iufteque  M.  Arnaud  vouluft  mettre  ces  fortes^de 
perfonnes  en  ligne  de  conte  , Sc  je  fuis  perfuade 
qu’on  ne  trouvera  pas  mauvais  que  je  les  leparedu 
rang  des  autres,  car  en  effet  l’illuüon  feroit  trop 
grofliére  de  prétendre  déterminer  cette  qucltion 
touchant  fEglife  Grecque , par  le  témoignage  de 
gens  gagnez , ou  élevez  dés  leur  jeune  âge  par  les 
Jefuites,  & autres  Religieux,  ou  Do&eurs  La- 
tins qui  les  ont  imbus  de  leurs  dogmes.  J ay  dé- 
jà montré  que  le  nombre  n en  eft  pas  petit,  & Al- 
latius  luy-mefme  nous  l’alfure.  Les  Grecs,  dit-il, 
qui  révèrent  le  Pontife  %omain  & qui  reçoivent  fis 
paroles  comme  des  Oracles  font  bien  en  fins  grand 
nombre  qu'on  ne  penfe , & fila  crainte  d'unTyran 
tre s-cruel , & celle  des  calomnies , & des  accufations 


?blNT  £A  TjlA'KSSllISSTAireiÀflDM.  *4$ 
de  quelques  méchant , ne  les  retenaient , on  en  verroit  G«  A p.  I; 
tous  les  jours  plufieurs  de  ceux  qui  pojfedenr  les  di- 
gnités entre  Les  Grecs  qui  viendraient  fe  profiemer 
aux  pieds  du  Pape.  C’eft  le  fruit  des  Millions , 3c 
des  Séminaires;  mais  il  n’eft  pas  jufte  que  M.  Ar- 
naud en  profite.  > • . ; 

Entroilîéme  lieu,  il  ne  s’agit  pas  icy  de  lavoir  - --.t 
fi  les  G recs  ont  la  mefme  créance  que  nous  fur  le 
fiiiet  du  Saint  Sacrement.  C’eft  une  illufion  per- 
pétuelle que  M.  Arnaud  fa.it  A Tes  Lecteurs  > dif* 
putant  allez  louvent  fur  ce  principe,  favoir  que 
ie  foûtiens  que  les  Grecs  font  d’un  mefme  fenti-  ..  . „ 

ment  avec  nous.  Il  le  met  par  exemple  tort  en 
peine  de  nous  montrer  qu’il  n’y  a pas  apparence 
que  nous  nous  voululEons  fervir  des  paroles  d’Eu- 
tnymius  pour  inftruire  un  homme  de  noftre  opi* 
pion , & qu’Euthymius  n’a  pas  pris  le  terme , É/h 
dans  les  paroles  de  Jefus-Chrift  , Cecy  eft  mon 
Corps  y au  fcnsde , Jignificat.  Il  fe  met  fort  en  pei-r  Li,r- l-  ch',J* 
ne  denous  prouver  que  Nicolas  de  Méthone  n’é* 
toit  pas  Bérengarien  , 3c  qu’il  ne  croyoit  pas  que 
le  pain  fuft  la  figure  du  Corps  de  Jefus-Chrift  * 
quela  profeffion de foy  qu’on faifoitfaire aux Sar-  Livi-ch-M« 
razins  lors  qu’ils  embralîoient  la  Religion  Chré*- 
tienne  , n’eftoit  pas  propre  à faire  entendre  que  le 
pain  3c  le  vin  n’eftoient  pas  véritablement  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  > mais  que  c’eftoit  feule- 
ment la  figure  remplie  de  fa  vertu,  & que  le  Pa-  i.jv-3.ch.ti 
pe  Innocent  III.  n’a  pas  reproché  aux  Grecs  de 
croire  qu’ils  nemangeoieut  que  la  figure  du  Corps 
de  Jefus-Chrift . Tout  cela  n’eft  qu’un  artifice 
pour  fe  jouer  du  monde , 3c  pour  furprendre  les 
{impies  qui  n’ont  pas  toujours  précilément  de*- 
vant  les  yeux  le  point  du  différent , 3c  qui  fe  laif- 
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fent  facilement  tranfporter  d un  fujct  à 1 autre.’ 
Te  dis  donc  qu’il  ne  s’agit  pas  de  l'avoir  , fi  les 
Grecs  croyent  de  FEuchariftie  formellement  cc 
que  nous  en  croyons,  & s ils  s en  expliquent  de 
laAiefme  manière  que  nous  nous  en  expliquons. 
C’eft  ce  qu’on  iVa  jamais  dit  à M.  Arnaud  , mais 
onluyadit  au  contraire  que  pkrfieurà  d’entre  les 
Grecs  ont  depuis  le  feptiéme  fiécle  rejette  les  ter- 
mes àe figure , d'image  , de  type , dont  les  Anciens 
s’eftoient  lcrvis , & dont  nous  nous  fervons  à leur 
exemple.  Il  s’agit  feulement  de  lavoir  fi  les  Grecs 
croyent  dii  Sacrement  ce  que  l’Egliie  Romaine 
en  croit , c’eft  le  point  unique  de  la  difpute , au- 
quel il  faloit  s’attacher , fans  s’égarer  à des  dif- 
cours  & à des  conféquences  inutiles.  En  effet  le 
but  du  traité  de  la  Perpétuité  eftant  de  nous  faire 
avouer  que  la  créance  del'Eglife  Romaine  fur  le  fu- 
jet  de  rSuchariftie , a efié  perpétuelle  dans  tous  les 
Siècles j 8c  l’Auteur  s’eftant  pour  cela  fervy  delà 
conformité  que  les  Grecs  ont  avec  elle  fur  ce 
point , & cette  conformité  ayant  efté  niée,  il  eft 
clair  qu’il  s’agit  non  de  noftre  fentiment , mais 
de  celuyde  l’Eglife  Romaine,  pour  favoir  fi  les 
.Grecs  tiennent  & enfeignent  la  mefme  chofe. 

En  quatrième  lieu,  la  difpute  que  nous  avons 
eue jufqu’icy n’a  point efte  furie  lujetde  la  pre- 
fence  réelle  comme  M.  Arnaud  le  luppofe,mais 
feulement  fur  le  fujet  de  la  tranlfubftanciation , 
& de  l’adoration  ; de  forte  que  c’eft  mal-à-pro- 
pos, & contre  la  bonne  foy  qu  il  a voulu  faire 
croire  au  monde  qu  ils  agifloit  aufîlde  la  prefen- 
ce  réelle;  C'efide  la  foy,  dit-il,  de  tous  ces  peuples, 
& de  toutes  ces  SeEles , a Regard  de  la  prejence  réél- 
it & de  la  tranjfubfianciation  dont  il  s'agit  mainte - 


V, 
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ndnt  dam  nofrre  difpute.  C’eft  encore  plus  mal-  Çmap.Ij 
à-propos , qu’il  s’eft  plaint  que  contre  l’intention 
de  l’Auteur  delà  Perpétuité  j’ ay  détourné  la  que- 
ftion  fur  la  traifllubftanciation.  Encore  , dit-il  ,■  ibid. 
que  V Auteur  de  la  Perpétuité  n'eufi  parlé  dam  fort 
prémier  Traité  que  de  la  préfence  réelle,  & qu'il  je 
fait  contenté  de  foûtenir  quelle  efioit  repue  par  tou- 
tes ces  S ocietez.  Schifmatiques,  néanmoins  Af  ..Clau- 
de a toujours  détourné  la  quefiion  fur  la  tranjfub- 
fianciation , dont  il  ne  s'agiffoit  point  précifément. 

Mais  enfin  c’eft  l’effet  d’une  liberté  tout-à-fait 
furprenante  & condamnable  d’avoir  écrit , qu'il  . . . 

r • ri  i f/fi»  # n * r Liv.i.ch.io. 

ne  J ait  Ji  la  hardiejfe  a un  homme  peut  aller  jüfques  ,pag.  i>i. 

au  point  ou  la  mienne  devroit  eftre  pour  foûtenir 
jufques  au  bout  que  la  préfence  réelle  & latranffub-i 
fianciation  font  des  dogmes  inconnus  à TEglife  Ç ré- 
que.  Et  moy  j’ofe  dire  que  la  fienne  ne  fauroit 
eftre  guère  plus  grande  qu’elle  eft,car  il  eft  cer- 
tain qu’il  ne  s’agit  icy  que  de  la  tranifubftancia- 
tion , 8c  de  l’adoration  , & non  de  la  préfence 
réelle,  de  laquelle  je  n’ay  point  encore  parlé. 

1.  Q1V011  lilela  dernière  feétion  de  ma  première 
Réponfe,  l’on  y trouvera  précifément  ces  ter- 
mes i le  foutiem  que  la  tranffub fianciation  , & 

F adoration  du  Sacrement  , font  deux  ch  0 Tes  in- 
connues a toute  la  terre , a la  rc férue  de  t Eglife 
Romaine  ; carny  les  Grecs,  ny  les  Arméniens , ny 
les  Rjifiiens , ny  les  Iacobites,  ny  les  Ethiopiens, 
ny  en  général  aucuns  Chrétiens  hormis  ceux  qui  Je  - 
foûmettent  au  Pape  ne  croyent  rien  de  ces  deux  arti- 
cles. z.  Qu’on  voye  de  mefme  les  endroits  de  ma 
fécondé  Reponfe  où  je  retouche  la  mefme  que- 
ftion  , Sc  l’on  trouvera  qu’il  s’y  agit  uniquement 
de  la  tranffubftançiation  , 8c  qu’il  ne  s’y  parle 
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C h AP.l.  P8,5  mc^me  de  k préfence  réelle.  3.  Qu’on  life  le 
dernier  Chapitre  du  fécond  traité  de  la  Perpétui- 
té , on  verra  qu’il  porte  pour  titre  ces  paroles. 
J Que  toutes  les  Se  fies  feparees  de  l*EçliJerRj)maine 
font  d'accord  avec  elle  fur  le  fujet  de  la  tranjfub - 
Jlanciation  , & principalement  les  Grecs  ; On 
verra  aufïi  que  dans  le  corps  du  Chapitre  il 
n’y  eft  pas  dit  un  mot  touchant  k préfence  ré- 
elle. 

• Il  n’y  a donc  que  M.  Arnaud  qui  fe  foit  avifé  de 
1 la  faire  entrer  malgré  nous  dans  k difpute , fans 
autre  raifon  que  parce  qu’il  veut  qu’elle  y foit, 
& qu’il  a crû  fe  fauve r par  l’ambiguité  des  ter- 
mes de  préfence  réelle.  Car  quant  à ce  qu’il 
nous  a dit , que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  n’avoit 
parlé  dans  fon  premier  traité  que  de  la  préfence 
réelle,  8c  qu’il  s’eftoit  contenté  de  foûtenir  qu’el- 
le eftoit  reçue  par  toutes  ces  Sociétez  Schémati- 
ques, je  fuis  marry  d’ellre  obligé  à luy  dire  que 

Je  ne  connois  point  d’homme  qui  écrive  auffi 
egérement  qu’il  fait , ny  qui.expofe  fa  réputation 
plus  facilement  que  luy  fur  des  faits  donc  il  peut 
eftre  convaincu  par  autant  de  perfonnes  qu’il  y 
en  a qui  fa  vent  lire.  Car  fans  aller  plus  loin  il 
ne  faut  que  lire  pour  trouver  dans  la  page  14.  du 
premier  Traité,  que  l’Auteur  fe  propoie  de  con- 
• - duire  un  efprit  qui  ne  ferait  pas  entièrement  opiniâ- 

tre y jufqttes  â luy  faire  avouer  par  V évidence  de  la 
vérité  que  la  créance  de  l'Eglife  ’Tfamaine  touchant 
ce  myjlére  ejllamefme  que  celle  de  toute  l'antiquité. 
Or  chacun  fait  que  la  créance  de  l’Eglife  Romai- 
ne va  jufqu’à  la  tranflubftanciation.  Il  ne  faut  que 
lire  pour  reconnoiftre  qu’en  fuite  de  cela  dans  les 
pages  18.  & 15?.  voulant  faire  voir  l’uni verfalité  de 
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la  créance  de  Rome,  il  dit,  que  Lanfranc  apres 
avoir  expliqué  la  doctrine  Catholique  en  ces  ter- 
mesNous  croyons  que  les  substances  terreftres 
du  pain  & du  vin  eftant  divinement  fanElifiées  fur 
la  table  du  Seigneur  par  le  miniftére  des  Preftres , 
font  changé  es  par  l'opération  ineffable,  incom - 
préhenfible  <jr  miraculeufe  de  la  toute-puiffance  de 
Dieu  en  f effence  du  Corps  du  Seigneur , ajoute , Voi- 
la la  foy  que  I Bglife  qui  eftant  répandue  par  tout  le 
monde  eft  appellée  Catholique  a tenue  dans  tous  les 
fié  clés,  & quelle  tient  a préfent , qu'il  la  répété  av  ec 
confiance  au  chapitre  12.  qu'il  preffe  'Bérenger  de 
s'informer  du  fentiment  de  tous  les  Chrétiens  du 
monde  dans  l'Orient  & dans  l'Occident.  Interrogez., 
dit-il,  tous  ceux  qui  ont  quelque  connoiffance  de  la 
langue  Latine  & des  Livres  Latins.  Interrogez,  les 
Grecs  , les  Arméniens  , & généralement  tous  les 
Chrétiens  de  quelque  nation  qu'ils  foient,  & ils  vous 
répondront  tous  qu'ils  tiennent  cette  foy  dont  nous 
faifons profeffton.  Il  ne  faut  que  lire  pour  voir  que 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  produit  enfuite  le  té- 
moignage de  Guitmond  dans  le  mefme  fens , 8c 
pour  la  mefme  fin  qu’il  avoit  produit  celuy  de 
Lanfranc,favoir  pour  prouver  que  les  Grecs  & les 
autres  Schilmatiques  croyent  la  tranlfubftancia- 
tion,  8c  que  dans  la  page  22.  il  fait  cette  remarque; 
Que  Guitmond  ri  applique  pas  feulement  ce  qu'il  dit 
a l'opinion  contraire  a la  préfence  réelle , mais  auftt 
à la  doébrine  de  C Impanation  qui  eft  celte  des  Lu- 
thériens, ce.  qui  veut  dire  fort  nettement  que  ce 
témoignage  de  Guitmond  ne  regarde  pas  la  pré- 
fence réelle  feulement , mais  aulîi  la  tranflubftan- 
ciation.  Enfin  il  ne  faut  que  lire  pour  reconnoiftro 
qu’aprés  avoir  allégué  le  paifagede  Guitmond, 
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Chap.I.  l’ Auteur  de  la  Perpétuité  ajoute  tout  d’une  fuite 
dans  la  page  z j .siujfi  tous  les  livres  des  G recs  Schip 
matiques  que  nous  avons  depuis  ce  tcms-la,  témoi- 
gnent clairement  qu'ils  étoient  dans  la  mefmefoy  que 
, fEglife  Romaine  touchant  f Eucharijtie.  A près  cela 

M.  Arnaud  nous  vient  dire,  qu  encore  que  routeur 
de  la  Perpétuité neufl parlé  dans  fonprémier  traite 
que  de  la  préfence  réelle , & qu'il  Je  Joit  contenté  de 
foütenir  quelle  eflo'tt  reçue  par  toutes  ces  fociétez 
Schématiques,  néanmo  ns  M.  Claude  a toujours  dé- 
tourné la  quejlion  fur  la  tranjfubjlantiation  dont  il 
ne  sagijfoit  point  précife/nent.  Il  ne  s’en  agiiloic 
pas  ? Et  que  veulent  donc  dire  tous  ces  témoigna- 
ges de  Lanfranc  & de  Guitmond , qu’il  a produits 
formellement  pour  montrer  que  la  tranlfubftan- 
ciation  eftoit  lafoy  de  toute  la  terre , des  Grecs, 
des  Arméniens  , & généralement  de  tous  les 
Chrétiens  ? Sans  mentir  M.  Arnaud  fe  fait  un 
tort  irréparable  d’avancer  ainfî  les  chofes  lans  con- 
fultation  , & fans  examen , feulement  parce  qu’il 
fe  les  eft  imaginées , & de  fe  lailFer  flatter  de  cette 
efpérancequ’il  en  fera  crû  à 1a  lîmplc  parole.  Ce 
qui  l’a  trompé  fans  doute  eft  qu’il  a vû  dans  le  trai- 
té delà  Perpétuité  que  l’Auteur  après  avoir  pro- 
duit fon  argument  touchant  les  Eglifes  Schifmati- 
ques  de  la  manière  que  je  viens  de  le  marquer , 
c’efl-à-dire  formellement  à l’égard  de  latranlfub- 
ftanciation , partant  enfuite  à étaler  quelques  rai- 
fonnemens  par  lefquels  il  prétend  montrer  que  le 
myftérede  l’Euchariftie  eft  connu  diftinûement 
de  tous  les  fidèles,  8c  qu’un  changement  infenfible 
eft  unechofe  impollible,  fe  reftraint  à la  préfen- 
cc  réelle,  mais  il  y a de  la  différence  de  l'un  à 
l’autre  , & M.  Arnaud  y devoit  un  peu  mieux 
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prendre  garde.  Je  dis  donc  que  dans  cetce  difpu- 
te  des  Grecs , & des  autres  Chrétiens  féparez  de 
fEglife  Romaine,  il  s’agit  delà  tranlfubftancia- 
tion  , & nullement  de  la  préfence  réelle  , Toit  par- 
ce que  fAuteur  de  la  Perpétuité  a expreflément 
parlé  de  la  tranlfubftanciation  dans  ion  premier 
traité  comme  je  vien  de  le  faire  voir  , foit  aufïi 
parce  que  c’eft  à cette  doétrine  feule  & à l’adora- 
tion, que  je  me  fuis  formellement  reftrainc  dans 
ma  première  R éponfe,  & qu’en  fuite  la  difpute  a 
efté  précifément  continuée  fur  ces  deux  articles. 
Il  eft  néanmoins  bon  que  je  fa(fe  icy  une  déclara- 
tion afin  qu’on  ne  s’y  trompe  point  , qui  eft  que 
bien  que  noftre  difpute  ne  foit  pas  .maintenant  fur 
la  préfence  réelle,  fi  eft-ce  que  je  ne  prétens  pas 
qu’on  tire  de  là  cette  conféquence  que  je  la  recon- 
noilfe  établie  dans  l’Eglife  Gréque  au  fens  que 
l’Eglife  Romaine  l’entend.  Ce  n’eft  du  tout  point 
mapenfée  , & je  ne  veux  dire  autre  chofe  finon 
que  ce  n’eft  pas  à prefent  le  fujet  de  cette  contefta- 
tion.  On  verra  peut-eftre  alfez  dans  la  fuite  ce 
qu’on  en  doit  croire , fans  qu’il  foit  befoin  de  chan- 
ger pour  cela  l’état  de  noftre  queftion. 

Mais  outre  les  confidérations  que  je  viens  de 
faire , il  faut  encore  prendre  garde , qu’il  ne  s’agit 

{>asdefavoir  fi  les  Grecs  rejettent  formellement 
a tranflubftanciation , où  s’ils  en  ont  fait  un  arti- 
cle de  controverfe  entr’eux  & les  Latins  , mais  il 
s’agit  feulement  de  favoir  s’ils  la  croyent  pofitive- 
ment , ou  non , s’ils  la  content  entre  les  points  de 
leur  créance  ou  non.  Car  il-y-a  grande  différence 
encre  rejetter  exprelfément  & formellement  une 
doétrine , c’eft-à-dire , en  faire  un  article  de  con-. 
teftacion , & ne  la  pas  recevoir , ou  ne  la  pas  mec- 
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ChAp.  I.-tre  encre  les  points  de  fa  foy.  Noftre  difpute  n’eft 
que  fur  ce  dernier.  Je  veux  dire,  fil’  Eglife  Gré- 
que  feparée  de  la  Romaine  fait  profeflion  de  croi- 
re la  converfion  fubftancielle , ou  fi  elle  ne  le  fait 
pas.  C’eft  le  véritable  état  delà  queftion.  M.  Ar- 
naud foûtient  l’affirmative  , &moy  la  négative* 
de  forte  qu’il  faut  voir  déformais  qui  de  nous  deux 
a la  raifon  & la  vérité  defon  cofté.  Cependant  ou 
lüy  peut  dire  qu’ayant  defTein  de  traiter  cette  ma- 
tière à fond , il  de  voit  pofer  de  bonne- foy  toutes, 
ces  diftin&ions  & lailfer  enfuite  aux  Lecteurs  la 
liberté  de  former  un  jugement  équitable.  Mais  au 
lieu  de  cela  il  n’y  a aucun  de  ces  articles  que  je. 
viens  d’expliquer  qu’il  n’ait  choqué  formellement- 
i.  Il  tire  avantage  de  tous  ces  partis  qui  fe  font  for- 
mez de  tems  en  tems,  foitpar  la  violence  &Tau- 
) torité  des  Empereurs  Grecs , fbit  par  les  intrigues. 

des  Latins  pour  la  réunion  des  deux  Eglifes.  i.  Il 
fe  fert  du  témoignage  de  gens  gagnez  comme  d’uu 
Manuel  Calecas , d’un  Bellarion , d’un  Jean  Plu- 
fiadéne,  d’un  Gennadius  Scholarius , d’un  Baron 
Spatari,  d’un  Payfius  Ligaridius  , tous  évidem- 
ment engagez  dans  les  fentimens  de  l’Eglife  Ro- 
maine , comme  on  le  fera  voir  dans  la  fuitte  de  cet- 
te difpute.  3.  Il  s’amufe  à prouver  inutilement 
que  les  Grecs  ne  croyentpas  comme  nous  que  le 
Sacrement  foit  une  figure , & qu’ils  ne  font  pas. 
Bérengariens.  4.  Il  foûtient  qu’il  s’agit  de  favoir 
s’ils  croyent  la  préfence  réelle , & que  la  difpute 
roule  principalement  fur  ce  point.  5.  Il  s'étend  à 
montrer  que  les  Grecs  n’ont  jamais  fait  de  la 
tranllubft  an  dation  un  point  dé  Controverfe  for- 
melle avec  les  Latins.  Tout  cela  n’eft  qu’une  il- 
lüfion  générale  qui  change  l’état  de  la  queftion  a 
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mais  bien  que  je  ne  la  conte  icy  que  pour  une , el- 
le Te  fubdivife  neanmoins  en  autant  d’articles  qu’il 
y en  a de  marquez  dans  ce  Chapitre. 


CHAPITRE  II. 

Premier. t preuve  pri/è  de  ce  que  les  Grecs  ne  veu- 
lent  pas  fe  fervir  du  terme  de  tran/fubftanciation \ 
Seconde  preuve  pri/è  de  ce  (jri  ils  ri  en  feignent  pas 
cxpreffément  la  convcr/ion  des  fubftanccs.  Septiè- 
me illufion  de  AI.  Arnaud . 

MA  première  preuve  eft  prife  de  ce  que  les 
Grecs  ne  fe  fervent  point  du  terme  de  tranC 
fûbftanciation  , quand  ils  veulent  expliquer  leur 
créance  fur  le  fujet  de  l’Euchariftie.  C’eft  ce 
qu’Arcudius  luy-mefme  qui  ne  doit  pas  eftre  un 
témoin fuiped à l’Eglife  Romaine,  puifque  c’eft 
un  homme  tout  dévoiié  à fes  intérefts  a efté  con- 
traint de  confelfer  dans  le  mefme  lieu  où  il  nous 
veut  perfuader  que  lès  Grecs  croyent  la  conver- 
fîon  des  fubftances  , dans  le  Sacrement  de  l'Eu- 
ckariftie,  dit-il  , les  Cjrecs  reconnoijfent , embraf 
fent  & croyent  d'une  ferme  foy  , vcram  ^tTvooiaœv , 
une  véritable  tran/fubftanciation  j comme  il  eft  conju- 
rant par  le  témoignage  des  Anciens  Peres  Grecs  de 
tous  les  Siècles , & nouvellement  par  celuy  de  Je- 
rémie  Patriarche  de  Conftantinople  , au  Chapitre 
dixiéme  de  fa  cenfuue  contre  les  Luthériens.  Juf. 
ques-là  le  voilà  d’accord  avec  M.  Arnaud,  mais 
ce  qui  fuit  nes’ajuftc  pas  bien  avec  ce  qu’il  vient 
dédire,  & encore  ejuils  ne  fe  fervent  pas  de  ce 
terme , ils  en  ont  néanmoins  inventé  d'autres,  par 
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ifi  L*'v.///. Que  les  Grecs  ne  croyent 
Ch  A.  II.  lefquels  ils  s'expriment  autant  qu'il  fe  peut.  Di- 
Cunt  enim  , yjj  (xîIzQomv  , , 

X&t  fjLilzmnicnv  fx(\*(i*iviv  » KSU  f*é]ctfylfJr  , (A.^\etppu9(ÀÎ- 
Çiv  , fc«1aAu6<éfÿr,  /ueJecçc/xjt/eJv,  •nhiitoo-.v  , re^ÿoJr» 
/u/J  inc.ir , aliaque  id  genus.  Nous  verrons  dans  la 
fuite  s’il  a raifon  de  dire  que  ces  termes  lignifient 
& expriment  une  véritable  tranilubftanciation , il 
me  fuffit  maintenant  de  faire  remarquer  ce  qu’iL 
avoue , qu’ils  ne  fe  fervent  pas  du  terme  de  tranf- 
fubftanciation. 

Cela  mefme  fe  juftifie  par  le  témoignage  de 
Lîr.xi. P-fo.  Payfius  Ligaridius,  ce  faux  Grecque  M.  Arnaud 
a produit  avec  tant  d’éclat , & dont  on  parlera  en 
fon  lieu  •,  Fox  etenim , dit-il  , (/.t-nvatont , tranf 
fubftanciatio  tarnetfi  nova  quodammodo  videatur ». 
& à pluribus  non  libenter  ut  recens  fufeipiatur  li- 
cet  nihilominus  ,&c.  Ce  terme  de  tranjfubftancia- 
tion  quoy  qu'il  femble  en  quelque  forte  nouveau  , 
& que  plujieurs  ne  le  reçoivent  pas  volontiers  à 
caufe  de  fa  nouveauté' , &c.  Ces  plufieurs  dont  il 
parle  font  tous- les  véritables  Grecs,  c’eftà  dire 
tous  ceux  qui  ne  font  pas  comme  Pay  fius  d’intelli- 
gence avec  les  Latins. 

Jepourrois  produire  icy  le  témoignage  de  M. 
Bafire  Archidiacre  de  Northombelland  , & Pré- 
dicateur ordinaire  du  Roy  delà  Grand  Bretagne,, 
perlonnage  illuftre , d’unfavoir  exquis  ,&  d’une 
probité  exemplaire , bien  verfé  dans  les  langues , 
& qui  non-feulement  a voyagé,  mais  a fait  aufll 
du  léjour  en  Grèce,  &dans  lereftede  l’Orient  où 
il  a prefehé  publiquement  dans  les  Eglifes  des 
Grecs.  Car  dans  une  lettre  que  j’en  ay  receuë , & 
dont  je  produiray  quelques  articles  dans  la  fuite  , 
il  m’aifûre  qu’il  a pris  loin  déliré  plufieurs  pièces. 
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publiques  des  Grecs  comme  leurs  Symboles,  leurs  CHA.  I. 
Confeffions , & leurs  Catéchifmes  , pour  voir  s’il 
y trouveroit  le  terme  de  tranrtubftanciation , mais 
qu’il  ne  l’a  trouvé  en  aucun  endroit.  Il  ajoute 
mefme  qu’un  de  ces  faux  Grecs  dont  les  Latins  fe 
fervent  pour  la  propagation  de  leurs  dogmes  en 
ces  pays-là,  ayant  fait  un  Catéchifme , où  il  avoir 
employé  le  terme  de  tranrtubftanciation,  il  en  fut 
cenfurépar  les  véritables  Grecs. 

Mais  tous  ces  témoignages  ne  font  pas  néceffiu- 
res , puis  que  l’on  peut  voir  une  grande  partie  de 
ces  pièces  authentiques  des  Grecs,  comme  leurs 
Canons  recueillis  par  Balfàmon,  parZonare,& 
par  quelques  autres , une  partie  de  leurs  Litur- 
gies qu’on  a inférées  dans  la  Bibliotéque  des  Pe- 
res , leur  Euchologe  qui  nous  a efté  donné  par  Ja- 
ques Goar  Dominicain  , leur  Pontifical  publié 
par  M.  Habert  Evefque  de  Vabres  , la  Conreflion 
de  foy  que  font  leurs  Prélats  lors  qu’ils  reçoivent 
l’ordination,  le  Typique , c’eft  à dire , le  livre  qui 
régie  l'Office  de  chaque  jour  avec  les  Feftes  , les 
Jeûnes  & les  folemnitez,  leur  Anthologe  qui  con-  f 
tient  particuliérement  les  Offices  des  jours  de 
Fefte,  leur  Horologe  qui  eft  compofé  des  prières 
qu’ils  difent  chaque  jour  , & je  nefay  combien 
d’autres  livres  Eccléfiaftiques , dont  on  trouvera 
un  dénombrement  alFez  ample  dans  la  dilFertation 
que  Léo  Allacius  a faite  fur  ce  fujet.  M.  Arnaud 
qui  en  a fait  une  recherche  fort  e&aéte  , ou  par 
luy-mefme , ou  par  fes  amis , n’a  pu  en  produire 
un  feul  palTage  qui  portaft  la  tranrtubftanciation 
en  propres  termes , ce  qui  eft  à mon  avis  une  mar- 
que bien  convaincante  qu’elle  n’y  eft  pas.  On  peut 
voir  auffiles  livres  de  leurs  Auteurs  les  plus  ap- 
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154  Liv.IlI. Que  lbs  Grecs  ne  croyenY 
prouvez  comme  de  Jean  Damafcene  , de  Nice-* 
phore  Patriarche  de  Conftantinople  ,de  Photius* 
de  Théophylacte  , d’Oecuménius  , de  Zonare,de 
Germain , de  Balfamon , de  Nicétas  Choniate , de 
Cabafilas , de  Marcd’Ephéfe,  dejeremie  Patriar- 
che , de  Metrophane , & de  quelques  autres  dont 
les  Ouvrages  font  parvenus  jufques  à nous , car 
on  n’y  trouvera  point  de  terme  qui  réponde  à ce- 
luy  de  la  tranlfubftanciation.  Et  il  ne  faut  pas  di- 
re que  comme  cette  expreffion  eft  nouvelle  & in- 
ventée depuis  les  conteftations  de  Bérenger  , les 
G recs  n’en  ont  point  dans  leur  langue  qui  la  ligni- 
fie , ou  qui  la  repréfente  parfaitement , car  ils  ont 
le  mot  de  /xtlxeiuoif  , qui  veut  dire  proprement 
tranffubftanciation.Nous  avons  déjaveuqu’Arcu- 
dius,  Sc  Payfius  Ligaridius  l’ont  remarqué,  en 
effet  les  Grecs  Latinifez  s’en  fervent  communé- 
ment, & on  n’a  pas  manqué  de  l’inférer  dans  le 
formulaire  de  l’abjuration  , qu’on  fait  faire  aux 
Grecs , lors  qu’ils  embralfent  la  Religion  Romai- 
ne , comme  je  le  feray  voir  dans  la  fuite.  Cepen- 
dant M.  Arnaud  luy  mefme  a efté  contraint  d’a- 
’ vouer  que  le  mot  de  (4i]*<na><n( , n'eft  pas  celuy  dont 
les  Grecs  fe  fervent  ordinairement  pour  expliquer 
la  tranjfubfianciation.  Ce  qu’il  dit , qu’ils  ne  s’en 
fervent  pas  pour  expliquer  la  tranlfubftanciation 
eft  captieux , comme  s’ils  l’expliquoient  par  leurs 
autres  termes.  Il  faloit  dire  qu’ils  ne  s’en  fervent 
pas  pour  expliquer  leur  créance.  Il  ne  faloit  pas 
ajouter  auuï  ordinairement , car  il  eft  certain  qu’ils 
ne  s’en  fervent  ny  ordinairement  , ny  extraordi- 
nairement. 

Mais  il  ne  s’enfuit  pas  dira-t-on  qu’ils  ne  croy  enc 
avec  les  Latins  la  doctrine  reprefcntée  par  ce  ter- 


frôlNT  LA  TrANSSUBSTANCIAÏION. 

Ine , encore  qu’ils  ne  Te  fervent  pas  du  terme  mel- 
me.  Je  répons  premièrement  que  fi  l’onfuppofè 
que  les  Grecs  ont  toujours  crû  ce  dogme , comme 
M.  Arnaud  nous  le  veut  perfuader , on  ne  fauroit 
rendre  raifon  pourquoy  le  mot  de  hok  ne  fe 
trouve  depuis  long-tems  employé  jpar  leurs  Au- 
teurs , d’autant  plus  qu’on  y trouve  celuy  de 
ck  , & celuy  de  kctoû».  Car  les  Latins  qui  n’a  voient 
dans  leur  ufage  ordinaire  ny  celuy  de  fubftancia- 
tio , ny  celuy  de  fubftantiare  » n’ont  pas  laifle  de 
trouver  & d’admettre  celuy  de  tranjfubftanciatio  » 
& celuy  de  tranjfubftanciarc  ; comme  tres-propre 
pour  expliquer  leur  penféefur  ce  fujet , de  forte 
que  cela  mefine  qu’on  ne  voit  point  paroiftre  ces 
fortes  d’exprelfions  dans  les  écrits  des  Grecs  eft 
une  marque  qu’ils  ne  croyent  pas  la  chofe  qu’elles 
lignifient.  De  plus , après  que  les  Latins  eurent 
inventé  le  terme  de  tranJfubfianciatUn , pourquoy 
les  Grecs  au  moins  à leur  exemple , depuis  ce  tems 
là  , ne  fe  font-ils  fervis  àuffi  de  celuy  de  ptlxaiooi  ^ 
afin  de  marquer  cette  entière  conformité  de  créan- 
ce avec  l’Eglife  Romaine  que  M.  Arnaud  fuppo- 
fe?  Pourquoy  lors  que  ce  terme  grec  leur  aefté 
connu , & que  les  Latins  mefme  le  leur  ont  enfei* 
gné , n’ont-ils  pas  voulu  le  recevoir , & quels  in- 
convéniens  en  ont-ils  appréhendez  , fi  en  effet  ils 
croyent  la  converfion  des  fubftances  ? Il  n’eft  peut- 
eûre  pas  étrange  qu’il  y ait  eu  autrefois  des  perfon- 
nes  fort  Orthodoxes  qui  ont  fait  difficulté  d’ad- 
mettre le/terme  d'hypoftafe,  parce  qu’en  effet  les 
fimples  prenoient  occafion  de  là  , de  s’imaginer 
qu’il  y avoit  plufieurs  Divinitez  , parce  qu’on  ad- 
mettoit  plufieurs  hypoftafes , mais  on  ne  peut  rien 
dire  de  fcmblable  à l’égard  de  celuy  de  travjptb- 
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Liv.III.  Que  les  Grecs  ne  cxoYtmr 
Chà.  IL  ftanciation  > car  il  n’y  a nul  danger  qn’on  luy  puif- 
fe  donner  un  fens  exceflif,  au  delà  de  ce  qu’il  en 
faut  croire,  fuppofé  qu’on  croye  la  converfion  fub- 
ftancielle.  U-y-a  au  contraire  quelque  forte  de 
necelïité  de  s’en  fervir , jjarce  qu’il  exprime  mieux 
que  tout  autre  cette  efpéce  de  convexfion , ôc  que 
les  termes  , //tV/SoA»  , laleûninQu,  , 

eftant  généraux  font  par  conféquent  défectueux, 
& donnent  lieu  à nier  le  changement  dont  il  s’a- 
git, & à tomber  dans  l’herefie,  ce  que  les  Grecs 
ont  eu  autant  d’intéreft  d’éviter  que  les  Latins,, 
s’il  eftvray  qu’ils  ayent  eu  les  mefmes  fentimens 
qu’eux,  .comme  M.  Arnaud  l’alfûre.  Il  nous  lait 
de  grands  raifonnemens  à fa  manière,  c’eft-à-dirc 
de  grandes  déclamations  fur  ce  que  les  Grecs  n’ont 
jamais  querellé  les  Latins  touchant  cette  doctri- 
ne, & il  le  trouve  fort  étrange  , fuppofé  qu’ils 
ayent  crû  toute  autre  choie  que  les  Latins.  Qu’il 
nous  dife  donc  luy-mefme  , pourquoy  ils  ont  li 
opiniâtrement  refufé  d’employer  le  mot  de 
oieoatt  y tranffubflanciation , ôc  qu’ils  n’ont  jamais 
voulu  s’expliquer  de  ce  myftére  en  la  mefme  forme 
que  l’Eglife  Romaine,  car  je  le  trouve  bien  plus 
étrange  fuppofé  qu’ils  ayent  eu  au  fond  la  mefme 
créance  qu’elle.  On  ne  peut  pas  dire  ny  que  l’i- 
gnorance les  ait  empêchez  de  trouver  un  terme  fi 
propre , il  eftoit  déjà  tout  trouvé , ny  qu’ils  ayenc 
eu  crainte  de  choquer  leurs  Empereurs  , leurs 
Empereurs  n’eftoient  que  trop  engagez  à fàvorifer 
,1’Eglife  Romaine  , ny  qu’ils  ayent  appréhendé  de 
s’attirer  davantage  la  haine  des  Latins , ou  l’im- 
portunité des  Millionnaires,  ils  nepouvoient  leur 
jàireun  plus  grand  plailir. 

_ D’où  vient  donc  qu’ils  ne  s’en  font  jamais  fer- 

vis. 


*ÔIKT  LA  T&.ASSUBSTANCIÀTÏON.  ZjJ 
Vis,  & qu’au  contraire  lors  que  les  Latins  dans  Cha.  II. 
ces  réiinions  forcées  & intereirées  dont  l’ay  parlé 
dans  le  Livre  précédent  * leur  ont  propole  Farticle 
de  l’Euchariftie  fous  le  terme  de  tranjfubfianciatur > 

Le  pain  efi  tranjfubfianciè  , ils  s’en  font  tenus  à 
leurs  expreflions  générales  en  difant  fculemenc 
fu]ctCcîfoïiTu , le  nain  efi  change' , comme  je  le  fe- 
ray  voir  dans  la  fuite  ? N’eft-ce  pas  un  témoignage 
évident  qu’ils  n’ont  pas  voulu  adopter  un  dogme 
qui  eftoit  inconnu  à leur  Eglife , & qu’ils  l’ont  re- 
gardé comme  une  nouveauté  à laquelle  ils  ne  de-, 
voient  point  prendre  de  part. 

Cette  première  preuve  fera  foûtenuc  par  une 
fécondé  qui  n’aura  pas  moins  de  force.  Elle  eft 
tirée  de  ce  que  les  Grecs  en  expliquant  leur  foy 
touchant  le  myftére  de  l’Euchariftie , non  feule- 
ment n’employent  pas  le  terme  de  tranjfubfiancia * 
tiori,  mais  quelques  termçs  qu’ils  employent ils 
nedifentrien  qui  porte  formellement  la  conver- 
fion  réelle  de  la  fubftance  du  pain  & du  vin  en  celle 
du  Corps  & du  Sang  de  Jefus*Chrift.  Quand  le 
P/ipe  G régoire  fur  la  fin  de  l’onzième  fiéclè  voulue 
faire  comprendre  quelle  eftoit  fa  créance  fur  ce 
fujet , il  ne  fe  fervit  pas  à la  vérité  du  terme  de 
tranjfubfianciation . parce  qu’il  n’eftoit  pas  encore 
inventé  ; mais  il  s’énonça  pourtant  d’une  manière 
claire  & intelligible.  Le  pain  & le  vin,  dit-il , M;  Amui 
qui  font  mis  fur  T Autel  font  changez,  fubfiancie/le-  Lir.i.  ch.*, 
ment  parle  myfiére  de  l'Oraifon  facrèe , & par  les  p‘  ,7°* 
paroles  de  nofire  Rédempteur , en  la  Vraye  propre  & 
vivifiante  chair , & au  ftng  véritable,  propre  & vi- 
vifiant de  Jefus-Chrift  nofire  Seigneur , & après  la 
confccration  c'efi  le  vray  Corps  dcJcftts-Chrifi  né 
de  la  Vierge  M arie  ,&.le  vray  fang  qui  a coulé  de 
, & 
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i-3  X^./J/.Qjje  les  Grecs  NtcROYENlr 
ChA.II  .fin  cofié,  non  feulement  enfigne*&  far  la  vertu 
du  Sacrement  > mais  far  la  frofriete  de  la  nature  j & 
la  vérité  de  la  fubfiance . Quand  Innocent  III. 
voulut  faire  connoiftre  cette  mefme  créance  dans 
le  Concile  de  Latran  * il  s‘en  expliqua  nettement 
& fe  fer  vit  du  terme  mefme  de  tranjfubfianciation . 
Ooncîl.  Lac.  Dans  le  Sacrement  de  l'Intel»  dit-il,  le  Corfs& 
fub  lnnoc.  le  Sang  de  Jefus-Chrifi  font  véritablement  conte- 
lll-caP-‘-  „HS  fous  les  ejpeces  du  fain  & du  vin , le  fain  e fiant 
tranffubfiancié  au  Corps , & le  vin  au  Sang  far  U 
puijfancc  Divine . Il  en  a efté  de  mefme  du  Concile 
de  Trente  qui  atres-exprefiement  marqué  ce  qu’il 
çroyoit,  & ce  qu’il  vouloir  qu’on  cruft.  Il  fe  fait* 
dit-il,  par  la  confécration  une  converfion  de  toute  la 
Seffu.  ç.4.  fayfonce  fa  pain  en  [a  fubfiance  du  C orps  de  nofire 

Seigneur  Jefus-Chrifi,  & de  toute  la  fubfiance  du 
v in  en  la  fubfiance  de  fon  Sang , laquelle  converfion. 
cfi  convenablement  & proprement  appelléela  Tranf- 
fubfianciation. 

C’eftaufli  de  cette  forte  que  parlent  les  Doc- 
teurs de  fEglife  Romaine  , & c’eft  en  effet  ainfl 
qu’ils  dbivent  parler  pour  former  l’idée  de  cette 
' doûrine.  Mais  il  en  eft  autrement  des  Grecs  } car 
outre  ce  que  j’ay  dit  qu’ils  ne  fe  fervent  pas  du  ter- 
me de  vu]ovâa<ns , ny  ne  s’en  veulent  fervir , on  ne 
trouvera  point  qu  ils  employent  ,ny  entièrement 
ny  à peu  prés,les  expreflions  de  i’Eglife  Romaine, 
ny  qu’ils  parlent  de  converfion  fubftancielle  , ou 
de  préfence  de  fubfiance  fous  les  accidens  du  pain 
& du  vin  , ou  de  changement  d une  lubftance  en 
l’autre,  qui  eft  néanmoins  ce  qu  il  faut  dire  pour 
faire  connoiftre  qu  on  croit  latranfïubftanciation» 
On  ne  voit  rienparoiftre  de  tel  ny  dans  les  Ca- 
nons de  leurs  Couciles , ny  dans  les  Confeffions 


X 

I 


1M0ÏNT  IA  TràMSSUBSTANCI'ATIOM.  ij<) 
<ie  fby  que  nous  avons  d’eux , ny  dans  leurs  Litur- 
gies, ny  dans  ks  explications  des  Liturgies,  ny 
dans  les  prières  de  l’Horologe , ny  en  un  mot  dans 
aucune  de  leurs  pièces  publiques.  On  ne  trouve 
auflî  rien  de  femblable  dans  leurs  meilleurs  Au- 
teurs ny  anciens  , ny  nouveaux  ; & ce  feroit  bien 
. la  chofe  du  monde  la  plus  furprenante  que  ces  gens 
crûflent  la  traniïubuanciation  , & qu’en  mefme 
tems  ils  ne  feulknt , je  ne  dis  pas  la  prouver  , Sc 
la  perfuader  à leurs  peuples  , mais  l’énoncer  au 
moins  formellement , & dire  ce  qu’ils  en  penfenc 
en  des  termes  clairs  & exprès.  Car  outre  que  ces 
termes  font  en  petit  nombre,  & qu’ils  font  tres- 
faciles  à trouver  , n’y  ayant  rien  de  plus  aifé  à un 
homme  qui  croit  la  converfion  fubftancielle , que 
de  dire , Le  pain  efi  converti  fubfiancie/lement  au 
Corps  de  Jcfus-Chrijt , ou  la  fubfiance  du  pain  efi 
réellement  convertie  en  la  fub fiance  du  Corps  de 
fefus-Chrifi  , en  telle  forte  ejne  la  première  fub * 
fiance  ne  demeure  plus  ; outre  cela , dis-je , ils  onc 
la  forme  de  ces  exprefïïons  toute  dreflee  dans  le 
langage  ordinaire  de  l’Eglife  Romaine,  &à  cec 
égard  ils  ne  feroient  pas  excufables  de  ne  parler 
pas  comme  elle  parle  s’ils  avoienc  le  mefmefens 
qu’elle. 

Cependant  il  eft  certain  que  le  langage  des 
Grecs  n’eft  point  conforme  à céluy  des  Latins , il 
ne  faut  que  les  comparer  les  uns  avec  les  autres 
pour  en  reconnoiftre  la  différence.  Comparez  par 
exemple  la  confeflion  de  Grégoire  VII.  avec  ce 
que  M.  Arnaud  nous  rapporte  de  Nicetas  Peéfco- 
ratus , & de  Théophilaéte.  Comparez  les  difcours 
d’Urbain  II.  dans  le  Concile  de  Plaifance  , d’In* 
nocent  III. dans  le  Concile  de  Latran,  de  Thomas 
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!■&>  L#v.///.Qoe  les  Grecs  Ht croyent 
Ch  A. II.  d’Aquin , &de  tous  les  Scholaftiques , Çc  enfin  dit 
Concile  de  Trente  , avec  ce  qu’il  nous  allègue 
d’Euthymius  > de  Nicolas  de  Methone , de  Zona- 
ge, de  Nicetas  Çhoniate,de  Cabafilas,&de  Jere-* 
mie, vous  verrez  dans  les  uns  la  convefion  desfub- 
ftances  nettement  Scprécifément,  exprimée  , Tan? 
qu’il  foit  befoin  ny  de  force  de  raifonnement  pour 
l’en  tirer,  ny  de  grande  application  d’efprit  pour 
l’y  çeconnoiftre  , mais  dans  les  autres  vous  ne  l’y 
verrez  paroiftreque  quand  M.  Arnaud  vous  aura 
fefciné  les  yeux  , c’elt  à-dire , quand  il  aura  dé- 
ployé toutes  les  machines  de  Tes  conféquenccs , & 
toutes  les  illufions  de  fa  Philofophie, 

J’ay  déjà  parlé  de  M.  Bafire  Doéteur  Anglois 
qui  a çu  un  commerce  particulier  avec  les  Grecs , 
èc  qui  eftant  parmy  eux  s’eft  attaché  avec  beau- 
coup de  foin  à la  leâure  de  leurs  livres , voicy  ce 
qu’il  m’en  a écrit  de  Durefme  le  6.  Décembre 
1668.  Dico  j.  in  fpecie  E cclçjïam G racam > tranf- 
fubfianciationem  nullibi  ajferere  , ne  que  voce  , ne- 
que  re.  De  publias  inftrumcntis  , puta  Symbolis  * 
Çonfejfionibus , Catechifmis  , dre.  intelligi  volo  -, 
quorum  plurima  pervolvi  ad  indaginem  ne  que  in 
forum  vel  uniço  , (iijovnd<nas  vocis  , Ht  & rei  ipjïus, 
prifeis  Patribus  Gracis  prorfits  ignott , vel  vçla  vel 
Vefiigium.  Privatos  eorum  Doftores  nil  moror  3 quo- 
niam  non  fum  nefeius  quemdam  ipforum  pfeudo- 
( qracorum  hieromonachum  in  fuam  Cathechefim 
quam  mihi  vider  e licuit  Conftantinopoli , illam  vo- 
cem  u*\ *mçù <71  ut  intrufijfe 3 qui  vel  ideo  verorum  Cj ro- 
tor um  çenfuram  haud  ejfugit  ; P Eglife  (grecque  nen- 
fiigne  en  aucun  endroit  la  tranjj'ubftanciation  s ny 
kl' égard  du  terme  ny  a /’  égard  delà  chofe.  Ce  que  je 
tiii  dftit  efire  entendu  touchant  les  pièces  publiques 
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POINT  LÀ  T R ANS  SlIBiT  ÀNCIÀTI  ON.  l‘6t 
tdmme  les  Symboles,  les  Conférions,  les  Catéchif  Ch  A. Il, 
mes , &c.  J en  dy  lu  plufeurs  , par  curiofttè  & 
avec  dcffein  de  faire  cette  recherche  , & je  riay 
trouve  en  aucun  d'eux  la  moindre  trace ny  dater* 
me  de  tranjfubfianciation  , ny  de  la  chofe  mefmà 
quece  terme  Jignifie  , laquelle  ejloit  entièrement  în± 
connue  aux  Anciens  Ver  es  Grecs.  Je  ne  m'arreftê 
point  aux  DoElekrs  particuliers  d'entr  eux , parce 
èjue  je  fay  quun  certain  Moyne  , du  nombre  dè 
ces  faux-Grecs  , av oit  fait  glijfer  le  terme  de  fu-* 

%-naeis , tranjfubftanciation,  dans  fa  Catéchefe  que 
j'ay  vue  efiant  à C onfantinople  , aujft  fut-il  pour 
cela  mefme  cenfurè  par  les  véritables  Gérées.  On 
dira  que  M.  Ba/îreeftun  Proteftant , & qu’il  eft 
par  conféquent  fufped  en  cette  caufe  ; mais  outre 
que  ô’eft  un  homme  d’honneur  dont  la  ftncérité  ne 
peut  eftre  révoquée  en  doute  fans  injuftice  , un 
Théologien  qui  ne  doit  pas  fe  méprendre  dans  les 
chofes  de  fa  profellion , un  homme  tres-favant  qui 
à efté  fur  les  lieux , qui  y a fait  un  féjour  confîdé-' 
rable , 8c  qui  a eu  non-feulement  la  curiofité,  mais 
aullï  les  moyens  de  s’informer  exadement  de  la 
vérité  de  ce  qu’il  rapporte , outre  cela , dis- je , il 
ne  me  femble  pas  que  M.  Arnaud  puilTe  honnefte- 
menc  rejetter  fon  témoignage  par  cette  feule  rai-< 
fon  qu’il  eft  Proteftant , luy  qui  nous  a produit  les 
lettres  de  M.  de  Pompone  fon  neveu,  &deM. 

Picquet , & l’hiftoirede  ce  qui  fe  palla  chez  M. 
l’Archeve/que  de  Sens  fur  le  fujet  des  Mofcovites 
àtteftée  par  des  Catholiqües  Romains. 

Quoy  qu’il  en  foit  le  témoignage  de  M.  Bafire 
nèm’eftpas  abfolument  nécelïaire,  &;ene  veux? 
que  celuy  de  M.  Arnaud  mefme.  Perfonne  ne! 
doute  à mon  avis  qu'il  n’ait  fait  autant  de  recher*] 
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161  Liv.III.Qw  tEs  Grecs  we  croyent 
Çha.II.  che  qu’il  eft  poflible  d’en  faire  fur  le  fujet  des 
Grecs , & l’on  doit  fe  perfuader  que  s’il  euft  trou- 
vé des  paifages  formels  contenant  la  doétrine  de  U 
cranlïuDftanciation  en  termes  exprès  il  ne  les  euft 
pasrejettez,  mais  qu’il  en  euft  fait  pour  le  moins 
autant  de  cas  que  de  ces  autres  pafl’ages,où  il  a efté 
obligé  d’employer  le  raifonnement  , & la  confé- 
quence.  Neanmoins  il  eft  vray  que  tout  ce  qu’il 
nous  produit  de  précis , qui  porte  la  converfion  des 
fubftances  , dans  cette  longue  difpute  qui  s’étend 
jufqu’à  prés  de  la  moitié  de  fon  Volume , fe  réduit 
à une  illufion  qu’il  nous  fait  touchant  l’adfce  de  la 
réunion  des  Grecs  avec  les  Latins  fous  Michel 
Paléologue , & à quelques  témoignages  dont  le 
plus  ancien  en  datte  n’eft  que  de  l’an  1641.  On 
examinera  ces  pièces  dans  leur  rang  ; & quelque 
imprefïïon  qu’ elles  femblent  avoir  faite  fur  les  ef- 
prits , on  efpéred’en  defabufer  le  monde.  Cepen- 
dant il  eft  jufte  de  remarquer  qu’au  lieu  de  nous 
donner  des  preuves  formelles  & claires , qui  font 
les  feules  qu’on  peut  légitimement  produire  fur  ce 
fujet , il  amufe  les  Leéteurs  par  de  longs  difeours, 
par  des  argumens  négatifs  qui  au  fond  ne  con- 
cluent rien , & par  des  conféquences  tirées  à perte 
de  vûë.  Car  s’agillànt  d’un  fait  qui  fe  doit  déci- 
der par  la  voye  des  preuves  de  fait , on  attendoit 
des  témoignages  concluans  d’eux-mefmes  fans 
l’aydedes  raifonnemens  de  M.  Arnaud  ; &l’im- 
poflïbilitéoù  il  s’eft  trouvé  defatisfàire  à l’attente 
publique,  eft  elle  mefmeune  preuve  évidente  du 
contraire  de  ce  qu’il  prétend.  Mais  cela  paroiftra 
encore  mieux  par  les  éclaircilfemens  qu’on  va  don- 
ner dans  le  chapitre  fuivant  où  l’on  découvrira  de 
plus  en  plus  l’illufion  qu’il  a faite  au  monde. 
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CHAPITRE  III. 

7* roifième  preuve  tirée  de  ce  cfue  les  exprefiions  dont 
les  Grecs  fe  fervent  font  générales , & ne  fuffifent 
pas  pour  former  l'idée  d'une  converfion  fubfian- 
cielle.  Quatrième  preuve  prife  de , ce  que  les  (frecs 
ne  reçoivent  pour  les  déterminations  de  laFop  que 
les  fept  premiers  Conciles  univerfels.  Suite  de  la 
feptiéme  illufion  de  Al  .Arnaud.  Cinquième  preu- 
ve prife  de  ce  que  les  Grecs  dans  les  a fies  qu'ils 
ont  pafiez.  avec  les  Latins  fe  font  toujours  tenus 
à leurs  exprejfions  générales , Huitième  illufion 
de  M.  Arnaud , 

LE  s exprefiions  ordinaires  donc  les  Grecs  le 
fervent  pour  expliquer  ce  qu’ils  croyenc  du 
myftére  de  l’Euchariftie  font  à peu-prés  celle-cy. 
Ils  appellent  les  Symboles  , les  dons  Saints  3 les 
cbofes  Saintes  jles  ineffables  my fier  es  ; le  Corps  & le 
Sang  de  Jefus-Chrifi  3 le  pain  fanElifié  3 le  pain 
faint  3 la  particule  ou  les  parties  3 la  Marguerite  3 
c’eft-à-dire,  la  Perle,  & quelques  autres  termes 
femblables.  Ilsdifent,  que  le  Pain  efi  le  Corps  de 
Jefus-Chrifi , qu'il  efi  fait  le  Corps  mefme  de  Jefus- 
Chrifi  3 qu'il  efi  changé  au  Corps  de  Jefus-Chrifi. -, 
qu'il  efilevray  Corps  de  Jefus-Chrifi,  Et  pour  ex- 
primer ce  changement  ils  fe  fervent  des  termes  de 
, f xjtla’ppvQfuÇitv  , /m'Ihi ra/îV , ué]etçoi^ioüv9 
fuletCaivlv , n*}*exdjaÇ<lv , qui  lignifient  , changer. 
Or  il  eft  certain  que  ces  exprelfions  , foit  qu’on 
les  prenne  chacune  à-part , foit  qu’on  les  joigne 
toutes  enfcmble,  ne  fauroient  former  l’idée  de  la 
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1^4-  Liv.III.Qut.  tes  Grecs  Ü£  cROYENf 
Ch.  III.  tranffubftanciation.  Car  outre  qu’eftant  gene- 
rales elles  font  capables  de  plufieurs  fens  parti- 
culiers , & qu’on  les  trouve  indifféremment 
employées  en  d’autres  fujets  où  l’on  ne  s’ima- 
gine aucune  tranflubftanciation  , comme  on  le 
pourroit  juftifîer  par  mille  exemples  s’il  eftoit 
néceilaire  , outre  cela  , dis-ie  , c’eft  une  régie 
de  la  droite  raifon  de  n’attribuër  jamais  un  fens 
particulier  8c  déterminé  à des  perfonnes  qui 
ne  s’expliquent  qu’en  des  termes  généraux  » 
à-moins  qu’il  ne  paroille  évidemment  d’ail- 
leurs qu’elles  ont  eu  ce  fens  particulier  dans  la 
penfée. 

J’avoue  qu’en  ce  cas , c’eft-à-dire , s’il  paroift 
qu’elles  ont  eu  le  fens  particulier  dans  l’efprit , il 
ne  faut  faire  aucune  difficulté  de  tourner  de  ce 
cofté-là  leurs  termes,  quelques  généraux  qu’ü$ 
foient , mais  à moins  que  de  cela  l’on  ne  peut  leur 
donner  qu’un  fens  générale  indéterminé.  Nous 
lavons  par  exemple  que  dans  fEglife  Romaine  ort 
croit  communément  la  tranffubftanciation, quand 
donc  on  nous  y dit , que  le  pain  eft fait  le  Corps  de 
Jefus-Chrift , ou  qu'il  eft  changé  au  Corps  de 
Jefus-Chrift,  bien  que  ces  paroles  foient  générales 
nous  ne  héfitons  pourtant  pas  à les  entendre  en  ce 
fens  particulier  , que  le  pain  eft  changé  fubftan- 
ciellement  au  Corps  de  Jefus-Chrift.Mais  fi  d’ail- 
leurs elle  ne  parloit  pas  de  changement  de  fubftan-. 
ce,  qu’aucun  Concile  ne  l’euft  définy  , qu’il  ne  fe 
trouvait  formel  lement  ny  dans  les  Confeflîons  de 
fby  , ny  dans  les  Catéchifmes , ny  dans  les  autres 
livres  publics , & que  les  Docteurs  ne  l’enfeignaf* 
fent  pas  communément , il  eft  évident  que  nous  nè 
ferions  pas  raifonnables , fi  nous  voulions  donner  à 
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• t»OlV?T  IA  'fRAtfSSuéSÏANTÏATION.  i<5$ 
èes  expreflions  générales  unautrefcnsquele  géné- 
ral, & cette  généralité  mefmeferoit  un  argument 
invincible  qu’elle  ne  feroit  pas  defcenduë  jufques  i 
la  détermination  diftin<fte  de  la  tranlfubftâciation, 
&par  conféquent  que  cene  feroit  pas  un  article 
de  fa  créance.  Or  c’eft  de  cette  manière  qu’il  faut 
juger  de  l’Eglife  Gréque,  toutes  fes  expreflions 
font  générales , il  ne  nous  paroift  rien  d’ailleurs 
qui  détermine  cette  généralité , ou  qui  nous  enga- 
ge de  luy  attribuer  le  lens  particulier  & diftinçt  de 
TEglife  Romaine,  Sc  tout  ce  que  M.  Arnaud  a 
produit  pour  cela  eft  de  nulle  conlidération.  Il 
s’enfuit  donc  nécéllàirement  qu’on  ne  luy  doit  at- 
tribuer qu’un  feus  général , & nullement  celuy  de 
la  tranflubftanciationqui  eft  comme  chacun  voit 
particulier , & déterminé  , ôc  cela  mefine  qu’on 
eft  obligé  d’employer  le  raifonnement,  8c  lacon- 
féqucnccpour  expliquer  le  langage  ordinaire  de 
cette Eglife  enunfens  detranifubftanciatio»,  eft 
une  marque  infaillible  qu’elle  ne  la  croit  pas. 

Comme  cette  preuve  eft  décifivc , 8c  que  non- 
feulement  elle  établit  mon  fentiment , mais  qu’elr 
le  renvcrfe aufïï  toutela  difputede  M.  Arnaud, 
il  fera  bon  de  la  mettre  encore  dans  un  plus  grand 
jour,&d’eh  bien  examiner  les  fondemens,  afn> 
qu’on  voye  fi  laconclufion  que  j’en  prétens  tirer 
eft  nette,  & droite.  Premièrement  donc  il  faut 
favoir  <juc  la  trànfïubftanciation  eft  la  détermina  - 
tion precife  &C  diftin&cde  la  manière  en  laquelle 
lepain  eft  fait  le  Corps  de  Jcfus-Chrift , favoir 
par  une  converfion  réelle  de  la  l'ubftance  de  ce 
pain  , enla  fubftance  de  ce  Corps , de  forte  qu’il 
eftimpoflible  de  la  croire  fans  le  former  une  idée 
diftincle  de  cetçe  maniére-là,  puis  qu’elle  eft  elle- 
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iG6  Llv.lll.  Que  les  Grecs  ne  croyent 
Ch.  III.  mefme  cette  idée  précife  Sc  déterminée.  Il  eft 
donc  abfurde , & contradictoire  de  la  chercher 
dans  une  idée  générale , & confofe , cjui  ne  déter- 
mine rien  , car  c’eft  chercher  la  détermination 
dans  l’indétermination , Sc  la  diftin&ion  dans  la 
généralité,  c’eft-à-dire  la  clarté  dans  les  ténèbres. 
Et  delà  il  paroift  quelles  doivent  eftre  les  expref- 
lîons  d’une  Eglife  qui  croit  la  tranflubftanciation, 
6c  qui  l’enfeigne , car  il  faut  nécéllai rement  qu’el- 
le l’enfeigne  en  des  termes  clairs  qui  répondent  à 
l’idée  diftinéte  qu’elle  a , & qui  en  puifi'ent  former 
immédiatement  une  femblable  idée  dans  l’efprit  de 
ceux  qui  l’écoutent.  Or  cela  ne  Te  peut  faire  que 
par  des  termes  exprès  & formels , ou  par  des  ter- 
mes tellement  équivalons , qu’on  ne  les  puifle  dé- 
tourner ailleurs.  Ce  que  je  disfe  vérifie  par  l’e- 
xemple de  l’ Eglife  Romaine  dont  les  expreflïonx 
font  nettes  Sc  claires , & qui  d’abord  font  conce- 
voir quelle  eft  fa  penfée. 

De  plus  il  faut  confidérer  que  l’idée  de  la  Tranf-» 
fubftanciation  n’cft  pas  une  de  celles  qu’on  appelle 
fpéculatives  , qui  n’abouti  fient  qu’à  une  fimple 
connoi fiance,  fans  engager  à rien  davantage , mais 
qu’elle  eft  du  nombre  de  celles  qu’on  appelle  pra- 
tiques , qui  engage  ceux  qui  l’ont  à beaucoup  de 
devoirs  & à beaucoup  d’a&es,  Sc  particuliérement 
^ à l’adoration  fouveraine  de  cette  mefme  lubftance 

qui  auparavant  eftoit  lafubftance  du  pain , comme 
eftant  maintenant  la  propre  fubftance  du  Corpst 
naturel  de  Jefus-Chrift , la  mefme  en  nombre  , 
comme  on  parle , d’où  il  s’enfuit  qu’il  faut  qu’une 
Eglife  qui  le  croit  ainfi,  8c  qui  le  veut  enleigner 
ainfi  à fes  peuples , l’enfeigne  d’une  manière  , qui 
donne  fi  précifément  cette  connoifiance,que  l’a&e 
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POINT  LA  TRANSSUBSTANCIATION.  Ï6j 
d’adoration  en  naiffe  de  luy-mefme. 

Il  feue  aufïi  remarquer  cju’il  s’agit  icy  de  l’Egli- 
fe^réque  depuis  l’onzieme  fiécle,  c’eft-à-dire, 
de*  üisque  fur  les  conteftations  de  Bérenger  l’E- 
glife  Romaine  détermina  formellement  la  conver- 
sion fobftancielle  » ce  qui  mettoit  les  Grecs  dans 
une  plus  grande  nécemté  de  parler  clairement  fur 
ce  point , foit  pour  témoigner  la  conformité  de 
créance  qu’ils  avoient  avec  les  Latins,  foit  pour  ne 
tomber  pas  dans  les  mefmes  inconvéniens  que  les 
Latins  avoient  voulu  éviter  par  cette  déclaration 
formelle.  Et  cette  remarque  eft  d’autant  plus 
considérable  contre  M.  Arnaud,  qu’il  veut  que  les 
Grecs  n’ayent  rien  ignoré  de  cette  affaire  de  Bé- 
renger. 

Pour  favoir  donc  au  vray  fi  l’Eglife  Gréque 
croit  la  tranlliibftantiation  ou  non , il  ne  feut  que 
voir  de  quelle  manière  elle  s’explique  for  le  fojet 
de  l’Eucnariftie , car  fi  fes  expreffions  ne  portent 
pas  une  converfîonfobftancielle,ou  expreflement, 
ou  par  équivalence , en  telle  forte  qu’elles  en  puif- 
fent  former  facilement  & immédiatement  l’idée» 
& qu’on  ne  puilfe  leur  donner  un  autre  fens , fi 
elles  ne  font  cjue  générales , & qu’elles  ne  déter- 
minent rien  d elles-mefmes , c’cft  une  preuve  cer- 
taine qu’elle  ne  la  croit  pas , car  toute  Eglifo  qui 
la  croit , & qui  la  veut  faire  croire  à Tes  enfans  ne 
peut  qu’elle  ne  s’en  explique  bien  nettement.  Si 
l’on  examine  ladifpute  de  M.  Arnaud  for  ce  prin- 
cipe que  j’eftimeeftre  de  la  lumière  du  Sens  com- 
mun , on  en  oftera  premièrement  tous  ces  argu- 
mens  négatifs  tirez  du  filence  des  Grecs,  & de  ce- 
luy  des  Latins , car  encore  que  ces  fortes  d’argu- 
mens  foient  ttes-bons  en  d'autres  rencontres , on 
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*68  Liv.IIl*  Que  iis  Grecs  nE  caoyeNt 
Ch.  III.  voit  pourtant  bien  que  pour  vuider  une  queftioh 
tellequé  celle-cy , lîl’Eglife  Orientale  Croit , Si 
enfeigne  la  tranllubftanciation,  il  faut  fuivrc  «yîie 
femble  une  voye  plus  décifîve  que  celle  de  confidé* 
rer  ce  que  les  G recs  ont  fait  à l’égard  de  la  tràllub- 
ftanciation  des  Latins,ou  ce  que  les  Latins  ont  (ait 
à l’égard  de  la  créacedesGrecs.U  vaut  bien  mieux 
s’attacher  dire&ement  à voir  de  quelle  manière  ils 
expriment  eux-mefmes  pofitivement  leur  créance 
touchant  l’Euchariftie.  Si  l’on  y trouve  latranf- 
fubftanciation  clairement  énoncée  ces  argumens 
du  filence  ne  font  plus  nécelfaires , & fx  on  ne  l’y 
trouvepas  clairement  on  en  tirera  une  conclufion 
à mon  avantage  devant  laquelle  tous  les  argumens 
négatifs  de  M.  Arnaud  ne  lauroient  fubfiftcr , car 
il-y-a  mille  fois  plus  de  force  à raifonner  de  cette 
forte  ; Une  Eglife  n’ enfeigne  pas  clairement  la 
tranllubftanciation , donc  elle  ne  la  tient  pas,  qu’à 
argumenter  ainli  ; Une  Eglife  ne  combat  pas  la 
tranlfubftanciation  que  les  Latins  tiennent , donç 
elle  la  croit.  Outre  que  le  premier  argument  con- 
clut direétement , Sc  immédiatement  ce  que  l’au- 
tre ne  fait  pas,  il-y-a  bien  plus  de  liaifon  entre  croi- 
se la  tranlfubftanciation, & l’enfeigner  clairement, 
qu’il  n’y  a de  répugnance  entre  ne  la  pas  croire , 

» ôc  néanmoins  ne  la  pas  combattre  en  des  perfon- 
nesqui  la  croyent.  Il  n’y  a point  de  railon  qui 
puille  empêcher  que  les  Grecs  croyant  la  tranf- 
fubftanciation  ne  l’enfeignent  diftinétcment , mais 
il-y-en-a  plulîeurs  qui  peuvent  les  obliger  à n’en 
pas  faire  une  dilpute  contre  les  Latins  encore 
qu’ils  ne  la  croyent  pas. 

Il  faut  mettre  encore  à-part  l’aéte  de  profeflio» 
de  foy  que  l’Empereur  Michel  Paléologue  envoyai 
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4e  la  parc  des  Grecs  au  Pape  Jean  XXI.  pour  Ctt.  IIIV' 
achever  l’ouvrage  de  la  réunion  des  deux  Eglifes, 
car  outre  que  ce  fut  un  a&e  oxtorqué  par  force  , & 
qui  n’eft  d'aucune  coniîdération  parmy  les  Grecs, 
on  ne  trouve  pas  cjue  les  termes  Latins  qui  jportenc  • 
que  le  pain  eft  véritablement  tranjfubftancie  répon- 
dent fidèlement  aux  termes  Grecs  du  mefme  ade 
qui  félon  toutes  les  apparences  contenoit  feule- 
ment que  le  pain  eft  véritablement  changé,  comme 
on  le  fera  voir  dans  la  fuite. 

Il  faut  enfin  ofter  de  la  difpute  les  atteftations 
&:  les  témoignages  particuliers  qui  ne  font  que1 
depuis  l’an  1641.  car /ans  dire  que  ces  pièces  /ont 
vifiblement  le  fruit  des  Millions , ôc  des  Séminai- 
res, & que  la  qualité  des  perfonnes  qui  attellent 
ne  leur  donne  pas  allez  d’autorité  pour  décider 
noftre  queftion,  oui  eft  touchant  le  corps  de  F Egli- 
fe  Gréquc  Schilmatiqoe , toutes  ces  pièces  lont 
trop  nouvelles  pour  fonder  feules  une  tradition  de- 
puis l'onzième  fiécle  , c’eft-à-dire  depuis  fix  cens 
aps. 

On  peut  donc  voir  déjà  en  général  que  toute  la 
difpute  de  M.  Arnaud  le  réduit  à des  conféquen- 
ces , qu’il  ne  fera  pas  difficile  de  renverfer  quand 
on  en  fera  un  examen  particulier.  Cela  viendra 
dans  /on  rang , mais  cependant  ce  que  je  viens  de 
dire  fujfit  pour  établir  la  folidité  de  mon  argument ; 
qui  eft  tiré  de  ce  que  les  expreflions  ordinaires  des  - 
Grecs , je  veux  dire  les  plus  fortes  , & celles  que 
l’Eglile  Romaine  croit  luy  eftre  les  plus  favora- 
bles fur  le  fujet  de  FEuchariftie  ne  conlîftent  qu’en 
des  termes  généraux.  D’où  je  conclus  qu’ils  ne 
tiennent  pas  la  tranlfubftanciation  5 car  il  n’y-a 
jien  qui  foie  plus  oppofé  à cette  dodrine  que  la 
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If  o Lh. Ht.  Que  les  Geecs  ne  croÿent 
III.  généralité,  puifque  la  créance  de  la  converfiort 
lubftancielle , comme  je  l’ay  déjà  étably  , eft  elle- 
mefme  la  détermination  particulière  & diftinéte 
de  la  manière  en  laquelle  le  pain  eft  fait  le  Corps 
de  Jefus-Chrift,  ou  eft  changé  au  Corps  de  Je- 
fus- Chrift , & quil n’eft pas poflîble qu une Ègli- 
fe  qui  la  croit , 8c  qui  la  veut  enfeigner  à Tes  peu- 
ples,ne  s’en  explique  nettement,&  diftinétemenc* 
& à mefure  que  ma  preuve  s’établit  l’illufion  de 
M.  Arnaud  le  découvre  de  plus  en  plus. 

Mais  cette  preuve  que  je  viens  de  produire  doit 
eftre  fuivie  d’une  confédération , qui  en  fera  paroi- 
ftre  encore  plus  la  force  & la  folidité.  C’en:  que 
' les  Grecs  font  profeflion  de  ne  recevoir  pour  les 
déterminations  de  la  foy  que  les  fept  premiers 
Conciles  univerfels  , c’eft-à-dire  celuy  de  Ni* 
cée 'contre  Arius  fous  l’Empereur  Conftantin  le 
Grand  , celuy  de  Conftantinople  contre  Macédo- 
nius  fous  Theodofe,  celuy  d’ Ephefe  contre  Ne- 
ftoriusfous  le  jeune  Theodofe,  celuy  de  Calcé- 
doine contre  Eutyches  & Diofcore  fous  Marcien, 
celuy  de  Conftantinople  fur  la  querelle  des  trois 
Chapitres  fous  fEmpereur  Juftinien , le  troifiéme 
de  Conftantinople  contre  les  Monothélites  fous 
Conftantin  Pogonate,  & enfin  le  fécond  de  Ni- 
céefurle  fait  des  Images  fous  Conftantin , & fa 
mere  Irène.  Or  il  eft  confiant  qu’il  n’y  a rien 
dans  aucun  de  ces  Conciles  qui  détermine  la  tranf- 
fubftanciation , car  ce  qu’on  produit  du  premier  de 
N icée , qu'il  faut  concevoir  par  la  foy  que  T Agneau 
de  Dieu  qui  ofte  les  pechez.  du  monde  eft  gifant  fur 
cette  table  Sacrée , qu'il  eft  facrifié  fans  facrifice 
par  les  "P  r eftre  s , & que  nous  prenons  véritablement 
fan  précieux  Corps  dr  fon  Sang  * cela  dis-je,  corn- 


VOINT  LA  TfcAlïSSUBSTANClATlOtt.  ijt 
tae  chacun  voie , n’eft  pas  la  tranffubftanciation  , Ch.  II ÎV 
non  plus  que  ce  qu’on  nous  allègue  du  fécond  de 
Nicée  , comme  il  paroift  par  la  fimple  leéture 
qu’on  en  pourra  faire  dans  le  feptiéme  Livre  de 
M.  Arnaud  au  chapitre  5.  où  il  le  rapporte.  Et  ? 

quant  aces  Conciles , où  l’Eglife  Romaine  a dé- 
terminé la  converlion  des  fubftànces,  comme  celuy 
de  Grégoire  VII.  tenu  à Rome  l’an  1079.  celuy 
de  Plaifancetenu  l’an  1095.  fous  Urbain  II.  celuy 
de  Latranl’an  1115.  où  Innocent  III.  déclara  la 
do&rinede  fon  Eglifefur  ce  fujet , celuy  de  Con- 
ftanceallèmblél’anï4i4.  où  l’on  condamna  Vi- 
clef  pour  avoir  combattu  ce  dogme , & enfin  celuy 
de  Trente  qui  enchérit  fur  les  décifionsprécéden- 
tes , l’Egliie  Gréquen’en  reçoit^ aucun  & ne  les  a 
çn  nulle  confidération.  Ils  difent  tons  commune - Relation  de 
ment,  ditlc  Tefuite  Richard  dans  fa  Relation  de  1I,ls.dcSlnt- 

t|_  f _y  . f>  | # . Erini  ch.  u( 

fille  de  S.  Eriny  , qne  l on  ne  doit  recevoir  que  les  Pag.  150. 
fept  premiers  Conciles , & les  Prefiresfont  accroire 
du  peuple  qu'à  la  fin  du  feptiéme  Concile  un  Ange 
descendit  du  CieLçjr  ajfura  cjne  tout  ce  ejui  concernait 
lafoyeft  oit  conclu , (jr  quil  ri  y avoit  plus  rien  a dé- 
terminer nyd  ajouter.  Léo  Allatius  ne  fait  auflï  Allât,  de 
mention  que  de  ces  fept  Conciles  qu’ils  approu-  ,p'rP- conf* 
vent.  Ils  ont , dit-il , en  vénération  les  decrets  des 
fept  Conciles  univerfels  comme  inviolables , ils  re- 
çoivent leurs  Canons  pour  la  correftion  des  moeurs , 

& les  plus  religieux  d'entreux  les  ob fervent  confiam- 
ment.  Alexandre  Guagnin  parlant  de  la  Religion 
des  Rulïes  qui  eft  la  mefme  que  celle  des  Grecs , 
rapporte  que  leur  créance  eft , qu'il  fut  conclu  au  Guagn.  fn 
feptiéme  Concile  univerfel  que  les  chofes  refoluës  Hofc-  <iet' 
dans  les  Conciles  précédons  demeureraient  fermes  à 
f avenir,  & qu’il  ne  feroit  plus  permis  fous  peine 
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i?i  Liv.  III.  Que  les  Grecs  ne  croÿent 
, d' anathème  de  célébrer  aucun  autre  Concile  3k  caufi 
de quoy  *ajoûte-t-il , ils difent  que  tous  les  Conciles 
ou  Synodes  qui  ont  efié  tenus  depuis  les  fept  premiers 
font  maudits , pervers ,<ÿ*  entachez,  vilainement  d'hé •* 
rèjie , Sacranus  Chanoine  de  Çracovledic  de  m ef- 
m z,  qu'ils  ne  content  pour  rien  tous  les  Conciles  qui 
Ont  efié  tenus  depuis  le  feptiéme , difant  quils  n'ont 
point  de  force  parce  qu'ils  ont  efié  tenus  fans  leur 
confentement.  Le  Jcfuite  Scarga  marque  pour  leur 
fixiéme  erreur  cela  mefme , Qu'il  ne  faut  tenir  que 
fept  Conciles , & que  fi  l'on  en  met  un  huitième  & un 
neuvième  il  le  s faut  avoir,  en  exécration . Monfieur 
Bafiredont  j’ay  parlé  dans  le  chapitre  précédent 
me  confirme  la  irtefme  chofe  par  fa  lettre.  In  pu - 
blicâ  jdil-il , G rdc  or  um  profeffione , non  nifi  W\à 
2 woJbvt  recipiunt  quas  oiv.ovfjSpivds  nuncupant « 
Dans  la  profeffion  defoy  publique  ils  ne  reçoivent 
que  les  fept  Conciles  qu'ils  appellent  Oecuméniques. 
Et  Metrophane  Patriarche  d’Alexandrie  autorife 
tous  ces  témoignages  par  fa  déclaration  exprellè; 
Nous  ne  recevons , dit-il , que  les  feuls  fept  Conciles 
Oecuméniques  t & quant  aux  Conciles  particuliers 
nous  en  recevons  ce  qui  a efié  reçu  & Confirmé  par  les 
fept  Oecuméniques . Si  je  concluois  de  là  qu’ils  ne 
tiennent  point  la  tranfl'ubftanciation  pour  un  arti- 
cle de  leur  foy,  cette  conclufion  ne  feroit  peut- 
eftre  pas  à méprifer,  car  enfin  ne  recevoir  pour  dé- 
termination de  foy  que  ce  qui  eft  dans  les  fept  pre- 
miers Conciles , & en  melme  tems  croire  le  dog- 
me de  la  converfion  fubftancielle , ne  font  pas  deux 
chofes  fort  compatibles , fur  tout  en  des  gens  qui 
rejettent  ouvertement  les  autres  Conciles,  ou  ce 
dogme  a efté  décidé.  Et  en  effet  il  me  femble  que 
ce  dogme  eft  d’une  importance  allez  grande  pour 
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éftre  mis  entre  les  articles  delà  foy  décidez,  ou  Çh.  Ilï,' 
confirmez  par  les  Conciles , & non  entre  les  fim- 
ples  coutumes , ou  les  pratiques  qu’on  ne  laifle  pas 
d’obferver  , encore  qu’elles  ne  foient  pas  formel* 
lement  déterminées , ou  entre  les  points  peu  con- 
fidérables  qu’on  n’a  pas  pris  la  peine  de  décider» 
mais  qu’on  ne  laide  pourtant  pas  de  tenir.  Le  le- 
éteur  en  jugera.  Quoy  qu’il  en  foit , il  n’eft  pas 
concevable  qu’une  Eglife  ne  reçoive  pour  les  dé-* 
Éerminations  de  la  foy  que  des  Conciles  où  il  ne  fû 
parle  point  de  la  tranlfubftanciation , qu’elle  en, 
rejette  d’autres  où  la  tranllubftanciation  eft  éta-, 
blie , 5c  qu’avec  tout  cela  elle  la  croye , 5c  la  tien- 
ne auflï  fermement  que  font  les  Latins  fans  dai- 
gner au  moins  s’en  expliquer  en  des  termes  clairs 
& précis , qui  n’obligent  pas  M.  Arnaud  à pren- 
dre tant  de  peine  ny  à remplir  trois  ou  quatre; 
grands  livres  de  lon^s  raifonnaimens,&  de  confe-, 
quences  la  plufpart  éloignées  & tiréesmal-à^pro- 
pos.  Que  veulent  dire  ces  Grecs  avec  leurs  ex-, 
prenions  générales  qui  ne  font  bonnes  qu’à  faire 
fuer  les  gens?  Si  nous  en  voulons  croire  M.  Ar- 
naud , ils  ont  dans  la  telle  fort  diftinélement  cette 
penfée , que  toute  la  fubflance  du  pain  eft  réelle- 
ment convertie  en  la  fubftance  du  Corps  de  Jefus- 
Chrift , ils  veulent  bien  l’enfeigner  comme  ils  le 
penfent,  ils  ont  intéreft  qu’on  le  fâche  nettement 
afin  que  cette  doctrine  porte  les  peuples  à adorée 
cette  fubftance  apres  la  con verfion.  I ls  n’ignorent 
pas  de  quelle  manière  FEglife  Romaine  s’en  expli- 
que. Ils  font  engagez  d’ailleurs  à ne  recevoir  pour 
la  foy  que  les  fept  prémiers  Conciles , où  il  n'y  a 
pas  un  mot  de  cette  converfion  fubftancielle  , 5c  à 
xejetter  tous  ceux  qui  font  formellement  décidée 


17+  LiVtîIt.  Qui  lÉS^UEC  ne  croyént 
Ch.  IN.  fans  jamais  excepter  ce  dogme , & cependant  iii 
ne  s’expliquent  que  par  des  généralitez  qui  ne  li- 
gnifient rien.  Et  il  faut  que  M.  Arnaud  pour  la 
gloire  de  qui  les  Grecs  font  encore  au  monde,  5* 
a qui  ils  ont  ^obligation  de  n’eftre  pas  péris  fous  les 
eonqueltes  des  Ottomans , il  faut , dis-je , qu’il  fe 
fatigue  8c  qu’il  fatigue  fes  amis  , qu’il  ennuye  fes 
LeÀeurs , qu’il  épuife  le  trélor  de  fes  conféquen- 
ces  , c’eft-à-dire le  tréfor  de  fes  illusions,  8c  qu’il 
tienne  toujours  fbn  imagination  agitée  pour  tirer 
du  langage  ordinaire  de  ces  gens-la  , au  nioins  une 
ombre  8c  une  apparence  de  trantfubllanciation. 
Sans  mentir  il-y~en-a  là  pour  fe  mettre  en  colère 
contre  les  Grecs  , car  il  faut  qu’ils  ayent  la  telle 
bien  dure , & la  langue  bien  feche  de  ne  lavoir  pas 
exprimer  nettement  & fans  ambiguité  une  idée 
qu’ils  ont  fi  bien  dans  fefprit , 8c  qui  d’elle-mefme 
ell  fi  dillinéte  & fi  nette.  Cependant , non-feu- 
lement les  Grecs  ne  s’ en  font  pas  expliquez  j mais 
quand  par  des  intérells  temporels , & par  les  intri- 
gues politiques  de  leurs  Empereurs , ils  ont  donné 
les  mains  à ces  réiinions  plâtrées  avec  l’Eglife 
Romaine , ils  ont  changé  les  termes  des  Latins, 
8c  au-lieu  que  dans  les  aâes  de  ces  derniers  il  ell 
porté  expreifément  que  le  pain  ell  tranjfubftancic 
au  Corps  deJefus-Chrill.,  ils  ont  mis  fimplcment 
qu’il  ell  change  > qu’il  ell  confacrc  ,en  un  mot  ils 
* ont  toujours  lubftitué  leurs  exprefïions  générales 

aux  exprcllîons  formelles  8c  précifes  des  Latins* 
Que  peut  dire  M.  Arnaud, quand  d’un  collé  il 
voit  dans  Raynaldus  cette  Profefîion  de  foy  dont 
datant  fait  debruic,&qui  fut  propofée  aux  Grecs 
par  -Clément  iV. par  Grégoire  X.  par  Jean  XXI. 
3c  par  Urbain  V . comme  contenant  nettement  ôc 
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ùns  équivoque  la  créance  de  l’Eglife  Romaine, 
qu’il  la  voie , dis- je , conçue  en  ces  termes  Latins, 
Sacramentum  Euchacifiia  ex  az.ymo  conficit  eadetn 
Roman  a Ecclefia  tenens  & docens  ejuod  in  ipfo  Sa - 
cramento  partis  Vere  tranjfubfiantiatur  in  Corpus  , 
& vinum  in  Sangyincm  Domini  nofiri  Jefu  Chrifiu 
VEglife  Romaine  célébré  le  Sacrement  de  l'Eucha- 
rifiie  avec  du  pain  fans  levain,  tenant  & enfeignant 
qu'en  ce  Sacrement  le  pain  efi  vrayement  tranjfub- 
fiancié  au  Corps  & le  vin  au  Sang  de  nofire  Seigneur 
Jefus-Chrifi  ; quand  d’autre  collé  il  trouve  cp 
ixiefme  article  dans  le  Grec  qu’Allatiusa  rapport 
té , conçu  en  cette  forme  70  yvçrçsot  r»f  cu%tçr- 
d^vptu  Svc/d^H  » yévn  fo/MfÏKriiKKKHtriet, 

jud]o.oen  xsù  thJkoKttou  , on  iv  axrm  t&)  y jçnyfy  b df]o( 
dgnflôV  fu](tCdM67W  tif  Qvy*i  £ b blvot  t/V  eijya  rS 
xufns  t)/xuv  I mû  Xe'SB».  L'Eglife  Romaine  célébré  le 
Sacrement  de  V E ucharifiie  avec  du  pain  fans  levai» 
tenant  & enfeignant  quen  ce  Sacrement  le  pain  efi 
vrayement  changé  au  Corps  & le  vin  au  Sang  de 
nofire  Seigneur  Jefus-(hri(l.  Les  Latins  dilent  , 
Verè  tranjfubfiantiatur  3 il  efi  vrayment  tranjfub - 
fiancié , les  Grecs  difent  AjflôJr  yi]aCddpnu  il  eft 
Vrayment  changé. 

Monfieur  Arnaud  qui  n'aime  pas  à Te  plaindre, 
lors  que  les  plaintes  ne  luy  font  pas  avantageufes, 
paiTe  légèrement  fur  cette  diverfité  comme  fur 
une  bagatelle  qui  n’eft  pas  digne  de  l’arreller , 
car  apres  avoir  dit  que  Raynaldus  remarque , que 
les  uns  lifenten  Latin  tranfmuratur , & les  autres 
tranffubfianciatur > il  ajoûte , Allatius  cjui  en  a don- 
née original  mefme , fait  voir  que ces  paroles  tranf- 
mutatur  , & tranjfubfianciatur  , font  abfolument 
Synonymes , puifqu  elles  ont  efié  fubfiituées  par  le% 
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iyS  Liù.  III.  Que  lés  G kécs  ir*.  a&YEWT 
(Îh.  III.  Interprètes  aces  paroles  G remues , iv  curm  tvI  fxvçn^. 

fi'p  ô ap]»f  rfjwfl»»  f*\a.C&qtTM  y &c.  Voilà  qui  eft* 
bien-toft  vuidé  par  la  régie  de  la  Synonymie,’* 
. trAnfmutatur , & tranjfubjlantiatur  font  une  mef~ 

me  chofe  parce  que  les  Interprètes  fubftituent 
l’un  & l’autre  de  ces  mots  au  tèrftie  u*]g.€tyiraij 
8c  c’eft  icy  la  huitième  illufion  qu’on  peut  ap- 
peler l’illufion  de  la  Synonymie.  Mais  qui  font1 
ces  Interprètes  qui  tournent  trariffub/lantiatiir  I 
ne  font-ce  pas  des  gens  qui  veulent  trouver  la. 
TranlTubftanciation  par  tout  , & qui  la  veulent 
foire  entrer  dans  l’Eglile  Gréque  malgré  elle? 
Si  tranfmutare  8c  tranjfubfian  tiare  font  Synony- 
mes, M.  Arnaud  peut  mettre  quand  il  luy  plaira 
dans  la  tradu&ion  de  Grégoire  Nazianze  , Chri «* 
or^I' Naz  ft°  *ndntns  fum , in  Chrifio  tranjfubftantiatus  fum, 
car  il-y-a  tranfmutatus  8c  quand  il  trouvera  dans 
une  Homélie  attribuéeà  Origénc  3SanftusT‘he'o± 
logus  in  Deum  tranfmutatus,  il  pourra  lire  in  Deum 
tranjfubflantiatus , 8c  quand  il  lira  dans  faint  Iré-> 
née,  Olcafler  tranfmurarur  in  bonam  olivam  , il 
pourra  mettre  tranffubftantiatur  in  bonam  oli- 
vam. Si  l’on  peut  également  fubftituer  au  mot 
Grec  ces  deux  Latins  tranfmutatur , 

• & tranjfubfantiatur,  M.  Arnaud  peut  lire  dans 

Macaîr.  horti,  la  verfion  de  faint  Macaire  , omnes  in  naturam 
Divinam  tranjfubjlamiantur  , car  l’Interprète  a 
mis,  tranfmutantur ,8c  le  Grec  porte 
8c  quand  il  trouvera  dans  lemefme  Auteur,  que 
Jefus-Chrifl  efl  venu  pour  changer  la  Nature,  il 
pourra  l’entendre  qu’il  eft  venu  pour  tranffubftan :+ 
cier  la  Nature  , parce  que  le  Latin  porte  tranfi 
mutare  8c  le  Grec  uDaCetKHv.  En  vérité  un  hom-* 
me  qui  liroit  les  bons  Auteurs  fur  la  bonne  foy  de. 


Or.  40. 
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W.  Arnaud,  Sc  fur  le  pied  de  fa  Synonymie  fe-  Ch.  III. 
roit  bien  des  tranfTubftanciations  extravagantes , 

Sc  jenecroy  pas  que  M.  Arnaud  les  vouluft  tou- 
tes garentir.  Il  dira  que  ces  paroles  font  Syno- 
nymes quand  il  s’agit  deFEuchariftie,  car  à-l’é- 
gard  du  pain  eftre  changé , Sc  eftre  tranfïubftan-. 
cié  c’eft  une  mefme  chofe.  Une  mefme  chofe  îje 
diûingue,  à ceux  qui  croyent  la  tranfftibftancia- 
tion  , comme  M.  Arnaud , je  l’avoue  ; à ceux  qui- 
tte la  croyent  pas  je  le  nie.  Mais  les  Grecs  1* 
croyent.  C’eft  ce  qui  eft  en  queftion , & il  ne  doit 
pas  fuppofer  ce  qu’il  eft  obligé  de  prouver.  Les 
argumensde  M,  Arnaud  font  admirables,  ils  con- 
cluent bien , mais  c’eft  à condition  qu’on  füppofe 
la  vérité  de  ce  qu’ils  concluent.  Demandez-luy  . v f 
pourquoy  il  fait  tant  de  bruit  de  cette  formule  de  . 4 

foy,  il  vous  dira  que  c’eft  parce  que  le  terme  de 
tranjfubfiantiatur  y eft.  Pites-luy  qu’il-y-a  dans 
le  Grec  luleLSè^rw , tranfmutatur  Sc  non  tranffub~ 
fiantiatur , il  vous  dira  que  iMÏla.C<Hi-nu , tranfrnu -, 
tatur  & tranjfubftantiatur  font  une  mefme  choie., 

Qu^on  examine  cela , on  trouvera  que  ce  n’eft 
une  -mefme  chofe  qu’à  ceux  qui  croyent  la  tranf- 
fubftanciation  , car  pour  les  autres  ils  y mettent 
bien  de  la  différence  j de  lortc  qu’à-dire  le  vray 
pour  faire  que  le  raifonnement  de  M.  Arnaud  foit 
bon , il  faut  avant  toutes  chofes  fuppofer  que  les 
G recs  croyent  la  cotiverfîon  fubftancielle  de  mef- 
me que  les  Latins,  & ce  n’eft  que  fur  ce  fondement 
que  la  preuve  eft  jufte. 

Il  la  raccommodera  quand  il  luy  plaira,  Sc  ce- 
pendant jeluy  diray  que  les  Grecs  en  uférent  en- 
core de  mefme  au  Concile  de  Florence.  Les  La-  concîl.  fu= 
tins  ayant  demandé  pourquoy  apres  avoir  prononcé  rent>  f{fl- 
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±7%  Liv.TII.  Que  les  Grécs  n*  croyewt 
Ch.  III.  le  $ paroles  de  J efus-Chrifi,  prenez*  mangez*  car 
eecy  efi  mon  Corps  qui  efi  rompu  pour  vous  en  remif- 
Ron  des  pechez  * &c.  Us  ajoûtoient  encore  cette  prie* 
re*Etfayi  ce  pain  le  précieux  forps  de  ton  (nrifi  » 
& ce  qui  efi  dans  le  f'alice  le  précieux  Sang  de  ton 
Qyrifi  en  les  changeant  par  ton  Efprit  * ils  répon- 
dirent qu’ils  contefloient  que  le  p*in  divin  eftoit 
confacré  fait  le  Corps  de  Jefus-Chrift  par  ces 
paroles.  L’Aéte  Latin  porte,  fateri  nos  diximusver 
hdcverba  tranffuhfiantiari  Sacrum  panem*  & péri 
Corpus  Chrifti , mais  le  G rec  eft  conçu  en  ces  ter- 
mes , éim/JL* v oij  ifuxoyevfuf  Jid  7uv  pnfsamr 

rovmr  7tA«ow<&5  & Qiîov  qflov  yViâtu  Qa[*a 
le  Latin  dit  eft  tranfiub fiancie'Ac  Grec  eft  confacré. 
Liv.  4.  ch.  t.  M.  Arnaud  à recours  encore  icy  à fa  Synony- 
W-Ml.  foie  ; il  dit  que  les  Latins  à qui  on  faifoit  cette  ré- 
ponse V ayant  prife  comme  un  aveu  de  la  tranfiub - 
fianciation  > il  efi  ridicule  de  prétendre  quil-y-eufi 
une  équivoque  effroyable  entr'eux  & les  Grecs , les 
uns  entendant  un  changement  de  fub fiance,  & les  au- 
tres un  changement  de  vertu.  1 1 ajoûte  que  fi  les  Grecs 
n avaient  pas  pris  ces  paroles  au  fens  des  Latins,  Sy- 
ropolus  & Marc  d'Ephefe  dévoient  remarquer  que 
Ton  fie  moqua  des  Latins  par  une  équivoque,  & quils 
dévoient  accufer  ceux  qui  avoient  ainfi  répondu  de 
prévarication , & de  fourberie.  Enfin  il  dit,  qu  ^4n- 
dré  de  Sainte  Qroix  qui  ne  mérité  pas  moins  de  créant 
ce  que  tous  les  autres  Hifioriens  de  ce  fond  le , parce 
qu'il  y efioit  prefent,  rapporte  cét  aveu  que  TSefiarion 
fit  de  la  tranfiub  fianciation  au  nom  des  (fi  recs  d"  une 
manière  plus  précife , plus  difiinEle , & plus  circon- 
fianciée , & qu'il  luy  attribué  ces  paroles,  nous  avons 
appris  que  ce  font  les  paroles  du  Seigneur  qui  chan- 
gent <*r  qui  tranfiubfiancient  le  pain  au  corj>s  de  fe« 
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fus-('hrifi , & le  vin  en  fon  Sang  , & ejue  ces  divines  C H.  1 1 1* 
paroles  ont  toute  la  force  de  la  tranfubfianciation. 

Je  répons  que  plus  j’étudie  le  caractère  de  M. 

Arnaud , plus  je  voy  que  les  chofes  ne  luy  font  r<- 
dicules  8c  effroyables  que  parce  qu’elles  ne  tombent 
pas  dans  fon  feus.  Il  eft  conftant  que  TiKeinâm  8ç 
tranfubfiantiari  font  deux  termes  differens  qui  ne 
lignifient  pas  une  mefme  chofe,  le  premier  s’appli- 

3uè  généralement  à tous  les  myftcres , & il  yeut 
ire  Amplement  eftre  confacri  ou  eftre  c on f acre  par- 
faitement , le  fécond  reprefente  un  changement 
d’une  fubftance  en  une  autre.  Il  eft  conftant  enco-  , 
re  que  quand  Jes  Latins  ont  mis  tranfubfiantiari, 
les  Grecs  n’ont  misque7ïÀ«ov£iti,pourquoy  veuç- 
il  que  les  Grecs  n’ayent  pas  pris  ce  terme  dans  là 
Lignification  naturelle , 8c  dans  le  féns  ordinaire 
qu’ils  luy  donnaient  parmy  eux?  Parce,  dit-il  » 
que  les  Latins  prenoient  cette  re'ponfe  pour  un  aveu 
de  la  tranfubftanciation.  Mais  qui  luy  a dit  que 
les  Latins  ne  fiirent  pas  mal  de  la  prendre  de  cet- 
te manière  ; Qui  luy  a dit  que  ce  fiift  le  delfein  des 
Grecs  que  les  Latins  la  prilfent  ainfi  ? Les  Grecs 
fe  font  tenus  à leurs  expreffions  générales  , les 
Latins  les  ont  tirées  à leur  avantage  autant  qu’ils 
ont  pû.  S’il-y-a  eu  de  l’équivoque,  les  Latins 
l’ont  faite  volontairement , 8c  il-y-a.  de  Fapparen- 
ceque  s’ils  eulTent  pû  fairedireaux  Grecs  utlvffioo- 
«Soiau  lieude7iA«o££a«ilsencuirent  efté  bien-ai- 
fes,  mais  ne  le  pouvant  pas  ils  ont  tâché  de  profiter 
du  TV^Hodâm  en  l’interprétant  par  tranfubfiamia - 
ri.  C’eft  là  tout  le  fecret , qui  n’eft  ridicule  ny  ef- 
froyable que  dans  l’imagination  de  M.  Arnaud. 

Et  quand  à ce  qu’il  dit  que  Syropulus  8c  Marc 
d’Ephefe  dévoient  remarquer  que  l’on  fe  moqua 
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1 8è  Liv.  III.  Que  les  Grecs  ne  croyent 
Ch.  III.  des  Latins  par  une  équivoque , & accufer  èeuxqui 
avoient  ainfi  répondu  de  la  part  des  Grecs  de  pré- 
varication & de  fourberie , je  ne  vo y pas  par  quel- 
le raifon  ils  en  dévoient  ufer  ainfi , car  quand  les 
Grecs  ont  dit  , ils  ont  parlé  leur  langage 

ordinaire  & ne  Te  font  moquez  de  perfonne.  Si  les 
:Latins  l’ont  entendu  autrement  que  la  force  du 
terme , & Ton  ufage  commun  ne  portent  * ce  font 
eux  qui  fe  font  moquez  des  Grecs  plûtoft  queles 
Grecs  d’eux , & il  n’y  avoit  aucun  fujet  à cét  égard 
d’accufer  ceux  qui  firent  cette  réponfe , ny  de  pré- 
varication, ny  de  fourberie.  André  de  fainte  Croix 
rapportant  les  paroles  de  Bclïarion  dans  l’inten- 
tion des  Latins  ne  fait  que  confirmer  ce  que  je  dis, 
/ qui  eft  que  FEglife  Romaine  a toujours  tâché 
d’expliquer  à Ton  avantage  les  expreflions  généra- 
les des  Grecs , & je  ne  fay  pourquoy  M . Arnaud 
nous  dit  qu’il  ne  mérite  pas  rooins  de  créance  que 
tous  les  autres  Hiftoriens  de  ce  Concile.  Veut-il 
que  Befiarion  qui  porta  la  parole  pour  les  Grecs  ne 
fefoit  pas  fervy  du  terme  7*A«otT<Stt<j  II  eft  ainû 
couché  dans  le  texte  Grec  du  Concile , & l’autori- 
té d’André  de  Ste  Croix  ne  peut  corriger  un  A été 
public,  ny  Ton  Latin  faire  changer  le  Grec.  Veut- 
il  que  les  Latins  ayent  expliqué  le  T*hnov2nu  de 
Belïarion,  p^r  tranfiubjiar.tiatHr , je  le  veux  de 
mefme  que  luy , & l’ Ade  du  Concile  le  porte  fans 
qu’il  foit  befoin  d’appeller  au  fecours  André  de 
Ste  Croix.  Cependant  il  faut  prendre  garde  que 
M.  Arnaud  n’eft  pas  tout-â-fait  bien  perfuadé 
que  l’exprefïïon  Gréq,ue,&  la  Latine,  dans  ce  fu- 
jet-cy,nefoient  qu’une  mefme  chofe,encore  qu’il 
ïious  ledifejcar  il  apelle  ce  qu’André de  Ste  Croix 
«apporte  des  paroles  de  Befiarion,  Vne  manière 
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pim  prccife , pim  diftinttc , & plus  circonftanciée  j C h!  I IT) 
Cela  veut  dire  qu’aprés  tout  le  tranjfubftantiari 
des  Latins  eft  bien  plus  précis,  plus  diftirict,  de 
plus  circonftanciéquele7tMot^ôôu  des  Grecs. 

C’eft  ce  que  la  force  de  la  vérité  l’a  obligé  de  re~ 
connoiftre  ; mais  il  feroit  jufte  aufli  qu’elle  l’obli- 
geaft  à confelfer  que  cette  conduite  des  Grecs  eft  - , 0 

une  marque  certaine  qu’ils  ne  croyoient  pas  la 
CranlUibftanciation.  Car  s’ils  l’eu  lient  crue  , quel- 
le apparence  qu’ils  cullènt  ainfî  pris  foin  de  s’eloi-r 
gner  des  termes  des  Latins  qui  lont  propres,  déci- 
iïfs,  diftinéts  ,&  précis,  qu’ils  les  eullènt  chan- 
gez en  d’autres  généraux  8c  équivoques  j & que 
dans  les  mefmcs  A êtes  où  ceux-cy  marquoienc 
nettement  la  converfîon  des  fubftances,  les  autres 
le  fulfcnt  opiniâtrez  à ne  la  marquer  pas.  S’ils  euf- 
fent  cfté  perfuadez  qu’ils  n’innovoient  rien  dans 
leur  Religion , n’eulîent-ils  pas  obéy  à mille  rai-, 
fons  qui  lembloient  les  porter  àtémoigner  une  en- 
tière conformité  avec  les  Latins  ? Leurs  affaires 
çftoient  dans  un  très-mauvais  état  j ils  avoient 
quitté  leur  pays  pour  venir  rechercher  le  fecours 
des  Occidentaux } ils  eftoient  entre  les  mains  du  . . , 

Pape  , 8c  nourris  à fes  dépens  ; ils  avoient  confen- 
ti  à la  réunion  des  deux  Eglifes  ; leurs  Empereurs 
les  y avoient  non-feulement  follicitez , mais  con- 
trains ; 8c  déjà  ils  avoient  franchy  de  grandes  dif- 
fîcultez  contre  leur  confcience  j car  ils  avoient 
confenty  à l’addition  du  filioc/ue  faite  au  Symbole 
fur  l’article  delà  Procelïion  du  S.  Efprit,  quelle 
raifon  les  empefehoit  de  confeflcr  la  converfion 
fubftanciçlle  s’ils  l’eullent  tenue  conformément  à 
pe  qu’en  tenoit  l’Eglife  Romaine  ? Pourquoy  affe- 
cter toujours  leurs  termes  généraux 
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i8z  Liv.111.  Que  ies  G recs  ne  croyewt 
TiX{otj£xu  , fiul&CxtMStu  ; Pourquoy  dans  l’a&$ 
mefme  de  la  réunion  qui  fe  fie  à Florence,  te  ter- 
me de  la  tranifubftanciation  n’y  eft-il  point  entré  % 
mais  feulement  celuy  de  confie»  dans  le  Latin , Sc 
ccluy  de  7iAtiàw  dans  le  Grec  ? car  voicy  com- 
ment il  fut  conçu  , tir  ir  » s àfr?  «- 

■nitjt  TC  T Xf/SBB  cÜfJM,  TtXii^TU  Aj»3 »<,  TOVÇt  ttÇUf 
ir  $m.Tiçp  ttüTÎ  ri  oS/xa  t wj/a  ofttK i»  7 IA*î>»  t <$- 
5**  cA»A«ro7î  &1*  ¥ ¥ iJiaf  àtx>vfî*t  irrt  J'vtjkHc 
*/7*  ai  a.-™  ht  kh  t Kjriintajt.  Item  , in  az.ymo  five 
fermentato  pane  triticeo  Corpus  Chrifii  veraciter 
confie i,  facerdotefque  in  altcro  ipfum  Domini  Cor- 
pus conficere  debere  . unumquemque  fcilicet  juxta 
fua  Ecclejia  five  Occidental it  five  Orientais  con~ 
fuetudinem.  Que  le  Corps  deJ.C.  eft  véritablement 
fait  ou  confacre  en  un  pain  de  froment  foit  fans  le* 
vain  f oit  avec  Levain  çfr  que  les  Prejbres  doivent  fai- 
re ou  confacrer  le  Corps  mefme  du  Seigneur  en  l'un 
ou  en  r autre  j chacun  félon  la  coutume  de  fon  Egli- 
fe  j fait  Occidentale  fait  Orientale , Il  n’y  a point 
là  deconverfionde  fubflance , les  termes  generaux 
l’emportèrent  fur  les  déterminations  des  Latins. 
Et  il  ne  faut  pas  que  M .Arnaud  nous  dife , comme 
il  fait , que  les  Grecs  l’entendoient  en  un  fens  de 
tranllubftanciation  , par  cette  raifon , qu’on  ne 
peut  pas  douter  que  tous  les  Evefques  Latins  ne  le 
prirent  en  ce  fens- là , ny  qu’il  ait  toujours  re- 
cours à fes  équivoques  effroyables.  Car  fi  les  Grecs 
eufTent  entendu  une  véritable  & réelle  converfion 
de  fubftance  , pourquoy  l’article  n’auroit-il  pas 
cfté  conceu  en  des  termes  clairs  & précis  ? Les 
Latins  ne  les  ignoroient  pas  , les  Grecs  les  fa- 
voient  bien  auffi  , puilqu’il  n’y  avoit  rien  de  plus 
commun  entr’eux  que  les  mots  de  fubftantia  Su 
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tomt.  Déjaceluyde  fubftantia  avoic  cfté  particu- 
liérement affcélé  par  lesLatins  au  myflére  de  l’Eu- 
chariftie , ôç  les  Papes  qui  avoient  précédé  Euge* 
ne  IV.  n’avoientpas  manqué  de  l’introduire  dans 
pette  célébré  profeflîon  de  fby , dont  nous  avons 
li  fouvent  parlé.  Enfin  jl  ne  faut  pas  que  M.  Ar- 
naud nous  faife  tant  de  peur  de  ces  équivoques } 
car  on  fait  allez  que  dans  çes  fortes  d’accommode-* 
mens  où  l’intérefi:  tient  le  principal  lieu  , les  deux 
partis  conviennent  d’ordinaire  dans  de  certaines 
généralitez  que  chacun  enfuite  tâche  d’expliquer 
a fon  avantage.  Il  n’y-a-rien  de  plus  commun  que 
ces  fortes  de  traitez  où  quand  on  prévoit  des  diffi- 
cultez  infurmontables  on  évite  mefmed’en  parler, 
& l’on  Ce  contente  de  quelques  termes  généraux 
où  chacun  croit  trouver  fon  conte,  M.  Arnaud  a 
trop  de  leéture  & d’expérience  pour  coutelier  une 
vérité  fi  connue  , & il  ne  faudroit  peut-eftre  pas 
aller  trop  loin  pour  en  trouver  des  exemples.  Mais 
quoy  qu’il  en  loit  une  chofe  eft  certaine , & il  en 
nuit  demeurer  d’accord  , que  dans  tous  les  aétes 
du  Conçile  de  Florence , il  ne  fe  trouve  rien  de  la 
part  des  Grecs  qui  établilfelaçonverfiondes  fub- 
fiances , & qu’au  contraire  , il  femble  qu’ils  ont 
obligé  lès  Latins  à diminuer  leurs  expre fiions  dans 
l’aéfce  folemnel  de  leur  réunion. 

Mais  avant  que  de  quitter  cette  preuve,  il  eft 
important  de  remarquer  que  Beflarion  Archevef- 
que  de  Nicée,  l’un  des  principaux  entremetteurs 
decét  accommodement,  qui  portoit  d’ordinaire  la 
parole  au  nom  des  Grecs  , eitoit  un  homme  déjà 
gagné  pour  lesintérefts  des  Latins,  & qui  pour  la 
récompenfe  de  fes  fervices  fut  fait  bien-tbt  apres 
Cardinal  de  l’Eglife  Romaine.  Il  ne  faut  donc  pas 
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184 Liv.III. Qu^e  if. s Grecs  nf  croyent 
s’imaginer  qu’il  ne  favorifaft  les  Latins,  & qu’il  ne 
tâchaft  d’engager  les  Grecs  autant  qu’il  luy  eftoit 
pofîîble.  En  erfet  Syropulus  s’en  plaint  d’une  ma-» 
niérc  qui  fait  allez  connoiftre  le  jugement  qu’on 
en  doit  faire.  Cependant  comparez  je  vous  prie 
les  termes  dont  Beflarion  fe  fert  quand  il  parle  de 
la  part  des  Grecs  dans  les  conférences  du  Concile^ 
avec  les  termes  qu’il  employé  dans  le  traité  de 
l’Euchariftie  où  il  parle  de  Ton  chef  depuis  qu’il 
fut  fait  Cardinal.  Jn  jpecie,  dit-il , dans  ce  Trai- 
té, partis  ç-r  vint  , veritas  corporis  & fianguinis 
tontinetur  , cum  in  ilia  , fiubfiantia  panés  viniefue 
mutetur.  La  vérité  du  Corps  & du  Sang  de  J.  C. 
ffi  contenue  fous  les  e/pcces  du  pain  & du  vin  la  fub - 
fiance  efiant  changée  en  ce  Corps  & en  ce  Sang.  Et 
après  , Verba  dicuntur  quibus  dittis  mox  confie - 
cratio  fie,  tranjfiubfiantialitas  perficitur.  On  dit  les 
paroles  & incontinent  la  confiscation  fie  fait , & la 
tranffubfianciation  s'achève.  Cen’eftplus 
Au  & 7tA foJAu  , fanttification  , & confiécrarion  * 
e’eft  fiubfiantia  mutatur  » tranjfiubfiantialitas  perfi- 
citur , changement  de  fub  fiance , tranjfiubfianciation . 
D’où  vient  cette  différence  fînon  de  ce  que  les 
Grecs  ne  tiennent  pas  lemefme  langage  que  les 
Latins  , &qu’il-n’y-a  entre  ces  deux  Eglifes  au- 
cune conformité  dedo&rinc  fur  ce  point  de  la  con- 
verfion  des  fubftances  ? Belfarion  contrefaifant  le 
Grec  ne  fe  fert  que  d’exprelïïons  générales  ; Bef- 
farion  Latin  découvert  parle  diftinéfcement  ôc  pré- 
cifément.  . 

Mais  outre  Beflarion , cette  mefme  différence 
fe  remarquera  encore  dans  les  autres  Grecs  Lati- 
nifcz , engagez  à la  propagation  des  créances 
Romaines  fi  on  compare  leur  ftylc  avec celuy  des 
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véritables  Grecs.  Comparez  par  exemple  ce  que  Chap.Ijj 
M.  Arnaud  vous  rapporte  de  Manuel  Calécas  , & 
de  Jean  Plufiadéne  , avec  ce  que  luy-melme  allè- 
gue ce  Cabafilas,  de  Marc  d’Ephefe,  deSimeon 
de  Thellàlonique , & des  autres , vous  trouverez 
que  ces  derniers  ne  parlent  point  de  changement 
de  fubftance  , au  lieu  que  les  premiers  l’enfei- 
gnent  formellement.  Manuel  dit  fur  le  fujet  de 
l’Euchariftie  , qu'il  eft  au  pouvoir  de  Dieu  de  m.  Arnaud 
changer  la  fubftance  intérieure  * & de  conferver  l,v-,  ch-ÿ* 
néanmoins  les  accidens  > qui  eftoient  auparavant. 
Plufiadéne  de  mefine  , que  la  fubftance  du  pain 
eft  changée  au  C orps  du  Seigneur.  O n ne  [trouvera 
rien  de  tel  dans  les  véritables  Grecs,  ony'voitv 
que  le  pain  eft  véritablement  le  Corps  de  Jefus - 
Chrift , qu'il  eft  changé  au  Corps  de  Jefus-Ckrift  y 
& telles  expreflions  femblables  ; mais  à l’égard  de. 
la  fubftance  ils  n’en  parlent  point  , & il  n’y-a  que 
la  conféquence , ou  la  fynonymie  de  M.  Arnaud»  ■ 
qui  la  leur  falle  dire. 


CHAPITRE  IV. 

Sixième  preuve  prife  de  ce  que  les  Grecs  emploient 
■ fur  dé  autres  fujets  les  mefmes  exprefftons  que 
, fur  l' Euchariftie.  Neuvième  illufion  de  Ai.  Ar- 
naud. 

IL  me  femblc  que  pour  bien  juger  du  fens  des 
Auteurs  lors  qu’il  y-a  quelque  fujet  de  contefta- 
tion  , la  raifon  veut  qu’on  examine  leur  ftyle  fur 
d’autres  matières  femblables,  parce  qu’il  n’eft  pas 
polfible  qu’ea  comparant  leurs  exprellions  , le»  , 


ÏÎ6  Liv.ll I. Que  le  $ G r e c s nè  cnoYÈNrf 
Cli.  IV.  unes  ne  fervent  d’éclaiccilfement  pour  l’intelli-* 
gence  des  autres.  Si  M»  Arnaud  eult  voulu  fuivrci 
cette  méthode  * il  n’euft  peut-eftré  pas  fait  un  fi 
grand  état  de  quelques  termes  qu’il  a trouvez  dans 
les  livres  des  Grecs  j car  en  meftne  tems  il  euft  vu 
qu’ils  parlentà  peu  prés  de  la  mefine  rtianiére  fur 
d’autres  lu  jets , où  il  n’y  apasdetraniïubûancia- 
tion  à foup^onner.  J’avoue  qu’il  eft  difficile  à uri 
homme  préoccupé  de  regarder  la  queftion  qu’il 
traite  dans  des  Veuës  qui  ne  luy  font  pas  agréables; 
mais  outre  que  la  préoccupation  eft  un  vice  qu’il 
faut  feigneufement  éviter  * lors  qu’on  écrit  pouf 
le  public , ou  qu’on  fe  méfié  d’enfeigner  le  monde* 
outre  cela , dis-je , il  y a de  certaines  chofes  im- 
portantes qui  tombent  d’elies-mefmes  fous  les 
yeux  fans  qu’on  fepuifiè  prefque  défendre  de  les 
connoiftre  ; & c’eft  particulièrement  à l’égard  de 
celles-là,  que  la  négligence  eft  blâmable,  parce 
quelle  eft  afïèdée,  & qu’elle  ne  compatit  pas  avec 
les  régies  de  la  bonne-roy.  Comment  pourroit-on 
par  exemple  approuver  le  procédé  de  M.  Arnaud 
qui  n’a  prefque  pas  dit  un  mot  dans  fon  livre  de 
cette  prodigieufe  ignorance  qui  régne  dans  l’O- 
rient touchant  les  myftéres  de  la  Religion  ? Com- 
ment pourroit-on  approuver  qu’il  ne  nous  ait  prefi- 
que  point  parlé  ny  de  cette  multitude  innombra- 
ble de  Millionnaires  qui  couvre  tout  ce  pays-là , 
depuis  je  ne  fay  combien  defiécles , ny  desmoyens 
dont  ils  fe  fervent  pour  la  propagation  des  créan- 
ces Romaines  ,ny  des  progrez  qu’ilsy  font  ? Ce 
font  des  choies  qu’il  ne  pouvait  pas  ignorer , & qui 
ne  lont  pas  de  n petite  confisquence  que  le  juge- 
ment qu’on  doit  faire  de  toute  cette  difpute  n’en 
dépende  en  partie.  Mais  làns  ramener  icy  ce  que 

N . ' 
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nous  avons  déjà  vu  , comment  peut-on  approuver  Ch.IV« 
qu’il  ait  palfé  lous  Silence  plufieurs  expremons  des 
Grecs , Semblables  à celles  dont  il  veut  tirer  avan- 
tage , & qui  font  neanmoins  appliquées  à des  fu- 
jetsoù  perionne  ne  s’imagine  de  tranSîubftancia- 
tion  ? Ces  expreflîonsfe  préfentoient  d’elles-mef- 
mes  devant  luy  , & il  ne  faloit  pas  beaucoup  de 
méditation  pour  reconnoiftre  de  quel  ufage  elles 
font,  & quel  Tang  elles  tiennent  dans  la  décision 
de  cette  ccmtroverfe.  Cependant  il  n’en  a fait  au- 
cune mention  , & le  delir  de  vaincre  en  multi- 
pliant les  illuüons  l’a  emporté  fur  l’amour  de  la 

/ / '«f 

vente.  1 

Quoy  qu’il  en  foit  il  eft  certain  que  les  Grecs 
parlent  à peu  prés  de  mefme  fur  le  fujet  de  l’EgliSe 
entant  qu’elle  eft  le  Corps  deJeSus-Chrift  , que 
fur  l’Euchariftie.  Cabafilas  eft  un  des  Auteurs 
que  M.  Arnaud  a produits  avec  plus  de  complai- 
sance , ayant  remply  tout  un  grand  chapitre  de  fes 
partages  , il  en  allègue  entre  autres  ces  paroles  du 
chapitre  38.  VEglife  eft  reprefentée  dam  les  my- 
fte'res  non  comme  dans  les  fignes  3 mais  comme  les 
membres  font  marquez,  par  le  cœur , F arbre  par  la 
racine  » & les  pampres  par  la  vigne  , parce  que 
les  myftéres  font  le  (orps  & le  Sang  de  Chrift  3 dr 
que  ce  Corps  & ce  Sang  font  la  nourriture  & le 
breuvage  de  ÜEglife.  Jufques-là  c’eft  fon  alléga- 
tion ; mais  il  eft  nécelîàire  d’entendre  Cabafilas 
mefme  dans  toute  l’étendué  de  fon  difeours , pour 
bien  jugerdu  fty le  de  cét  Auteur  , & defillufion 
de  M.  Arnaud.  VEglife  , dit-il  , eft  reprefentée 
dans  les  myftéres  non  comme  dans  les  fignes  3 mais 
comme  les  membres  le  font  au  coeur 3 les  branches  de 
F arbre  dans  la  racine,  & les  pampres  dans  la  vi- 


/ 

) 


288  hiv.llî. Que  ies  Grecs  ne  croÿent 

C^.  IV.  gne , comme  le  Seigneur  parle.  Car  il  ri y a pas  feu- 
lement icy  une  communion  de  noms  y ny  un  rapport 
de  rejfernblance  » mais  ce/l  C identité  de  la  chofê 
me  fine.  Car  les  myjléres  font  le  Corps  & le  Sang  de 
Vefus-Chri/l.  Or  ils  font  la  véritable  viande  & le 
breuvage  de  l'Eglife , & quand  elle  en  e/l  rendue 
participante  elle  ne  les  change  pas  au  corps  humain > 
comme  les  autres  viandes , mais  elle  me/me  e/l  chan- 
gée en  eux  , uéltcC^t-ru  ils  à*t< ut , parce  que  la  par- 
tie la  plus  excellente  Tcmpotte.  Voyez,  le  fer»  lors 
qu'il  e/l  joint  avec  lt  feu,  tl  devient  feu , cr  il  ne 
fait  pas  que  le  feu  devienne  fer  , car  le  feu  e/face 
toutes  les  proprietez.dufer;  ainfi  fi  quelqu  un  pou- 
vait voir  l'Eglife  de  Jcfus-fhrifl  par  cela  mefme 
quelle  e/l  unie  à luy  , & quelle  e/l  participante  de 
fa  Chair  , il  ne  verroit  autre  chofe  que  le  Corps 
mefme  de  noflre  Seigneur  ; ce/l  pourquoy  S.  Paul 
dit , Vous  e/les  le  corps  de  fefus-Cnrifl , & chacun  de 
vous  vous  e/les  fes  membres.  Car  quand  il  l'appelle  la 
te  fie , & nous  les  membres  , il  n'a  pas  voulu  nous . 
reprefenter  ny  les  foins  de  fa  providence  , ny  fes 
inflruSlsons  , & fes  exhortations  , ny  noflre  Jujet -, 
lion  a luy  au  mefme  fens  que  nous  nous  appelions 
les  membres  de  nos  parens , ou  de  nos  amis , par  une 
i manière  de  parler  hyperbolique  ; mais  il  a fort 
bien  voulu  dire  cela  mefme  qu'il  difoit  ; favoir 
que  les  fidèles  par  le  moyen  de  ce  Sang  vivent  de 
la  vie  qui  e/l  en  fefus-Chri/l , & qu’ils  font  vé- 
ritablement attachez,  à luy  comme  a leur  tejle , & 

. qu'ils  font  reve/lus  de  ce  Corps.  : 

*.  On  ne  peut,  plus  demander  maintenant  pour- 
quoy M.  Arnaud  a tranché  court  ce  partage  de 
Cabafilas  , on  en  voit  manifeftement  la  raifon  j 
car  fi  on  prend  la  peine  de  comparer  tout  ce  qu’il 

a allégué 
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T'oint  la  Transsubstantiation."  il«j 
i.  allégué  de  cét  Auteur  fur  le  fujet  de  l’Euchari-  Ch.  IV# 
ftieavecce  que  je  viens  de  rapporter  fur  le  fujet 
de  FEglife , il  n’y  a point  d’homme  de  bon  lens  qui  * 
ne  juge  d’abord  que  ces  dernières  expreflions  fonc 
bien  plus  fortes  & plus  fignifîcatives  que  tout  ce 
qu’il  dit  du  S.  Sacrement.  Il  exclut  la  hmple  com- 
munion de  nom  & de  rertemblance  entre  Jefus- 
Chrift &l’Eglife,  il  y établit  une  parfaite  identi- 
té. Il  ditquel’Eglifeeft  changée  au  Corps  & au 
Sang  de  Jefus-Chrift.  Il  fe  fert  de  la  comparai- 
fondu  fer  enflâmé  qüe  quelques  autres  appliquent 
à l’Euchariftie  , 8c  comme  s’il  avoit  deflein  de 
nous  faire  entendre  qucl’Eglife  eft  le  Corps  de 
Jefus-Çhrift  au  pied  de  la  lettre,  il  nous  alfure 
quecen’eftpas  une  hyperbole,  & que  S.  Paul  a 
bien  voulu  dire  tout  ce  qu’il  a dit.  Je  fuis  fort  trom- 
pé  fi  Y on  trouve  rien  de  lî  prelfant , de  rt  exag- 
geré  touchant  l’Euchariftie  , ny  dans  cét  Auteur, 
ny  dans  aucun  autre  des  véritables  Grecs  ; 8c  cela 
fait  voir  d’un  cofté  combien  font  vains  8c  imagi- 
naires les  triomphes  de  M.  Arnaud , 8c  de  l’autre 
combien  il  eft  néceflàire  8c  jufte  , de  faire  voir  la 
converfion  fubftancielle  clairement,  & formelle- 
ment exprimée  dans  les  enfeignemens  d’une  Egli- 
fc,fî  l’on  veut  conclurre  folidement  qu’elle  lacroit. 

Cabafilas  n’eft  pas  le  feul  qui;  parle  de  cette 
manière  touchant  l’Eglife  , les  autres  emprun- 
tent fes  propres  termes  pour  s’en  expliquer  entiè- 
rement comme  luy  i car  on  trouvera  ce  mefme 
palïage  tout  du  long  , & fans  qu’il  y ait  rien  de 
changé  dans  la  première  réponfe  de  Jérémie  Pa- 
triarche de  Conftantinople  aux  Théologiens  de 
Vittemberg. 

Photius  avoit  parlé  prefque  aulli  fortement  quç> 
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Ch. IV.  cela,  & Oecuménius  après  luy,  comme  il  paroift 
par  les  Commentaires  de  ce  dernier  fur  le  io.cha- 
* pitre  de  la  première  Epiftre  aux  Corinthiens. 
L'zipofire  , difent-ils  , avoit  dit  que  le  pain  efi  la 
Communion  du  Corpt  de  J.  C.  mais  parce  qu'il 
fimble  que  ce  qui  efi  communiqué  efi  different  de 
celuy  a qui  il  ejt  communiqué  , il  veut  maintenant 
faire  voir  que  nous  ne  communiquons  pas  , mais  que 
nous  fommes  tous  avrolo  véS/M^ce  Corps  mefme  de 
Jefus-Chrifi  y comme  dans  le  corps  humain  y le  refie 
qui  vient  après  efi  le  corps.  Car  en  la  mefme  ma - 
niére  qu'un  feul  pain  efi  fait  de  plufieurs  grains  « 
tain  fi  nous  fommes  faits  un  feul  Corps  de  Je  fus - 
Chrifi , bien  que  nous  foyons  plufieurs . On  ne 
trouvera guères  d’expremons  parmy  les  Grecs, 
qui  aillent  au  delà  de  celles-cy  fur  le  fujet  du  S. 
Sacrement. 

. Mais  outre  ce  que  je  viens  de  dire  touchant  TE- 

Îjlife  il  faut  encore  confidérer  de  quelle  manière 
es  Grecs  s’expriment  fur  le  fujet  du  Livre  ou  du 
Volume  de  l’Evangile , lors  que  le  Diacre  qui  le 
porte  dans  les  mains  haut  élevées  entre  dansl’E- 
glife.  Cette  entrée  eft  appellée  (juk$* l t)nJb(  * la 
petite  entrée,  & ils  veulent  reprefentcr  par  cette 
cérémonie  l’entrée  du  Fils  de  Dieu  dans  le  monde. 
Ils  s’humilient  profondément  devant  ce  Livre,  & 
ils  en  parlent  comme  h c’eftoit  Jefus-Chrift  mef- 
me  , s’écriant  tous  d’une  voix  Avti  9&n.vvrtonfjSfi 
tffx"  Xp/ç»  , ffuntt  ipas  ife  ©tew.  Venez, 

adorons  Je  fus- Chrifi  & nous  profiernons  devant 
hsy  y fauve-nous  o Fils  de  Dieu.  Dés  qu’on  com- 
mence à lire,  l’Evefque  met  bas  fon manteau  , ôc 
Simeon  de  Thelîàlonique rendant  la  raifon  de  cet- 
te action  dit,  que  c’^fl  pour  donner  un  témoigna  ge 
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point  ia  Transsubstantiation.  191 
public  de  fafervitude,  car,  dit-il, lors  que  le  Set - Ch.  IV. 
prieur  me  fine  paroift  parlant  dans fon  Evangile , & 
y u il  eft  comme  prejènt , l'Evefque  nofe  fe  couvrir 
de  fon  manteau . Ifidore  de  Pélufe  avoit  dit  la  mef+- 
me  chofe  avant  luy  , lors  que  le  véritable  Pafteur 
luj-mefme , dit-il , approche  par  F ouverture  des  vér- 
ncrablc s Evangiles  , iEvefque  quitte  fonveftement 
pour  Jîgnijier  que  le  Seigneur  luy-mefme  le  Prince 
des  ‘Pafteurs  noftre  Dieu  & noftre  Ai aiftre  eft  pre- 
fent.  J e ne  penfe  pas  que  le  livre  Toit  tranlïubuan* 
cié,  cependant  ils  parlent  & agilTent  comme  fi  c’e- 
ftoitJefus-Chrift  mefme  ; ce  qui  fait  déjà  bien 
connoiftre  que  le  ftyle  des  Grecs  eft  toujours  fore 
tnyftique  , & qu’il  ne  faut  pas  leur  imputer  des 
converfions  fubftàncielles  , toutes  les  fois  qu’ils 
employent  quelques  termes  exceflifs. 

On  peut  voir  encore  un  autre  exemple  de  cc 
que  je  dis  dans  le  pain  mefinc  de  l’Euchariftie  a- 
vant  la  confécration.  Les  Grecs  ont  deux  tables 
l’une  qu’ils  appellent  la  Prothéfe  , & l’autre  qui 
«ft  le  grand  Autel.  Ils  mettent  d’abord  les  Sym- 
boles fur  la  première  j & ils  y expriment  par  di- 
ver Ces  aûions  myftiques  une  partie  de  l’œconomie 
de  J cfus-Chrift , c’eft-à-dire , fa  naillance , fa  vie, 

£c  les  loufFrances.  Ils  les  portent  en  fuite  avec 
pompe  fur  le  grand  Autel,  où  ils  les  confacrent, 
de  forte  qu’avant  cela , cen’eft  cjue  de  fimple  pain 
&de  fimple  vin  , furlefquels  neanmoins,  onre- 
prefente  comme  dans  un  tableau  les  principaux  é- 
vénemensdel’hiftoiredeJefus-Chrift , & ils  di- 
fent  eux-mefmes  qu’alors  le  pain  & le  vin  font  un 
type  ou  une  figure.  Cependant  ils  ne  lailfent  pas 
d’en  parler  prefque  de  la  mefme  manière  que 
«quand  ils  font  confacrez.  Germain  Patriarche  de 
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xqt  Liv.flI.Qa^  les  Grecs  ne  croyent 
Ch.  IV.  Conftantinople  les  appelle , le  Corps  & le  Sang  de 
Tbeor*n  'n  ïefus‘Chrifi.  Il  dit  que  les  Saints  , & tous  lesjufies 
entrent  avtc  luy , & que  les  Chérubins  * les  linges, 
& toute  rarmee  des  Éfprits  immatériels  marchent 
devant  luy  chantant  des  Hymnes  & accompagnant 
le  grand  Bj)  y fefus-Chrifi  qui  vient  à fin  facrifi - 
ce  myJHque  , & qui  eft  porté  par  des  mains  maté- 
rielles. Regarde , dit-il»  les  Anges  qui  viennent  a- 
■vec  les  Saints  dont  , c efi-a-dire  , le  Corps  & le 
Sang  de  fefus-Crifi , depuis  le  Calvaire  jufqu'à  fon 
fepulcre.  Et  un  peu  après  , la  tranflation  des  çho- 
fes  Saintes  favoir  du  Corps  & du  Sang  de  fefus- 
Chrift  qui  viennent  de  la  Prothéfe  & qui  entrent 
vers  le  grand  Autel,  avec  C Hymne  Cherubique  fi - 
gnifie  Centrée  de  fefus-Chrifi  de  Bétanie  en  feru- 
jalem.  Il  dit  , que  fefus-Chrifi  efi  porté  dans  le 
plat,  & qu'il  fie  fait  voir  dans  le  pain  , Xf/ssr  if 
rdafrij*  bpu/dpov.  Ce  n’eft  encore  pourtant  que 
Arcud.lib.de  du  pain  &du  vin  non  confacrez.  Arcudius  remar- 
Euch.  c.io.  mie  que  quelques-uns  appellent  ce  pain  le  corps  mort 
de  fefus-Chrifi.  Il  ajoute  que  Gabriel  de  Phila- 
delphie le  nomme  le  corps  imparfait  de  fefus- 
Chrifi,  & qu’il  prouve  que  les  Symboles  font  ap- 
peliez dans  cét  état  «y  a , , appéla , < su'  dyj&r- 

4}et  ptvçitçiA  , les  Saints  , les  divins  , les  ineffables , 
■&  les  impollus  myfieres , qui  font  les  mefmes  noms 
qu’ils  leur  donnent  apres  la  confécration. 

- Quand  ils  les  portent  de  la  Prothéfe  fur  le  grand 
Autel,  les  Chantres  entonnent  l’Hymne  qu’ils 
appellent  Cherubique,  dans  lequel  ils  chantent , 
que  le  Roy  des  Roys  & le  Seigneur  des  Seigneurs 
'fefus-Chrifi  nofire  Dieu  s'avance  pour  efire  égor- 
gé , & pour  efire  donné  à fes  fidèles  comme  une 
viande.  Alors  la  dévotion  devient  fi  grande  qu’Ax- 
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cudius  n’a  pas  fait  difficulté  d’accufer  les  Grecs  Ch.  IV. 
d’eftre  à cet  égarddes  idolâtres.  G oar  les  déchar-  Arcud.  i.  5. 
gc  de  ce  crime , mais  quoy  qu’il  en  Toit  Goar  mef-  fye  & fe,j.cap* 
me  dit , que  les  uns  s'inclinent , que  les  autres  s'a-  Goar  in  eu- 
genoûi  lient  > & que  les  autres  fe  profement  tout  de  Muixhryf!0 
leur  long  en  terire  comme  ayant  a recevoir  le  Roy  du 
monde  invif blement  accompagné  de  tous  fes  Anges , 
que  tous  font  des  prières  * ou  qu'ils  fe  recomman- 
dent aux  prières  des  Prefres  que  d'ordinaire  ils 
parlent  à Jefus-Chrift  comme  préfcnt  ^ & qu'ils 
luy  difent  la  prière  du  bon  Larron  , Seigneur  fou - 
vien-toy  de  moy  quand  tu  viendras  en  ton  Royau- 
me. Les  Preflres  répondent , Le  Seigneur  Dieu  Je 
fouvievne  de  nous  tous  maintenant , & toujours  & 
aux  fîécles  des  fiécles. 

- Ils  répètent  ces  paroles  fans  cefler  julqu’à  ce  que 
celuy  qui  porte  les  dons  foit  entré  dans  le  Sanc- 
tuaire, & alors  ils  crient , Bénit  foit  celuy  qui  vient 
au  nom  du  Seigneur.  Cependant  jufques-là  il  n’y  a 
point  encore  de  confécration , & l’on  ne  peut  pas 
mefmes  loupçonner  qu’ils  s’imaginent  une  cou- 
ver fion  de  fubftance. 

Pendant  que  les  Symboles  iont  encore  fur  la 
Prothéle,  ils  en  léparent  une  particule  allez  gran-  . . 
de  en  mémoire  de  J efus-Chrift , mais  ils  appellent 
le  reftedu  pain  d’où  cette  particule  a cfté  tirée,  le 
corps  de  la  Vierge  Marie.  En  fuite  ils  mettent  une 
autre  particule  au  codé  droit  de  la  première  en 
l’honneur  de  la  Sainte  V ierge,  afin  dit  Goar  qu’en 
effiecils difent  imçtçiv  » Œa.<n\/aM  m cvu  iv  Goar 

iyAWfJM  , 'sztCtC^nf^int  •mmixjXifiivn  y La 

Reyne  eïb  préfente  a fort  cofté  droit  avec  un  vef 
tement  d'or  parée  d' ornement  de  diverfes  couleurs . 
llsen  féparent  une  autre  en  l’honneur  de  S.  Jean 
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Baptifte,  une  autre  à l’honneur  dés  Àpoftres , Se 

Suelqués  autres  à l’honneur  des  autres  Saints* 
îoar  dit  qu’ils  en  font  neuf,  outre,  celle  de  Jefus- 
Chrift  6c  de  fa  Sainte  Mere,  6c  que  cela  le  fait 
pour  reprefènter  toute  la  Cour  Célefte.  Ils  por- 
tent enfuite  tout  cela  fur  le  grand  Autel  où  la  con-* 
lècration  fe  fait  ; mais  quand  ils  parlent  de  ces 
particules  ils  appellent  l’une  le  corps  de  la  Vierge 
^Marie , l’autre  le  corps  de  S.  Jean  y l’autre,  le 
corps  de  S.  Nicolas  y 6c  ainfi  du  refte.  Je  fay  que 
Goar  nie  qu’on  les  appelle  ainfi,  6c  qu’il  dit  que 
les  Grecsdifent  feulement  àio] okdv  ntftJk,  la  par- 
ticule de  la  Vierge  , & non  le  corps  de  la  Vierge. 
Je  fay  aulfi  qu’Arçudius  femble  n’en  vouloir  pas 
demeurer  d’accord , & il  peut  eftre  que  les  Latins 
auront  enfin  fait  defaccoutumer  les  Grecs  Latini- 
fez  de  cette  manière  de  parler.  Mais  Goar  luy- 
mefme  dit , qu’il  y a eu  des  gens  allez  grofliers 
parmy  les  Latins  pour  s’imaginer  que  les  Grecs 
croyent  la  préfence  réelle  du  corps  de  la  Vierge 
dans  fa  particule  ; 6c  quelle  apparence  y-a-t-il  que 
des  gens  tant  foit  peu  raifonnables  fulfent  tombez 
dans  cette  opinion, fi  l’exprelfion  des  Grecs  ne  leur 
en  euft  donné  quelque  fondement  ? Arcudius  allu- 
re que  de  fon  tems  il  y eut  un  homme  dans  la  Po- 
logne, lequel  eC ailleurs  y dit-il  , efioit  favant  & 
pieux  y qui  avoit  pe  rfuadé a une  Dame  de  Rujfie  de 
ne  prendre  plus  FEucharifiie  de  la  main  des  T ren- 
tres de  fa  %jli<rion  y parce  qu'ils  ne  luy  diTtri* 
buoient  pas  le  corps  de  fefus-Chrift  y mais  le  corps 
de  la  Vierge  Marie  y le  corps  de  S.  Nicolas  y &c. 
L’erreur  decét  homme  à qui  Arcudius  donne  un 
tout  autre  caractère  que  celuy  de  caIomniateur,ne 
pouvoir  procéder  que  de  la  manière  de  parler  or- 


\ 
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dinaire  des  Grecs  qui  nommoient  ces  particules  le  Ch.  IV* 
corps  d’un  tel  & d’un  tel  Saint  î car  quelle  appa-  Hiitor.Ecd. 
rence  qu’il  euft  inventé  de  luy-mefme  une  fable  fi 
impertinente  î Hottinger  témoigne  qu’il  fe  trou-, 
ve  dans  la  Bibliotéque  de  Zurich  un  Manufcrifc 
qui  porte  le  nom  d’un  certain  Pierre  Numagea 
dans  lequel  il  eft  dit  exprellément  que  les  Grecs 
affirment  quelesreftcsdupainconfacré,  c’eft-à- 
dire  ce  pain  d’où  la  grande  particule  a efté  tirée 
en  mémoire  de  Jefus-Chrift  , & qu’ils  diftri- 
buent  au  peuple  à la  fin  de  l’adion , l’appellans 
ai-nSbyv , c’eu-à-dire  , tenant  la  place  du  don , ils 
affirment  , dis-je  , que  ces  reftes  font  les  refies 
du  corps  de  la  Vierge  Marie,  Guy  le  Carme  rap- 
porte la  mefme  chofe  , La  treiziéme  erreur  des 
Cjrecs  , dit-il , confifie  en  ce  qu'ils  difent  que  les 
refies  du  pain  confacré font  les  refies  du  corps  de  U 
Hien-hcureufc  Vierge. 

Germain  Patriarche  de  Conftantinople  , en  Théo»* re- 
parle de  cette  manière , Il  ne  faut  pas  douter , dit-.  fub  h' 

il , qu'il  ri y ait  une  bénédiction  jpirituelle , & une 
abondance  de  biens  qui  accompagne  la  diftribution. 
de  ce  pain  , qui  efi  le  corps  de  la  Sainte  Vierge. 

Et  c’efl;  enfin  à cette  façon  de  s’exprimer  qu’il  faut 
rapporter  ce  qu’on  trouve  dans  la  Relation  de 
Boucher  Religieux  Obfcrvantin  lequel  parlant  5^“^. 
des  Grecs  dit,  Qjfils  ont  tous  une  opinion  ajfez.  ch.-p.j. 
ridicule  & fort  extravagante  ; Car  ils  croyent  que 
fous  ces  parcelles  de  P Hofiie  confacrce  efi  réellement 
le  corps  de  la  Vierge , comme  fous  les  parties  prin- 
cipales de  ladite  Hofiie  efi  réellement  le  Corps  pré- 
cieux de  fon  Fils,  fi  qu'ils  reçoivent  ces  fragment 
avec  nouvelles  prières  & nouveaux  préparatifs  pour 
f honneur  qu'ils  portent  a U Merc  du  Sauveur*  J a 

T “ij  .. 
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Ch. IV.  ne  douce  pas  que  Boucher  ne  fe  foie  trompé  aulïî 
bien  que  ceux  donc  parle  Goar  , 8c  ce  Savant  de 
Pologne  donc  parle  Arcudius,  en  leur  imputant 
cette  erreur  folle  ; mais  il  eft  certain  que  ce  qui  a 
donné  lieu  à cette  imputation  a efté  la  manière  de 
parler  des  Grecs  qui  attribuent  à ces  fragmens& 
à ces  particules  du  pain,  le  nom  du  corps  de 
la  Vierge  8c  des  Saints  , de  mefme  que  ccluy 
du  Corps  de  Jcfus-Chrift,  à la  grande  parti- 
cule. 

Or  cela  lait  bien  voir  manifeftement  qu’il  no 
feue  pas  abufer  comme  fait  M.  Arnaud  de  leurs 
expreflions  myftiques  ; car  puis  qu’ils  les  em- 
ployent  au  fujet  du  pain  non-confacré  , qu’ils  en 
parlent  comme  fi  c’eftoit  Jefus-Chrift  luy-mefme, 
& qu’ils  agilfent  à peu  prés , comme  s’ils  avoient 
en  effet  le  Fils  de  Dieu  préfent  en  fa  nature  hu- 
maine devant  leurs  yeux  , qui  trouvera  étrange 
* qu’ils  parlent  avec  quelque  exaggération  du  pain 
confacré  , fur  lequel  fe  fait  la  confommation  de 
tout  le  myftére  ? Puis  qu’ils  n’épargnent  pas  ce 
langage  myftiquc  à des  particules  de  pain,  fépa- 
rées  à l’honneur  de  la  Vierge  8c  des  Saints , quel- 
le apparence  qu’ils  foienc  plus  refervez  à l’egard 
de  celle  qu’ils  confacrent  en  mémoire  du  Fils  de 
Dieu,  8c  fur  laquelle  ils  expriment  avec  tant  de 
cérémonie  8c  de  pompe  toute  l’œconomie  de  no- 
ftre  falut  ? Il  eft  évident  que  pour  leur  attribuer 
la  créance  d’une  converfion  réelle  & fubftancielle 
comme  l’Eglife  Romaine  la  croit,  il  feudroit  qu’ils 
s’en  expliquaflent  en  termes  clairs  8c  précis  > car 
fi  l’on  fuit  l’efprit  de  M.  Arnaud  qui  fe  fait  des 
preuves  des  moindres  chofes , 8c  qui  tire  fes  con- 
îéquences  de  tous  coftcz  à tors  8c  à travers , on 
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court  rifquc  de  fe  tromper  auflubien  que  ceux  ChA.V. 
qui  fe  font  imaginez  que  les  Grecs  croyoient  la 
préfence  réelle  du  corps  de  la  Sainte  Vierge  ,6c 
' de  celuy  de  S.  Nicolas.  4 


CHAPITRE  V. 

Septième  preuve  prife  de  ce  que  les  Grecs  ne  croyent 
pas  que  les  particules  de  la  Vierge , & des  Saints 
foient  confacrées  fur  le  grand  Autel , comme  e/l 
celle  de  Jefus-Chri/l , & que  néanmoins  ils  en 
communient  le  peuple  comme  du  Corps  de  fefus - 
Chrifl.  Dixième  i II iifi on  de  AI.  Arnaud.  Hui- 
tième preuve  prife  de  ce  qu'ils  croyent  que  PEu- 
charifiie  confacrée  le  Jeudy  Saint  e/l  d'une  plus 
grande  vertu  que  celle  des  autres.  Neuvième 
preuve  prife  de  plufeurs  pajfages  de  leurs  Lin 
turgies. 


NO  u s avons  vu  dans  le  chapitre  précédent 
que  les  Grecs  eflant  encore  à la  Prothéfe  , 
c’eft-à-dire  au  petit  Autel  feparent  onze  particu- 
les de  pain,  la  première  & la  principale  à l’hon- 
neur de  Jefus-Chrift,  la  fécondé  à l’honneur  de 
fa  Sainte  Merc  , & les  autres  à Fhonneur  des 
Saints , & qu’ils  portent  tout  cela  fur  le  grand 
Autel , où  le  fait  la  confécration. 

Il  faut  maintenant  remarquer  qu’ils  ne  croyent 

{►as  qu’il  fe  falTe  confécration  de  toutes  ces  particu- 
es,&  qu’ils  reftraignent  cét  effet  à celle  qui  porte 
le  nom  de  J.C.  les  autres  demeurant  non  confa- 
crces,  Arcudius  veut  que  Simeon  de  Thcfïaloni-  ArcU(J  de 
que  qui  vivoit  au  commencement  du  15.  fiécle  ait  s^cr.  Euch. 
cfté  l’Auteur  de  cette  opinion,  contre  laquelle  il  llb,3,ch,1Q' 
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ChA.  V.  s’emporte  avec  beaucoup  de  chaleur.  M.  Arnaud 
alfure  qu’il  ne  faut  pas  attribuer  cette  erreur  à- 
tous  les  Grecs  ; Parce,  dit-il , que  Simeon  protefie 
liv.^.ch  i.  devant  que  de  la  propofer,  qu'il  ne  P avance  pat 

pag.  JM*  j • t ' J-  ‘ r • f 

dogmatiquement  ,c  e}t-a-dire , pour  en  faire  un  dog- 
me , mais  comme  une  fimplc  penfée -,  Mais  Arcudius 
ne  dit  pas  tout-à-fait  cela , il  rapporte  feulement 
que  Simeon  , a la  fin  de  tout  fon  difeours  ajout e 
qu'il  ne  parle  pat  de  ces  chofes  dogmatiquement  > 
parce  qu  il  fuit  toujours  P Eglife.  C’eft  une  claufe 
de  foûmiflion , mais  ce  n’eft  pas  protefter  devant 
que  de  propofer  fon  opinion  qu’il  ne  l’avance  que 
comme  une  fimple  penfée.  M.  Arnaud  ajoute, 
qu'il  y a apparence  que  les  Grecs  au  foncile  de  Flo- 
rence ne  répondirent  pas  aux  Latins  félon  la  penfée 
de  Simeon , car  les  Attes  portent  que  PEvefque  de 
Afytilene  les  fatisfit  pleinement  fur  les  que  fions 
propofées  dont  celle-cy  efioit  une . Mais  il  fe  trom- 
pe, car  la  queftion  des  Latins  ne  fi.it  pas  fur  la  con- 
i'écration  des  petites  particules , mais  fur  ce  que 
les  Grecs  les  font , & en  fuite  les  uniment  avec  la 
Concît.  Flo.  grande  Jctll  fiiflcfitf  èr  -n  <ayoxopuJMt> 

PoftDecrec*  ^ nd  ôtîa  n&i  JïcarovKq  ctflqt.  Ils  nous  de- 

mandèrent pourquoy  nous  divifons  les  particules 
dans  P oblation , c eft-à-dire  fur  la  Prothéfe,  e£* 
pourquoy  enfuite  nous  les  joignons  au  pain  divin  > 
c’eft-à-dire  à la  grande  particule  confacrée.  Or 
cette  queftion  ne  regarde  pas  la  confécration  de 
ces  particules  , mais  elle  fuppofe  au  contraire 
qu’elles  ne  fe  confacrent  pas , car  fi  les  Grecs 
croyoient  qu’elles  fe  confacralfent , ce  feroit  en 
vain  que  les  Latins  leur  demanderoient  pourquoy. 
ils  les  joignoient  avec  celle  qui  eft  confacrée.  Il 
paroift  raefme  par  Arcudius  que  Gabriel  de  P hila-? 
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delphie  foutient  cette  opinion  de  la  non  confecra-  Cha.V. 
tion  de  ces  particules  , non  comme  une  limple 
penfée  de  Simeon  de  Thellàlonique , mais  comme 
celle  de  toute  FEglifc  Gréque , car  il  rapporte  ces 
paroles  de  Gabriel , Qui  eft-ce  qui  me  perfuade  ce-  Arcud.  lib. 
cy  ? C'eft  premièrement  lafoy  ,&  enfuite  F autorité  3‘  Cip‘  “* 
des  SS.  Peres , mais  enfin  f en  fuis  perfuadé  parce 
que  c'eft  la.  doftrine  que  FEglife  Catholique  répan- 
due par  toute  la  terre  en  feigne  & confirme.  P ar  cet- 
te Eglife  Catholique  il  entend  la  Gréque.  Auffi 
le  Tefuite  François  Richard  Millionnaire  parlant  Je 

ae  cette  creance  touchant  la  non  coniecration  des  Enni  ch.  1». 
particules  dit , qu'il  a eu  quelques  prifes  avec  des 
Papas  qui  fuiv oient  cette  faujfe  opinion,  & que  le 
peuple  faute  d’inftruttion  ne  fait  ce  qu'il  en  doit 
croire.  Si  M.  Arnaud  eut  bien  lû  Ion  Léo  Alla- 
tius , c’eft-à-dire  Ton  grand  Auteur,  celuy  qniluy 
afourny  la  plus  grande  partie  de  la  difpute  tou- 
chant les  Grecs,  il  luy  euft  appris  que  ce  fenti-. 
ment  eft  celuy  des  Moines  du  Mont  Athos.  T ous  u a<i 

les  oines , dit-il , qui  habitent  au  Aï  ont  Athos  Nihuï* 

font  de  cette  opinion , comme  le  témoigne  Athanafe 
yeniore  Archevefque  d'Imbre , qui  a demeuré  long - 
tems  avec  eux , & moy-mefme  f en  ay  vu  plufieurs 
qui  eftoient  Preftres , & qui  foùtenoient  fortement 
la  mefmc  chofe. 

Quoy  qu’il  en  Toit  M.  Arnaud  de  moy  voulons 
tirer  d’un  mcfme  principe  des  conclufions  bien 
oppofées , le  principe  eft  que  les  Grecs  ne  croyent 
pas  que  les  particules  fe  confacrcnt , fa  cônclulion 
eft , que  donc  ils  tiennent  la  tranllubftanciation  * 

& la  mienne  au  contraire,  que  donc  ils  ne  la 
croyent  pas.  Voyons  lequel  de  nous  deux  tirera 
b fienne  plus  jufte. 


Chà.V 
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jco  Liv.III.  Que  les  Grecs,  ne  croyent 
. Il  nous  die  que  quand  on  objecte  aux  Grecs, 

• que  fi  leur  opinion  eftoit  véritable  il  s'enfuivroit 
que  ceux  qui  communient  de  ces  particules  ne  reçoi- 
vent pas  le  corps  de  Jefus-fhrift  , ils  répondent 
quon  met  dans  le  falice  une  partie  de  Hi o/rie  vray- 
inent  confacrée , en  la  confondant  y & en  la  mêlant 
aveefes  particules  non  confacrêes,  d' ou  en  fuite  ils 
distribuent  dans  une  cuillier  la  Qommunion  aux  Laï- 
ques , de  forte  qu'il  arrive  ordinairement  que  tous 
reçoivent  quelque  partie  du  corps  de  fefus-Chriff» 
& que  quand  il  n'y  en  aurait  pas , tout  ce  qui  s'enfui- 
vroit ejt  qu  alors  ils  communieraient  fous  une  <f 
pece. 

Mais  cette  prétenduë  réponfe  des  Grecs  n’a  au- 
tre-fondement  que  l’autorité  de  M.  Arnaud  qui 
n’allégue  aucun  Auteur  pour  l’établir,  & Areu- 
dius  qui  traite  cette  difpute  contre  Sinacon,&  Ga~ 
briel , & d’où  M.  Arnaud  a puifé  ce  qu’il  en  fait* 
n’en  parle  point. 

Il  ajoute , que  cette  erreur  prouve  invinciblement- 
que  les  Grecs  tiennent  la  tranfubjianciation , & qu'il, 
ne  faut  que  confidcrer  de  quelle  manière  ils  l'expri- 
ment. Et  en  fuite  il  produit  les  pallages  de  Simeon 
& Gabriel.  C'efl  avec  rai  fon  dit  Simeon  que  PE- 
glife  offre  ces  particules  pour  montrer  que  cette  Ho- 
fiie  vivante  fanttifie  les  vivant  > & les  morts  y mais, 
elle  ne  les  rend  pas  Dieux  par  nature.  Il  veut  dire 
que  comme  les  Saints  font  unis  d Dieu  par  la  grâce  y 
mais  ne  deviennent  pas  Dieux  dans  leur  nature , de 
tnefme  ces  particules  font  unies  au  corps  rnefne  de 
Jefus-Chrifi  y mais  ne  deviennent  pas  pour  cela  le 
corps  de  Iefus-Clorifl.  Et  c'efl-ce  quil  exprime  clai- 
rement en  ces  paroles.  Les  Saints  e fiant  unis  d Ie- 
fus-CbriJl  font  divinifez.  par  la  grâce , mais  ne  de- 
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Viennent  pas  Dieux  par  nature , de  rnefme  les  parti- 
cules que  P on  offre  pour  eux  > recouvrent  la  fainteté 
par  la  participation  du  Corps  çjr  du  Sanç , & de- 
viennent un  avec  ce  Corps  & ce  Sang  par  le  mélan- 
ge , mais  fi  vous  les  Confidércz.  féparément  elles  ne 
font  pas  le  corps  mefine  & le  fang  rnefme  de  Jefus- 
Chrifi  j mais  elles  font  jointes  feulement  au  Corps  & 
au  Sang,  U Archevefque  de  Philadelphie  dit  la 
rnefme  chofe  en  fe  fervant  de  la  rnefme  comparaifon > 
comme  les  âmes  des  Saints  > dit-  il , font  expo  fées  à la 
lumière  de  la  Divinité  qui  les  éclaire  > mais  ne  de- 
viennent Dieux  que  par  participation  ^ & non  par 
nature , de  rnefme  ces  particules , quoy  qu'unies  à la 
chair  & au  fang  de  Jefus-Chrifi , ne  font  point  chan- 
gées y mais  reçoivent  la  Sainteté  par  participation . 
Apréâcela  M.  Arnaud  conclut  en  ces  termes,  il 
efi  plus  clair  que  le  jour  que  tout  cela  n'a  point  de 
fens  que  dans  la  dottrine  de  la  tranfubfianciation  * 
& que  comme  ces  Auteurs  fuppofent  que  ces  particu- 
les ne  font  point  tranfubfianciées , ils  fuppofent  auffi 
que  la  grande  portion  qui  efi  offerte  au  nom  de  le- 
fus-Chrifi  » & de  laquelle  feule  l'on  prend  ce  que  l'on 
referve  pour  les  malades  efi  effeSlivement  tranfiub - 
fiancié , & devient  le  corps  rnefme  de  Iefus-Chrifi. 

Mais  j’ofeluy  dire  que  fa  Philofophie  le  trom- 
pe , car  ces  Auteurs  ne  difputent  pas  fur  ce  point, 
fi  ces  particules  font  tranllubftanciées  ou  non.  Ils 
difputent  feulement  fi  elles  font  faites  le  corps  de 
Jefus-Chxift  en  la  rnefme  manière  que  lagrande 
portion.  Et  cela  fuppofe  à la  vérité  que  la  grande 
portion  eû-  laite  ce  Corps,  mais  cela  ne  luppofe 
pas  qu’elle  foit  tranlfubftanciée.  La  comparaifon 
dont  ils  fe  fervent  ne  favorife  pas  cette,  prétendue 
liippofition , car  ils  veulent  dire  feulement  que 


Cha.  VY 
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Cha.  V.  comme  les  Saints  font  bien  unis  à Dieu , & parti- 
cipent à fa  Sainteté  , mais  ne  deviennent  pas 
Dieux  par  nature , de  mefme  les  particules  qui  re- 
prefentent  les  Saints, font  bien  unies  avec  la  gran- 
de qui  reprefente  Jefus-Chrift  , & participent  de 
la  fan&ihcation , mais  elles  ne  deviennent  pas  ef- 
fectivement tout  ce  que  la  grande  eft  faite , fa  voir 
le  corps  de  Icfus-Chrift.  Voilà  leur  raifonne- 
' ment  fur  lequel  il  refte  toujours  à demander  de 
quelle  maniéré  la  grande  particule  eft  faite  ce 
corps , fi  c’eft  par  une  converfion  fubftancielle , 
ou  autrement.  Ainfi  la  Logique  de  M.  Arnaud 
eft  illufoire , & fa  conclufion  eft  nulle.  V 

Voyons  maintenant  celle  que  je  prétens  en  ti- 
rer. Premièrement  nous  fommes  d’accord  que 
dans  lefens  de  Simeon  ces  petites  particules  font 
du  pain  en  fubftance , & qu’elles  reprefentent  les 
Saints.  Or  fi  on  fuppofe  que  la  grande  celle 
d’eftre  pain , & qu’elle  foit  faite  la  fubftance  pro- 
pre de  Jefus-Chrift,  iln’y  euft  jamais  rien  de  plus 
impertinent  que  cette  cérémonie  des  Grecs , de 
mettre  dans  un  mefme  myftére  à l’entour  de  Je-» 
fus-Chrift  qui  y eft  en  propre  fubftance , non  des 
Saints  réels , mais  de  petits  morceaux  de  pain  qui 
les  lignifient.  Il  faut  tacher  de  conferver  aux  pen- 
sées des  hommes  le  plus  de  raifbn  qu’on  peut , & 
ilmefembleque  la  raifon,  & la  convenance  fe- 
roient  bien  mieux  gardées  fi  l’on  difoit  que  la 
• grande  particule  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  my- 
ftique,  & que  les  petites  de  mclme  félon  eux  font 
encore  des  Saints  myftiques , que  de  dire  que  la 
grande  eft  Jefus- Chrift  lubftanciellement»  & que 
les  petites  ne  font  que  du  pain  en  fubftance , & 
des  Saints  en  myftére.  De  plus  que  veut  dire 
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Simeon  quand  il  nous  enfeigne , petites  par-  GhA.  V. 
ticules  deviennent  un  avec  le  corps  & le  fang  de  le - APud  Arc* 
fus-Chrift  par  le  mélange , c’efUà-dire  que  quand  ' '3’Cïf'a‘ 
on  les  joint  avec  la  grande  particule  dans  le  Cali- 
ce & qu’on  les  mêle  enfemblece  n’eft  plus  qu’une 
mefine  chofe.  Car  fi  nous  fuppofons  que  tant  la 
grande  que  les  petites  font  le  corps  de  Jefus- 
Chrift  , èc  des  Saints , en  myftére , je  n’y  trouve 
pas  de  difficulté,  il  veut  dire  que  tout  cela  joint 
enfemble  ne  fait  qu’un  feul  myftére  qui  exprime 
cette  unité  parfaite  qui  eft  entre  J.C.&les  Saints, 
lefquels  ne  font  avec  luy  qu’un  mefine  Corps. 

Mais  fi  nous  fuppofons  au  contraire  que  la  pre- 
mière particule  loit  Jefus-Chrift  en  fubftance^ 
eut -il  jamais  abfordité  qui  égalaft  celle  de  cet 
homme , de  dire  que  des  petits  Saints  de  pain  font 
faits  une  mefine  chofe  avec  Jefus-Chrift  luy-mef- 
me.  Il  eft  un  avec  fes  véritables  Saints,  foit  qu’ils 
foient  au  Ciel , foit  qu’ils  foient  for  la  terre , mais 
de  dire  qu’il  foit  fait  un  avec  kurs  images  , ou 
avec  des  miettes  de  pain  qui  les  repréfentent  fur 
un  Autel  , c’eft-à  mon  avis  une  extravagance 
qu’il  ne  faut  pas  imputer  aux  Grecs.  Enfin  Arcu- 
dius  allure  que  la  coutume  eft  de  communier  le 
peuple  avec  ces  particules.  Il  dit  bien  que  Si- 
meon ôc  Gabriel  avertilfent  les  Curez  de  ne  les 
pas  donner  au  peuple , mais  de  le  communier  avec 
la  grande  particule  brifée  dans  le  Calice.  T ontes-  ArcU(j.  !ib.  j; 
fois . ajoûte-t-il , Simeon  s'explique  ambigument  «p- l0- 
car  il  dit  que  les  particules  font  le  corps  du  Seigneur 
lors  qu'on  les  mele  avec  le  Corps  <2r  le  Sang,  & quel- 
les ne  le  font  pas  efiant  féparées , & c ejlpourquoy  les 
fideJles  les  peuvent  participer  en  Sacrement  * c’eft-à- 
dire  qu’il  les  peuvent  recevoir  comme  une  véri- 


^O^Liv.III.  Q^e  les  Grecs  ne  cROYENf 
C ha.  V.  table  Communion.  Dices-moy , je  vous  prie  fi  ufi 
homme  qui  croixoit  que  l’Euchariftie  eft  le  corps 
de  Jefus-Chrift  en  propre  fubftance  pourroit  par- 
ler de  cette  manière.  Ces  particules , dit-il , de- 
viennent le  corps  du  Seigneur  quand  elles  font 
mêlées  8c  e flanc  l’épaiées  elles  ne  le  font  pas.  Eft- 
ceque  l'accouchement  & le  mélange  les  tranftùb- 
ftancicnt , 8c  que  la  réparation  les  détraniTubftan-* 
cic  ? S’il  l’cntendoit  ainfi pourquoy  établi roic-il  fi 
fortement  qu'elles  ne  font  pas  confacrées  ? Poor- 
ibiJ.  quoy  Gabriel  fon  difciple,  diroit-il,  quelles  ne  font 
point  changées  quoy  quelles  foient  unies ? Il  faut 
donc  neceirairemenc  qu’il  entende  qu’elles  font  le 
Corps  du  Seigneur  autrement  qu’en  propriété  de 
fubftance , 8c  il  s’en  explique  allez  quand  il  dit 
dans  le  fécond  palfage  que  M.  Arnaud  a allégué 
Apud  Arc.  Kcivavüei  fjSfj"  70J  Q£ (idiot  -neg.)  ttifxcélQ- , elles  par- 
/ U tlCiPent  du  corps  çfr  du  fang  du  Seigneur  * ce  que 

M . Arnaud  n’a  pas  mal  entendu  quand  il  a traduit, 
elles  recouvrent  la  Sainteté  par  la  participation  du 
Corps  & du  Sang.  C’eft-à-dire  qu  elles  font  faites 
le  Corps  & le  Sang  par  une  communication  de 
Sainteté  qui  leur  vient  de  la  grande  particule  par 
le  moyen  du  mélange , jufqu’à  les  rendre  capables 
d’eftre  données  en  Communion  aux  fidèles.  Or 
il-y-a  bien  des  chofesqui  s’enfuivent  de  là  nécet 
fairement.  Car,  i.  Il  s’enfuit  qu’un  pain  qui  eft 
le  Corps  de  Jefus-Chrift,  non  en  fubftance,  mais 
. en  fanctification,  fuffit  pour  la  Communion  des  fi- 
dèles. î.  Ils’c 
Corps  dejefu! 

* . communiquer 

autre  pain  fans  le  changement  de  fa  fubftance , & 
par  çonféquent  quelle. n’eft  pas  elle-mefme  ce 

Corps 


nfuit  que  la  grande  particule  eft  le 
.-Chrift  d’une  maniéré  qui  fepeut 
, & qui  peut  eftre  participée  par  un 
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Corps  fubftanciellement , car  outre  que  cette  ma-  ChA. 
niéred’eftre  le  Corjis  de  Jefus-Chrift  eft  incom- 
municable , il  eft  évident  que  fi  elle  fe  pouvoir 
communiquer  à un  autre  fui  et,  jufqu’à  le  faire  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  ,il  faudroit  que  cét  autre 
fujet  fuft  tranlfubftancié.  En  im  mot  Simeon  veut 
que  la  grande  particule  Toit  tellement  le  Corps  de 
lefus-Chrift  qu’elle  puiffe  communiquer  cét  hon-  - 
neur  aux  autres, & les  faire  eftreaufii  le  Corps  de 
Jefus-Chrift  d’une  maniérequi  les  rende  propres 
pour  la  Communion.  C’eft  ce  que  portent  les  pa- 
roles d Arcudius.  Il  dit , dit-il , qui  les  particules 
font  le  Corps  du  Seigneur  lorsqu  ou  les  mele  avec  le 
Corps  & te  Sang,,  ér  c eft  pourquoy  les  fidèles  les 
peuvent  recevoir  en  Sacrement , & ces  autres  paro- 
les , XOIVUVK  a 700  Qafietlof  7»  % u eufidl©-  , elles 
communiquent , ou  elles  participent  du  Corps  & dp 
Sang  du  Seigneur.  Il  eft  donc  évident  qu’il  n’en- 
tend pas  que  la  grande  particule  foit  le  Corps  du 
Seigneur  en  propriété  de  fubftance , car  cette  pro- 

frieté  ne  fe  peut  communiquer  à un  autre  fujet , ft 
onfuppofeen  mefme  temps  comme  fait  Simeo» 
que  cét  autre  fujet  demeure  véritablemêt  du  pain» 

Voilà  mon  argument.  M.  Arnaud  qui  en  a vu 
la  force  a tâché  de  l’éluder  par  fes  artifices  ordinai- 
res , car  d’un  cofté  il  nous  a caché  ce  qu’Arcu- 
dius  rapporte  de  plus  formel , fa  voir  que  ces  parti- 
Cilles  (ont  le  Corps  du  Seigneur  eftantmélées  , Sc 
que  les  fidèles  en  peuvent  participer  du  Sacre- 
ment , & de  l’autre  il  nous  a déguifé  le  fen$  de  Si- 
meon , & a fait  femblant  de  le  tirer  à fon  avanta- 
ge. Mais  quelque  illufion  qu’il  nous  fade  il 
ri’empéchcra  pas  qu’on  ne  voye  que  le  véritable 
/emiment de  FEglife  Gréquc  eft,  i.  Que  lafub-. 
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ftance  du  pain  demeure  dans  toutes  les  particules^ 
c’eft-à-dire  aulîi  bien  dans  la  confacrée  que  dans 
les  autres.  1.  Que  la  particule  confacrée  ell  faite  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  par  une  plénitude  de  fan- 
étification  qui  établit  en  elle  comme  un  fond  de 
grâce  &de  vertu  fan&ifiante.  3.  Que  les  autres 
particules  par  le  mélange  ôc  l’attouchement  parti* 
cipent  à cette  Sainteté, & deviennent  par  ce  moyen 
le  Corps  & le  Sang  du  Seigneur , non  d’une  ma- 
nière pleine  & parfaite  comme  la  grande  particu- 
le , mais  en  un  degré  beaucoup  plus  bas  , qui  fufïit 
néanmoins  pour  les  rendre  propres  à eftre  diftri* 
buées  au  peuple  en  communion  comme  eftant  le 
Corps  & le  Sang  du  Seigneur. 

On  fera  confirmé  dans  cette  penfée  fi  l’on  con- 
fidéreavec  un  peu  d’application  la  huitième  preu- 
ve que  je  vay  produire.  Elle  confifte  en  ce  que 
les  Grecs  croyent que  fEuchariftie  qui  eftconfii- 
créelejeudy  Saint  a une  plus  grande  vertu  que 
celles  qui  font  confacrées  les  autres  jours.  C’eft 
ce  qu’on  pourroit  vérifier  s’il  eftoit  nécellaire 
par  le  témoignage  de  plufieurs  Auteurs.  Voicy 
ce  qu’en  dit  Prareolus.  Ils  affurent,  dit-il,  que 
■cét  excellent  myfiére  confacré  le  jour  q ue  Jcfus- 
Chrijt  célébra  fa  Cene , c’efl-a-dire  le  Jeudy  de  là 
femaine  Sainte  , ef  d'une  vertu  & dune  efficace  plut 
excellente , que  quand  il  efi  confacré  les  autres*  jours, 
& c cft  fur  ce  fondement , comme  dit  Guy  le  Carme, 
■qu'ils  ne  confacrent  l’Eucharifiie  ( pour  les  mala* 
-des  ) ennui  autre  jour  de  l'année  qu'en  celuy  ou  Je* 
fus-Chriftfit  la  Cene , mais  qu  ils  gardent  pour  toute 
l'année  celle  de  ce  jour  là,  & qu'ils  s'en  fervent  pour 
les  malades.]czn  de  Lasko  Archevefque  de  Gnefi* 
ne,  ôc  Ambalfadeur  du  Roy  de  Pologne  vers 
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Leon  X.  l’an  1514.  rapporte  la  mefme  chofe  des  Cha.W 
Mofcovites , dont  la  Religion  comme  chacun  fait 
eft  à peu  prés  la  mefme  que  celle  des  Grecs. Quant 
au  Sacrement  de  lEuchari/lie , dit-il , qu'ils  confa - R-ajm*M.a4 
crent  le  jour  delà  Cene  du  Seigneur,  ils  difent  que 
celuy-lafeul  e/l  bon  pour  les  malades , & non  celuy 
qui  e/l  confacre  les  autres  jours , de  forte  qu'ils  le  con~ 
facrent  ce  jour-la  pour  toute  l'année , dans  un  Calice 
préparé  pour  cela , & ils  le  mettent  tout  fec  & tout 
plein  de  vers  dans  la  bouche  des  malades  avec  une 
rutiler . Lejefuite  Poffevin  dans  l'écrit  qu'il  pte-  Poflerin  in 
l'enta  au  grand  Duc  de  Mofcovie  l’an  158  a.  dans  ^°lc’  pa*‘ 
lequel  il  fait  un  dénombrement  des  erreurs  des 
Grecs , conte  particuliérement  cét  article  comme 
un  des  plus  importans , Ils  errent,  dit-il,  lors  qu'ils 
difentque  letres-excellent  Sacrement  de  l'Euchari - 
/lie  qui  fe  confacre  le  jour  de  la  Cene  du  Seigneur  c'efi 
à dire  le  Jeudy  Saint  e/l  ef  une  efficace  & et  une  vertu 
plus  excellente  que  celuy  qui  fe  confacre  les  autres 
jours.  Antoine  Caucus  Archevefque  de  Corcyre 
•dans  fa  Relation  des  erreurs  des  Grecs  au  Pape 
Grégoire  XI II.  marque  de  mefme  dans  le  14.  ar- 
ticle , qu'ils  tiennent  que  le  Sacrement  de  l'£ uchari - 
/lie  confacre  le  jour  de  la  Cene  du  Seigneur  a une  plus 
grande  vertu  que  celuy  qu'on  confacre  les  autres 
jours.  Allât  ius  rapporte  cet  article  de  Caucus  avec 
quelques  autres  qu'il  cenfure  comme  des  calom- 
nies, mais  bien  qu’il  s’échauffe  fort  à réfuter  cét 
Archevefque,  & qu’il  le  traite  aufïï  indignement 
qu'il  fc  puifle  fans  aucun  refpc&de  fa  dignité  juf- 
qu’à  l’appeller  , Os  durum  & flygium  non  nifi  men*  Allât. de  Per. 
tirignarum,  il  n’a  pourtant  ofé  toucher  à cét  arti-  pe^°nf  lib 
cle-cy  en  particulier , & fes  outrages  ne  font  que 
confirmer  à cét  égard  l’autorité  de  Caucus,  & la 
vérité  de  fa  Relation.  ,V  ij 
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Ch.  a V.  Alphonfe  de  Caftro  attribue  cette  mefme  opi-* 
Ait  honfcde  nion  aux  Grecs.  Il  allègue  pour  cét  effet  le  témoi- 
▼erf'hiref.  gnage de  Guy  le  Carme , 6c  quoy  qu’il  ait  accoû- 
Hb.  6.  m.  de  tumé  de  ne  luy  pas  épargner  fescenfures  quand  il 

Euchar.  h*-  %»■  rr  • 1 i r • • ■* 

fef  9 en  trouve  1 occafion  ,u  le  luit  neanmoins  en  cette 
rencontre  difant , qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  les 
Crées  font  dans  cette  erreur , puifque  ce  fl  leur  génie 
de  dire  toujours  des  fortifies  > & de  ne  s'amufer  qu'a 
inventer  des  fables. 

Areod  ub  Arcudius  confirme  la  mefme  choie.  ll-y-a , dic- 
cap.  f j.  ’ il , des  impertinens  qui  croyent  que  la  Sainte  Bûcha - 

rifiie  qui  efi  préparée  ce  jour-la , ( le  Jeudy  Saint) 
à une  plus  grande  vertu  pour  fanttifier  ceux  qui  la 
reçoivent  3 que  fi  elle  efi  oit  préparée  un  autre  jour. 
Comme  fi  ce  n'efioit  pas  toujours  le  mefme  Jefus- 
Chrijh  ou  comme  fi  le  Seigneur  pouvoir  efire  en  di- 
vers tems , plus  & moins  puijfant. 

Que  fi  maintenant  on  demande  quelle  confié* 
quence  nous  pouvons  tirer  de  là  contre  la  tranftub» 
ftanciation  , je  répons  qu’elle  paroift  afiez  vifible- 
ment  d’elle-mefme.  Car  fi  l’on  fuppofe  que  les 
Crées  tiennent  que  FEuchariftie  eft  faite  le  Corps 
deJefus-Chrift  en  vertu , & en  efficace , à caufie 
de  cette  abondante  fanéhfication  que  le  pain  re- 
çoit, on  ne  trouvera  rien  d’abfiurde  dans  cette  au- 
tre opinion  qu’ils  ont  que  l’Euchariftie  du  Jeudy 
Saint  eft  d’une  efficace  plus  grande  que  celle  des 
autres  jours , car  cette  San&ification  du  pain  , & 
cette  grâce  vivifiante  qui  l’accompagne  peut  avoir 
fies  degrez , elle  reçoit  plus  Sc  moins  comme  on 
v parle  dans  l’école , mais  fi  vous  fuppofiez  que  l’Eu- 

_'{  chariftiefoit  faite  le  Corps,  de  Jefus-Chrift  par 
converfion  de  fubftance , ce  plus , & ce  moins  * 
qu’ils  s’imaginent , ne  fàuroit  avoic  de  lieu , car  il 
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eftbienvray  que  le  Sacrement  produira  diverfe-  ChA. 
ment  fes effets  félon  la  diverfe  difpofition  des  per- 
sonnes qui  le  recevront , & que  félon  qu’il  y aura 
plus , ou  moins  de  dévotion  , & de  piété  dans  une 
ame , elle  fendra  plus , ou  moins  la  force  de  la  grâ- 
ce , mais  la  caufe  en  fera  dans  ceux  qui  recevront 
le  Sacrement , & non  dans  le  Sacrement  me/me 
ny  dans  le  jour  de  la  confécradon.  Si  le  pain  de- 
vient la  propre  fubftancedu  Fils  de  Dieu,  il  eft 
toujours  d’une  égale  vertu  en  loy-mefme,  Sc  les 
jours  de  fa  confécration  ne  la  luy  peuvent  ny  ac- 
croiftre , ny  diminuer.  Il  eft  doncpreique  inconce- 
vable que  des  gens  qui  croiroient  la  tranffubftan- 
ciation  pulfent  tomber  dans  cette  autre  opinion, 
car  n’eft-ce  pas  lamefme  fubftance , le  meune  Je- 
ius-Chrift  perfonellement , n’eft-cc  pas  une  mefc 
me  converlîon  qui  fe  termine  à un  mefme  fujct  ? 

D’où  viendroit  ce  plus , & ce  moins.  Voudroient- 
ils  dire  que  la  tranlfubftanciation  fefiftplus  à un 
jour  qu’à  l’autre  ? La  penfée  n’en  peut  tomber 
dans  l’efprit  de  ceux  qui  favent  ce  que  c’eft  que 
tranllùbftanciation.  Voudroient-ils  dire  que  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  a plus  d’efficace  en  luy- 
mefmeunjour  que  l’autre?  La  penfée  n’en  peut 
auffi  tomber  dans  l’efprit  de  ceux  qui  lavent  ce 
qu’eft  Jefus-Chrift.  Voudroient-ils  dire  feule- 
ment qu’il  déployé  plus  d’efficace  un  jour  que  l’au- 
tre , bien  qu’il  en  ait  toujours  en  luy-mefme  éga- 
lement ? Il  eft  certain  que  ce  plus  , & ce  moins  de 
grâce  , que  les  fidèles  reçoivent  en  la  Commu- 
nion , fuppofé  que  nous  y prenions  la  propre  fub- 
ftancé  de  Jefus-Chrift  de  la  bouche  du  corps,  ne 
peut  venir  que  du  plus , ou  du  moins  de  dévotion 
qu’ils  y apportent.  Ainfi  cette  opinion  des  Grecs. 

y “i 


$10  Liv.  111.  Que  les  Grecs  ne  croyent 
ChA.V»  ne  fc  trouvant  nullement  compatible  avec  celle  de 
’’  * la  tranllubftanciation,  & d’ailleurs  ne  nous  paroiT- 
fant  pas  clairement  qu  ils  ayent  cette  dernicre , au. 
lieu  qu’il  nous  paroift  clairement  qu’ils  ont  l’au- 
tre, nous  Tommes  obligez  de  conclurre  quils  ne 
tiennent  point  la  converfion  Tubftancielle.  Je  Tay 

Su’il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  hommes  aju- 
ent  fi  bien  leurs  fentimens  qu’ils  ne  Te  contredi- 
rent jamais , 8c  j’avoué  que  les  Grecs  font  allez 
ignorans  pour  avoir  fur  un  mefrne  Tujet  des  opi- 
nions qui  le  combat ent,  mais  outre  qu’il  y a de  cer- 
taines contradidions  grofliéres  dont  peu  d’hom- 
' mes , quelques  brutaux  qu’ils  foient , font  capa- 

bles, comme  feroit  cclle-cy  de  croire  que  l’Eucha- 
riftieefl  la  propre  fubftance  du  Fils  de  Dieu  , & 
que  néanmoins  elle  eft  d’une  vertu  plus  excellente 
eftant  confacrée  le  Jeudy  Saint  que  les  autres 
jours , outre  cela , dis-je,  puiTqu’il  ne  nous  paroift 
pas  d’ailleurs  nettement  & formellement  qu’ils 
croyent  latranlTubftanciation , il  eft  bien  plus  ju- 
ftededonner  à leurs  termes , fur  le  Tujet  du  chan- 
gement qui  arrive  au  pain , un  Tens  qui  s’accorde 
avec  cette  créance  dont  nous  venons  de  parler,que 
de  leur  en  donner  un  autre  qui  la  choque  entière- 
ment, & qui  les  rend  ridicules.  S’il  faut  les  ame- 
ner à la  converfion  Tubftancielle,  ou  les  en  éloigner 

{>ar  voye  d’explication  de  leurs  expreffions  généra- 
es , il  y a bien  plus  de  raiTon  de  les  expliquer  en 
un  Tens  conforme  à leurs  autres  créances  que  de  les 
faire  tomber  dans  des  abTurditez  manifeftes. 

Si  M.  Arnaud  Te  vouloir  défaire  pour  quelque 
tems  de  cét  intéreft  perTonel  qu’il  a pris  dans  nô- 
tre dilpute,&  qu’il  Te  réfbluft  de  regarder  les  cho- 
Tes  de  Tang  froid , je  Tuis  pcrTuadé  qu’il  reconnoî- 
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Croie  bien-toft  que  le  fens  qu’il  impute  aux  Grecs  Ch  A.  V 
n’a  point  de  rapport  auflï  ny  avec  les  termes  de 
leurs  Liturgies  ny  avec  leurs  autres  expreffions 
ordinaires.  Il  s’agit  par  exemple  de  favoir  com- 
ment il  faut  entendre  cette  claufe  de  leurs  Litur- 
gies, F ay  ce  pain  le  précieux  Corps  de  ton  Cbrift 
& ce  qui  eft  dans  le  Calice  le  précieux  Sang  de  ton 
ChriJÏ  les  changeant  par  ton  S.Efprit.  M.  Arnaud 
l'entend  d’uù  changement  de  fubftance;  je  dis  au 
contraire  que  ce  font  des  termes  généraux , à qui 
l’on  ne  peut  tout  au  plus  donner  qu’un  fens  géné- 
ral , & que  s’il  leur  en  faut  donner  un  particulier 
& déterminé  il  les  faut  entendre  d’un  changement 
myftique,  &d’un  changement  de  fanctification, 
qui  confifte  en  ce  que  le  pain  nous  tient  la  place  du 
Corps  naturel  de  Jefus-Chrift  , qu’il  en  imprime 
tres-fortement  Fidée  dans  nos  âmes  , qu’il  nous  le 
communique  fpirituellement , & qu’il  eft  accom- 
pagné d’une  grâce  vivifiante  qui  le  fanélifie , 8c 
qui  le  fait  eftre  en  quelque  fens  une  mefme  chofe 
avec  le  corps  de  Jefus-Chrift  fans  que  néanmoins 
la  fubftancc  naturelle  du  pain  celle  d’eftre.  Exami- 
nons les  Liturgies  mefmes  , pour  voir  à quel  de  ces 
deux  fens  elles  fe  rapportent  le  plus. 

Nous  trouverons  dans  celle  qui  porte  le  nom  de 
Chryfoftome,  &qui  eft  la  plus  commune  entre 
les  Grecs,  qu’immédiatement  après  que  le  Preftre 
a dit,  F ay  ce  pain  le  précieux  Corps  de  ton  Chrift*  Eudur.Ci*- 
& ce  qui  eft  dans  le  Calice  le  précieux  fang  de  ton  B?bi! 
Chrijl  j les  changeant  par  ton  faint  Efprir,  il  ajoute,  Patr-  Græco- 
afin  qu'ils  [oient  faits  a ceux  qui  les  recevront  en  pu-  tom‘ 1% 

rification  de  l'arne,  c’efLà-dire  propres  à purifier 
l’ame,  en  rémiffion  des  péchez.*  en  communication  du 
S.Efprit j pour  accomplir  le  régné  du  Ciel , & pour 

y üij 


Cha.  V. 


BiMior.  Part. 
Grxco.  Lac. 
tom.  a, 


lbiii. 
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leur  donner  confiance  en  toy.  Ces  paroles  expliquent 
ce  me  femble  allez  bien  de  quel  changement  il  s’a- 
git, lavoir  d’un  changement  de  fan&ification  & de 
vertu , car  s’il  eftoit  queftion  d’un  changement  de 
fubftance , il  euft  falu  dire , les  changeant  par  ton 
S.Efprit,afin  qu’ils  foient  faits  la  propre  fubftance 
de  ce  Corps,  & de  ce  Sang,  ou  quelque  choie  fem- 
blable. 

Dans  la  Liturgie  qui  porte  le  nom  de  S.  Jacques 
on  trouve  à peu  prés  la  mefme  choie.  Envoyé , dit- 
elle,  ton  S.Efprit  fur  nous  & fur  ces  Saints  dons  qui 
font  icy  propofez. , afin  que  venant  il  les  fanEHfie  par 
fit  fainte,  bonne  & gl or ieufe  préfence , & qu'il  fajfe  et 
pain  le  faint  Corps  de  ton  Chrifi,&  ce  Calice  le  pre- 
deux  fang  de  ton  Chrifi y afin  qu'il  foit  a tous  ceux 
qui  le  recevront  en  rémijfion  des  péchez.  » en  vie  éter- 
nelle y & en  fanftification  de  l'ame  & du  corps  » pour 
porter  des  fruits  de  bonnes  œuvres.  Voilà  ce  me  lem- 
ble  encore  qui  détermine  alfez  bien,  comment  le* 
pain  elt  fait  le  corps  de  J.  C.  fa  voir  entant  qu’il  eft 
fknéhfiepar  la  prefence  du  S.  Efprit,& qu’il  opère 
la  rémilfion  des  péchez, & noftrefanétihcation. 

La  Liturgie  qui  porte  le  nom  de  faint  Marc  a 
prefqueles  mefmes  termes}  Envoyé  fur  nous  & 
fur  ces  pains  & ces  Calices  ton  S.  Efprit  y afin  qu'il 
les  fanÊlifie  , & les  confacre  y comme  Dieu  T out- 
puiffanty&  qu'il  fajfe  le  pain  le  CorpSyçfr  le  Calice  le 
Sang  du  nouveau  T efiament  de  nofire  Seigneur  Dieu 
& fauveur  J efus-Chrift  y nofire  fouverain  Roy  y afin 
qu'ils  foient  faits  à tous  ceux  qui  y participeront  y en 
foyy  en  fobriétéy  en  guéri fon,  en  tempérance  y en  renou- 
vellement d'ame , de  corps  y & dé  efprit  y en  commu- 
nion de  félicité , de  vie  éternelle  ,&  dé  immortalité  à 
la  gloire  de  ton faint  Nom . Un  homme  qui  ne  fera 
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pas  tout  à fait  préoccupé  verra  clairement  que  cet- 
te claufe,  afin  qu'ils  J oient  faits  3 &c.  eft  l’expli- 
cation des  paroles  précédentes  , ch  ange -le  s au 
Corps  & au  Sang  de  Jefus-Chrifi , & qu’elle  les 
détermine  à un  changement  non  de  fubftance,  mais 
de  fanétifîcation , & de  vertu.  Cette  vérité  eft  fi 
évidente , qu’ Arcudius  n’a  pas  fiait  de  difficulté  de 
reconnoiftre  que  fi  l’on  prend  cette  claufe , fai  le 
pain  le  Corps  de  ton  Chrifi  , en  un  fens  abfolu  , 
pour  dire  qu’il  faite  le  Corps  de  Chrift , non  à no- 
ftre  égard , mais  fimplement  & en  luy-mefme , el- 
le n’aura  nul  rapport  ny  nulle  liaifon  avec  ces  au- 
tres paroles  qui  fuivent  , afin  qu'ils  foient  faits , 
dre.  Et  il  le  fait  de  cela  melme  un  principe  pour 
conclurre  que  la  confécration  ne  fe  fait  pas  par  cet- 
te prière,  mais  qu’elle  eft  déjà  faite  par  les  paro- 
les , Cecy  efi  mon  Corps  , directement  contre  le 
fientiment  des  Grecs  qui  veulent  qu’elle  fe  fâlle 
par  la  prière.  De  forte  que  fi  Fon  applique  la  re- 
marque d’ Arcudius  à la  véritable  opinion  deFE- 
glife  Grecque,  favoirque  la  confécration  fe  fait 
par  cette  prière , on  verra  nettement  que  leur  fens 
eft,  que  le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Jeius-Chrift  à 
noftre  égard,  entant  qu’il  nous  fanétifie , & qu’il 
opère  la  rémiffion  de  nospechez. 

- A cela  fe  rapporte  au fïi  le  terme  de  fan- 

ttifier , dont  les  Grecs  fe  fervent  communément 
pour  exprimer  l’aétc  de  la  confécration  , 5c  celuy 
de  « les  fanBifications , dont  ils  appellent 

les  my  Itères,  comme  il  paroift  par  les  Liturgies, de 
ceux  de  uyet  [Avçyçict,  f xv  - 

fMf/et  ÇaoTnict , a j/©-  iyT©- , les  dons  J aints , les  dons 
fanflifiez.  » les  myfiéres  faintsAes  myfiéres  vivifians, 
h pains  faint  j qui  font  ordinaires  parmy  eux  : 


ChA.  V. 


Arcud.  lib.j. 
cap.  jj. 
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Archiratic. 
Habrrt. 
Apud  Grvar. 
in  fcuthul. 


Bibl.  Pair. 

Gueulât. 
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Tout  cela  favorife  le  changemét  de  fan<ftificationi 
D’autre  cofté  on  trouvera»  que  dans  la  Litur- 
gie de  Chryfoftome  le  nom  de  pain  eft  donné  par 
trois  fois  au  Sacrement  apres  la  confécration , dans 
le  Pontifical  quatre  fois  » & dans  la  déclaration 
des  préfan&ifiez  il  eft  appelle  ainfî  jufqu’à  fept. 
fois.  Dans  la  Liturgie  de  S.  Bafile  le  Preftre  fait 
cette  prière  incontinent  après  avoir  confacré.  Sei- 
gneur fouvien-toy  de  moy  qui  fuis  pécheur , & quant 
a nous  qui  participons  tous  à un  mefme  Pain  & a 
un  me/me  Calice  , fay  que  nous  / oyons  unis  entre 
nous  3 en  la  Communion  cCun  mefme  E If  rit  Saint . 
Audi  ce  que  les  Latins  appellent  Ciboire^cs  Grecs 
l’appellent  ajrof'oçiov  , comme  qui  diroit  le  garder 

Î<ain  ; ôc  c’eft-là , qu’ils  mettent  ce  qu’ils  appel- 
ent  les  préfanttifiez. , & la  Communion  pour  les 
malades.  Je  fay  ce  qu’on  a accoûtumé  dedire  fur 
ce  fujet , que  l’Euchariftie  eft  appellée  pain  à eau- 
fedes  efpéces , c’eft  à dire,  des  açcidens  du  pain 
qui  demeurent  foûtenus  par  la  Toute-puillàncede: 
Dieu  fans  aucun  fujet  ; mais  il  faudroit  que  les 
Grecs  nous  donnaient  eux-mefmes  cette  explica- 
tion; car  jufques-là  nous  devons  préfumer  en  fa- 
veur de  la  lignification  naturelle  du  terme , lequel, 
ne  fe  trouvant  pas  accompagné  de  cette  glofe  des, 
Latins  , il  faut  avouer  qu’il  ne  favorife  pas  la  con- 
verfion  des  fubftances. 

Elle  n’eft  pas  plus  fàvorifée  par  beaucoup  d’au- 
tres claufes  qui  le  trouvent  dans  ces  mefmes  Li- 
turgies. Car  dans  celle  de  S.  Jacques  il  y aune 
prière  que  le  Preftre  adrefte  àJefus-Chrift  dans, 
le  Ciel  encore  qu’il  ait  devant  luy  le  pain  confa- 
cré, Aj4i  ) dit-il , • »»  djioiç  ain'7muôfJfjQ-  y 
tiyeunv  n/sa(  tçJ  hoyat  $ enjf  yjs'  7»  wnpe 
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t •watryiv  y nv  mJLfjM ]Q-,  O Saint  qui  repo- 
frs  dans  les  lieux  faints  , Seigneur,  fanttifie-nons 
par  la  parole  de  ta  grâce , & par  l' avènement  de  ton 
S. Ef prit.  On  voit  cette  mefme  oraifon  dans  la 
Liturgie  de  S.  Marc.  Dans  celles  de  S.  Bafilc, 
& de  S.  Chryfoftome,  il  y en  a une  autre  qui  s’a- 
dreiTe  de  mefme  àJefus-Chrift  dans  le  Ciel.  Re- 
garde, dit-elle.  Seigneur  Je fus-Chrift  noftre  Dieu 
du  faint  lieu  de  ton  habitation  , & duT rone  de 
gloire , qui  eft  en  ton  Royaume  , & vien  pour  nous 
fanttifier,  toy  qui  es  ajjis  la  haut  avec  ton  ‘Pere , 
& qui  es  icy  avec  nous  invijiblement.  M.  Arnaud 
abufe  de  ccs  dernières  paroles , & qui  es  icy  invi- 
fiblement  avec  nous , ne  confidérant  pas  qu’elles  fe 
rapportent  à ce  qu’on  le  prie  de  venir  pour  nous 
fanftifier,  & qu’elles  ne  marquent  que  cette  pré- 
fence  invifible  de  fa  grâce , & de  la  Divinité  qu’il 
nous  promit  lorsqu’il  abandonnai  monde , pour 
fe  retirer  dans  le  Ciel.  Il  paroift  clairement  que 
l’intention  de  l’Eglife  Grecque  eft  de  porter  fa 
dévotion  là  haut  où  Jefus-Chrift  habite.  Pour- 
quoy  ne  trouvons-nous  pas  au  moins  une  prière  qui 
marque  qu’il  a enveloppé  fa  propre  fubftance  de 
(on  humanité  fous  les  voiles  des  accidens,ou  quel- 
que chofe  d’approchant  ? & pourquoy  au  contrai- 
re, lorsque  le  Preftre crie,  a 'Joîf  à.  yUs , 
Les  chofes  fainres  font  pour  les  Saints , le  chœur 
répond-il  .>  il  ny  a quun  Saint  , & un  Seigneur 
qui  eft  J.  C.  à la  gloire  de  Dieu  le  Pere.  Car  il  eft 
clair  que  ces  paroles,  à la  gloire  de  Dieu  le  Pere , le 
désignent  là  haut  dans  le  Ciel.  Dans  la  Liturgie 
des  préianélifiez  le  Preftre  dit  à Dieu  , que  fon 
Fils  unique  repofe  fur  l'Autel  par  ces  redoutables 
nyftéres  qui  y font  propofez.  » diftinguant  ainfi  ma- 

l ' ' • ’ 
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Ch  A.  V.  nifeftement  les  myftéres  d’avec  Jefus-Chrift, 
& tout  d’une  fuite  il  luy  demande  qu'il  fianttifie 
nos  âmes  , & nos  corps  , et  une  fianftification  per- 
manente 3 afin  que  participant  a ces  chofies  faintes 
avec  une  confidence  pure  , avec  un  vifiage  afiuré  , 
CT  avec  un  cœur  illuminé,  & que  fiant  vivifiez,  par 
elles , nous  J oyons  unis  a J efius-Chrifi  me fime,  no fire 
vray  Dieu , qui  a dit,  celuy  qui  mange  ma  Chair 
& qui  boit  mon  Sang  demeure  en  moy  çfr  rnoy  en  luy, 
où  l’on  voit  aufïï  que  les  myftéres  font  formelle- 
ment diftinguez  d’avec  J efius-Chrifi  mefime  , & 
que  ceux  qui  les  reçoivent  indignement  ne  font 
point  unis  avec  luy-mefine.  Dans  la  Liturgie  de 
ubi  fupra,  S.  Bafile  le  Preftre  demande , qu  avec  le  témoigna- 
ge  etune  pure  confidence  prenant  la  particule  des 
jdnüifications  de  Dieu  , nous  J oyons  unis  au  Corps 
dr  au  Sang  de  fion  Chrifi  , & qu  ayant  repu  ces 
chofies  dignement’,  nous  ayons  I efius-Chrifi  habitant 
en  nos  cœurs.  Ces  paroles  diftinguent  encore  Je- 
fus-Chrift,  d’avec  fon  Sacrement  ; &il  eft  cer- 
tain que  ces  termes,  Iefius-ChriSl  habitant  en  nos 
cœurs , portent  bien  plus  le  cara&ére  d’une  com- 
munion fpirituelle , que  d’une  communion  corpo- 
relle. Enfin  dans  cette  mcfme  Liturgie  le  Preftre 
apres  avoir  achevé  faction  fait  une  oraifon  à Dieu, 
dans  laquelle  il  récapitule  tout  cequis’eft  pafle 
dans  cette  célébration  myftique  ; mais  il  ne  dit  pas 
un  mot  qui  fe  rapporte  à la  tranffubftanciation. 
Nous  avons , dit-il , achevé  & confiommé  le  my - 
fiére  de  ton  œconomie  , b I efius-Chrifi  nofire  Dieu  , 
autant  qu'il  nous  a tfié  poffible.  Car  nous  avons  cé- 
lébré la  mémoire  de  ta  Aiort  , nous  avons  vu  la 
figure  de  ta  %Jfurre£tion , nous  avons  efié  remplis 
de  ta  vie  mpérijfiable,  & participant  de  tes  déifia 
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Ces  immortelles , donne  nous  que  nous  foyons  trouvez.  Ch. VI. 
dignes  et  en  jouir  aujfi  dans  le  fiécle  avenir.  N’eft- 
ce  pas  une  chofe  étonnante  qu’il  ne  s’y  fàfle  men- 
tion de  rien  qui  marque  la  converfion  des  fubftan- 
ces,  laquelle  pourtant  dans  le fentimentde  l’E- 
glife  Romaine  eû  la  partie  la  plus  elïentielle  , ôc 
la  plus  éminente  de  tout  ce  myftére , celle  où  tout 
aboutit , & d’où  tout  dépend  , & fans  laquelle  le 
relie  ne  feroit  rien.  Que  M.  Arnaud  en  dife  ce 
qu’il  voudra,  il  n’ell  pas  concevable  que  l’Egli/e 
Grecque  oubliall  cette  partie  du  mylleredans  une 
récapitulation  folemnelle  qu’elle  a laite  à Dieu , à 
la  fin  de  Ion  Office , fi  en  effet  elle  la  croyoit , & 
qu’au  contraire  elle  ne  marquall  dans  toutes  les 
Liturgies  qu'un  changement  de  vertu  & de  làndi» 
fication. 


CHAPITRE  VI. 

Dixiéme  preuve  prife  de  ce  que  les  Grecs  employent 
fouvent  un  terme  exténuant  lors  quils  appellent 
r £ ucharijlic  le  Corps  de  Jefus-Chrifi.  n.  Prife 
de  ce  quils  ne  croyent  pas  que  les  méchans  qui 
participent  à r£uchariftie  reçoivent  le  Corps  de 
Iefus-Chrijt.  n.  Prife  de  ce  quils  croyent  que 
les  morts  j & ceux  qui  font  dans  lesdeferts  éloi- 
gnez, de  tout  commerce  reçoivent  cela  mefrne  que 
nous  recevons  dans  la  Communion. 

BIen  que  les  Grecs  appellent  tres-fouvent 
i’Euchariftiele  Corps  de  Jefus-Chrift,  il  ne 
faut  pourtant  pas  croire  d’abord  qu’ils  foient  en 
fêla  d’un  meune  fentiment  avec  i’Eglife  Rot 


$i8  Liv.IIl.  Quï  LES  Crecs  ne  croVeHt 
Ch  .VI.  mainc , ny  qu’ils  ayenc adopté  la  tranllubftancia- 
tion , ni  la  préfence  fubftancielle.  Une  marque  da 
contraire  eft  que  quelquefois,  lors  qu’ils  parlent 
du  pain  facré , & qu’ils  le  nomment  de  ce  nom  de 
Corps  de  Jefus-Chrift,  ils  ajoûtentun  terme  de 
diminution,  qui  témoigne  qu’ils  n’entendent  pas 
que  ce  Toit  ce  Corps  en  propriété  de  fubftance. 
C’eft  ce  qui  paroiii  par  un  palïage  de  Balfamon 
fur  le 7 o.  Canon  des  Apoftres.  Ce  Canon  or- 
donne qu’on  punilfe  tous  ceux  qui  jeûneront  avet 
les  Juifs,  ou  qui  célébreront  leurs  feftes  i & Bal- 
famon prend  de  làoccafion  d’invectiver  contre  les 
pjiram.  in  Azymes  en  ces  termes , Si  pour  avoir  fimplement 

Canon. SS. A-  J , , 4 -r  • ‘ j*  a 

poit.Can.70.  mange  i Azyme  avec  les  juifs  on  mente  a ejtre 

dépofé , & prive  de  la  Communion , de  quelle  con- 
damnation ou  de  quelle  peine  ne  feront  pas  dignes 
ceux  qui  y participeront  comme  au  Corps  du  Sei- 
gneur , & qui  feront  leur Pafque de mefme  queux. 
Arcui.lib.r.  Matthieu  Blaftarius  parle  à-peu-prés  de  la  mefme 
?aP6*  forte  dans  Arcudius.  • Ceux , dit-il  , qui  célèbrent 
le  facrifice  myflique  avec  des  Azymes,  tranfgref- 
fent  la  Loy  dé  une  manière  confidérable.  Car  fi  ton 
doit  dépofer  , & excommunier  ceux  qui  mangent 
fimplement  les  Azymes  delafefledesluifs,  quelle 
exeufe  apparente  peuvent  avoir  ceux' qui  les  reçoi- 
vent comme  le  Corps  du  Seigneur. 

Simeon  de  Thellalonique  expliquant  cét  en- 
droit de  la  Liturgie  où  le  Preftre  encenfe  les  dons 
en  difant  ces  paroles , Sois  exalté  o Dieu  par  .def- 
fus  les  deux  , & que  ta  gloire  foit  fur  toute  la 
T erre ; le  Prefire , dit-il , parle  de  rÂfcenfion  dit 
Seigneur , & de  la  gloire  quil  a receué  lorfquil 
a efté prefehé à toute  créature , comme  s'il parloit 
à nofire  Sauveur,  & quil luy  difi.  T u*s  defeend » 


* 
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<vers  nom , tu  es  monté  au  Qielf^  &tu  as  remply  tou- 
te la  T erre  de  ta  gloire.  C' eft  par  elle  que  nom  cé- 
lébrons les  faints  myftéres  & que  nous  fommes  par, . 
t ici p an  s de  toy  , & que  nous  te  pojfédons  éternelle- 
ment. Pourquoy  ce  comme  s'il  parloit  à Iny , ô/o- 
ve*'  -toi  er>J]»çi  ; ce  que  Goar  a fort 

bien  traduit , Quafi cura  Salit atore  dijfercrét.  Pour- 

?uoy  , dis -je  , ce  Comme  y ce  Quajft  y fi  en  effet 
efus-Chrift  eftoit  préfent , & que  le  Preftre  luy 
parlait  ? Je  fay  que  ce  terme  n’eft  pas  toûjours  di- 
minutif, & qu’il  marque  quelquefois  la  qualité 
d’une  chofe , ou  l’égard  lous  lequel  on  la  doit  con- 
(îdérer.  Par  exemple  quand  on  dit  que  Jefus- 
Chrift  eft  par  tout  comme  Dieu,  8c  qu’il  eft  dans  le 
Ciel  comme  homme  y on  ne  veut  pas  affoiblir  le  fens 
de  ces  termes  Dieu  & homme  , ny  infinuer  qu’il 
ne  Feft  qu’en  quelque  manière  , mais  on  veut  feu- 
lement marquer  les  égards  fous  lefquelsil  eft  8c 
par  tout,  8c  en  un  leul  lieu.  Onpourroit  donc 
dire  que  les  partages  que  je  viens  de  produire  ont 
Quelque  ambiguité , car  on  peut  douter  fi  on  mar- 
que l’ Azyme,  ou  comme  e fiant  le  Corps  rnefme  du 
Seigneur  y ou  comme  s'il  eftoit  le  Corps  du  Seigneur, 
c’eft-à-dire , comme  tenant  lieu  du  Corps  du  Sei- 
gneur. Mais  premièrement  cette  ambiguité  eft 
nulle  à l’égard  du  partage  de  Simeon  qui  dit  que  le 
Preftre  fait  comme  s'il  parloit  a noftre  Sauveur  ; 
car  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  foit  ny  un  Comme  de 
qualité  ny  un  Qorame  d’identité  , pour  me  fervir 
de  ce  terme , ny  luy  donner  un  autre  fens  que  ce- 
luy-cy  , l'avoir  que  le  Preftre  parle  ne  plus  ne 
moins  que  s’il  avoit  Jefus-Chrilt  rnefme  perfon- 
nellement  préfent  devant  luy , & qu’il  luy  addref- 
iaft  fa  parole  , au  rnefme  feus  qu’il  dit  3 que  nous 
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jio  îftvJll.Quy  ies^Grecs  Ne  cfcoYBii? 
voyons  Iefus-Chrift  parlant  dans  l'Evangile  , àC 
qu’il  y eft  Comme  prefenc , oSt-n^ày  62»' , & ailleurs 
que  le  Preftre  tenant  F Evangile  en  fes  mains  le 
donne  k b ai  fer  a celuy  qui  entre  en  Religion  comme 
fi  c eft  oit  le  Sauveur»  elf  ï-  adlnç#.  » & luy  dit  ,voi- 
cy  » Icfus-Cbrift  eft  prtfent  inviftblement  au  mi* 
lieu  de  nous . O r cela  mefme  contribue  à réloudrç 
ce  qu’on  pourroit  trouver  de  douteux  dans  les  au* 
très  pall'ages. 

D’ailleurs  le  raifonnement  deBalfamon&  de 
Blaftarius  vuide  la  difficulté:  car  fi  on  fuppofoifc 
qu’ils  crûlfent  la  tranllubftanciation , on  ne  fau-r 
roit  donner  un  bon  fens  à leurs  difeours.  En  effet  t 
où  ils  reconnoilToient  que  l’ Azyme  Te  convertit  au 
Corps  de  Jefus-Chrift,de  mefme  quele  pain  levé, 
où  ils  le  nioient , s’ils  le  reconnoilloient , leur  lcns 
eft  que  c’cft  un  grand  crime  que  de  manger  le  pro- , 
pre  Corpsde  Jefus-Chrift  fous  les  accidens  d’un 
Azyme.  Or  cela  eft  abfurde  ; car  fi  Jefus-Chrift 
met  réellement  Ton  Corps  , fous  les  accidens  de 
l’ Azyme » quel  crime  y-a-t-il  de  le  manger  ainfi  } 
Ce  qu’on  mange  n’eft  plus  tui  vray  Azyme , c’eft 
lafubûance  du  mefme  Corps?  Pourquoy  encore 
les  juger  plus  dignes  de  condamnation  que  ceux 
qui  fe  niellent  avec  les  Juifs  quand  ils  célèbrent 
leur  fefte,  & qui  mangent  l’Azyme  avec  eux$ 
Car  ces  derniers  mangent  réellement  un  Azyme, 
au  lieu  que  les  autres  n’en  prennent  que  les  aeen 
dens , qui  fervent  de  voile  a la  propre  chair  du  Sei- 
gneur. Si  l’on  dit  qu’ils  ne  reconnoilfent  pas  que 
F Azyme  fe  convertit  au  Corps  de  Jefus-Chrift  de 
. melme«que  le  pain  levé,  leur  fens  fera  que  c’eft  un 
plus  grand  crime  de  manger  un  Azyme.»  en  penr 
fiuit  manger  le  Corps  de  Jefus-Chrift  , que  de 

manger  . 
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manger  le  mefme  Azyme  fciemment,  & volon-  Ch.  VI; 
tairement,  en  la  communion  des  Juifs.  Or  cela 
n’eft  pas  moins  abfurde  , car  l’intention  , & la 
créance,  que  les  premiers  ont,  diminue  leur  cri- 
me quand  il-y-en-auroit , au  lieu  que  la  connoif- 
lance , & l’intention  des  autres  l’aggrave.  Ceux 
quimangent  l’Azyme  avec  les  Juifs  veulent  bien 
manger  un  Azyme}  mais  ceux  qui  le  mangent  en 
s’imaginant  de  manger  le  Corps  du  Seigneur , ne 
prétendent  rien  moins  qucdemanger  un  Azyme} 
ainfi  on  ne  fauroit  dire  qu’à  cét  égard  le  crime  de 
ces  derniers  (oit  plus  grand  queceluy  des  autres. 

Il  faut  donc  avouer  pour  donner  un  fens  vray-fem- 
blable  à Balfàmon  & à Blaftarius  que  leur  Comme 
eft  un  comme  de  comparaiion  & non  d’identité , & 
qu’ils  veulent  dire  que  manger  le  pain  Azyme  en 
la  place  du  Corps  de  Jefus-Chrift , eft  un  plus 
grand  crime  que  de  le  manger  iîmplement  avec  les 
Juifs,  parce  que  c’eft  introduire  le Judaïfme  dans 
la  Religion  Chrétienne,  & faire  de  ce  qui  eft  mau- 
dit le  myftére  du  Corps  du  Seigneur.  M.  Arnaud 
dira  fans  doute  cju’ils  difputent  contre  les  Latins, 

& que  par  confequent  il  faut  prendre  ce  Comme 
dans  le  fens  des  Latins.  Or  les  Grecs  n’ignoroient 
pas  que  les  Latins  ne  reçûlfent  le  pain  de  l’Eu- 
chariftie,non  en  la  place  duCorps  deJefus-Chrift, 
mais  comme  cftant  en  effet  & réellement  ce  Corps 
mefme.  Je  répons  que  Ballamon  & Blaftarius  ne 
difputent  point  en  particulier  contre  les  Latins, 
lefquels  mefme  ils  ne  nomment  pas  dans  les  Com- 
mentaires qu’ils  font  fur  le  70.  Canon  des  Apo- 
ftres  ; mais  qu’ils  établi  fient  en  général  cette  ré- 
gie , qu’on  ne  doit  pas  manger  un  pain  Azyme  dans 
fesmyftéres.  Ainfi  cette  échapatoire  neferviroit; 
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de  rien,  car  il  faut  prendre  leur  Comme  dans  le 
fens  des  Grecs , & non  pas  dans  le  fens  des  Latinsi 
Mais  quand  il-y-auroit  encore  de  l’ambiguité  dans 
Ce  terme,  elleferoit  éclaircie  par  Texpreflion  de 
Jean  Citrius  dans  un  pallage  qu’Allatius  nous  en 
rapporte  ; Nous  offrons , dit-il , en  Sacrifice  un  pain 
levé  en  la  place  du  Corps  du  Seigneur.  Voilà- ce 
que  veut  dire  le  comme  des  Grecs , comme  le  corpa 
c’çft-à  -dire , en  la  place  du  corps » 

C’eft  dans  ce  fens  que  Germain  Patriarche  de 
Conftantinople  dit , Que  toutes  les  fois  que  nous 
mangeons  ce  Vain  & que  nous  bewVons  de  ce  Ca J 
lice  nous  confeffons  la  Ad ort  dr  la  RéfiurreElion  de 
Jcfius-Chrifi  » çfr  que  dans  cette  penfée  nous  man * 
geons  le  Pain  & beuvons  le  Calice  comme/* 
Chair  du  Fils  de  Dieu  y confeffant  fia  Ad  ort  & fia 
Rcfiurrcftion.  On  trouve  la  me fme  particule  em- 
ployée dans  Nicétas  Choniate  ; tefius-Chrifi  » dit- 
il  , efi  c o M M E mangé  après  fia  RéfiurreSlion. 

Saint  Athanafe  s’eftoit  fervy  de  ce  Comme  dés 
long-temps  auparavant , lefius-Chrifi,  dit-il,  après 
fia  ‘ Paffion  & J'a  Réfiurreftion  a ènvoyéfies  Apofires 
pour  appeller  les  Nations  y ayant  drejfié  fia  table  » 
qui  eft  l'Autel  fiacré fiur  lequel  il  nous  donne  le  pain 
celefie  & incorruptible  y fiavoir  fion  (orps  y & le 
vin  qui  réjouit  le  cœur  y às  Kçfilnçat.  rfçâ.cn.(  t» 
iaon  eu  (jl  a , comme  méfiant  fion  Sang  dans  le  Calice» 
Ces  commes  font  fi  peu  dugouftde  Meilleurs  de 
la  Communion  de  Rome , que  le  Pere  Noiiet  al- 
léguant ce  pallage  de  S.  Athanafe  avoit  jugé  né- 
celliire  de  l’en  ofter;  & c’eft  la  mefme  averfion  des 
commes  qui  a obligé  ceux  qui  ont  lait  la  Traduc- 
tion du  Nouveau  Teftamentde  Monsd’en  ofter  un 
qu’ilsont  trouvé  fur  un  autre  fujet  dans  le  texte 
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de  S.  Paul , auchap.  3.  de  la  première  aux  Co-  Ch.IV 
rinthiens  vcrf.  1^.  Car  au  lieu  que  le  Grec  porte  , 

*****  j oCrut  $ ùt  J)cè  7w&< ..  & la  Vul- 

gate  de  mefme , Ipfe  autem  falvus  erit , fie  tamen 
tjuafi  per  ignem , ils  ont  traduit , Une  laifiera pas 
néanmoins  d'efire  fauve  quoy  quen  pafiant  par  le 
feu.  Lerefpeéî:  de  S.  Paul  n’a pû  fauverle  comme 
de  la  colère  de  ces  Meilleurs.  C’eft  ainfî  qu’ils  en 
üfent , & quand  FEcriture  mefme  ne  parle  pas  à 
leur  mode , ils  prennent  la  peine  de  la  corriger. 

Je  ne  fay  fi  les  commes  de  Balfamon  , de  Blafta- 
rius,  de  Simeon  de  Thelïàlonique,  de  Germain, de 
Nicetas , & de  S.  Athanafe  leur  feront  plus  agréa- 
bles que  celuy  de  S.Pauljquoy  qu'il  en  foit  ces  di- 
minutions marquent  que  la  penlee  des  Grecs  ne  va 

Î)as  jufques  à la  tranllubftantiation , car  ceux  qui 
a croyent  fongent  bien  plutôt  à fortifier  par  des 
exprelïions  claires  & formelles  le  nom  de  Corps  de 
J.  C qui  eft  donné  à FEuchariftie , qu’à  l’alfoiblir 
par  des  reftri&ions , & des  diminutions. 

Mais  pour  continuer  nos  preuves,  on  en  peut 
tirer  une  tres-confidérable  d’une  do&rine  qui  eft 
commune  entre  les  Grecs , lavoir  que  les  mechans 
qui  participent  a FEuchariftie  ne  prennent  pas  le 
Corps  deJefus-Chrift.  Et  premièrement  on  peut 
juftificr  qu  ils  ont  cette  créance  par  plufieurs  bons 
témoignages. 

Prateolus  la  met  formellement  dans  le  dénom-  Prateol.Eien, 
brement  qu’il  a fait  de  leurs  erreurs.  Ils  difent  ^ de 
#ujfi , dit-il , que  ceux  qui  font  enveloppez,  de  quel-  eis. 

Péchez  ne  reçoivent  point  le  Corps  de  Je  fus - 
Orifi  . encore  quils  approchent  de  la  table  du 
Seigneur , & qu’ils  reçoivent  de  la  main  des  Pre- 
fires  le  pain  confacré. 
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Le  Jefuite  Poitevin  affûte  la  mefme  chofe  , lit 
errent , dit-il , en  ce  qu'ils  difent  que  ceux  qui  font 
foitillcz.  de  quelques  pechez.  ne  reçoivent  point  le 
Corps  du  Seigneur  lorfqu  ils  viennent  dfon  Autel. 

Nicolas  Cabafilas  explique  nettement  la  créan- 
ce de  PEglife  Gréque  fur  ce  fujet , Les  caufes  , dit- 
il  , de  nofire  fanflification  , ou  fi  vous  voulez,  les 
difpofitions  que  Jcfus-Chrifi exige  de  nous,  font  U 
pureté  de  Famé  , t amour  de  Dieu , la  foy  , le  defir 
de  participer  au  Sacrement , un  appétit  fervent,  & 
une Joif  qui  nous  y fajfe  courir.  Ce  font  les  chofes 
qui  attirent  nofire  fanflification , dr  avec  lefqucües 
il  ne  fi  pas  poffible  que  ceux  qui  approchent  de  la 
(ommunion,  ne  {oient  participant  de  Jefius-Chrifi, 
dr  SANS  LESQUELLES  IL  EST  IMPOSSIBLE 

qu’ils  le  soient.  Et  un  peu  après  voulant 
pFbuver  que  les  âmes  feparées  de  leurs  corps  re- 
çoivent tout  ce  que  les  fidèles  vivans  en  ce  monde 
reçoivent  au  S.  Sacrement.  Si  l ame , dit-il,  na 
pas  befoin  du  corps  pour  recevoir  la  fanflification, 
mais  qu'au  contraire  le  Corps  ayt  befoin  de  rame, 
qu'efi-ce  que  les  âmes  revetués  de  leurs  corps  re~ 
çoivent  davantage  du  myfiére  que  celles  qui  en 
font  dépouillées  ? Efi-ce  quelles  voyent  le  Prefire 
dr  quelles  reçoivent  de.  luy  les  dons  ? Mais  les 
âmes  qui  font  hors  du  corps  ont  le  Prefirefiternel 
qui  leur  cfi  toutes  ces  chofes , & c'efiluy  aujft  qui 
donne  a ceux  d'entre  les  vivans  qui  reçoivent  vé- 
ritablement. Car  tous  ceux  a qui  le  Prefire 
donnene  reçoivent  pas  v eritableme.nT.  Iln'y- 
a que  ceux  a qui  fefus-Chrifi  donne  luy-mcfmt. 
C ar  pour  le  dire  en  un  mot , le  Prefire  donne  a tous 
ceux  qui  s'approchent  de  luy  , mais  fefus-Chrifi 
ne  donne  qu'a  ceux  qui  font  dignes  de  participer. 
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D'ou  il  paroift  clairement  que  cefl  le  fi  ul  Sauveur  Ch.  VI. 
qui  par  le  moyen  du  Sacrement  confacre  * & fanèlifie 
les  âmes  tant  des  vivans  cjue  des  morts. 

LeoAllatiusafaitun  Catalogue  des  Ouvrages 
de  Simeon  Abbé  de  S.  Marnant  quivivoit  fur  la 
fin  de  l’onzième  ficelé , & que  les  Grecs  appellent 
Simeon  le  Théologien.  Or  entre  Tes  oeuvres  il-y- 
a un  Hymne  fait  exprès  pour  traiter  cette  propo- 
fition  dont  nous  parlons  , favoir  que  les  médians 
neparticipent  pas  au  Corps  de  Jelus-Chrift  iorf- 
qu’ils  prennent  l’Euchariftie.  Allatius  témoi- 
gne l’avoir  vu  Manufcrit  dans  quelque  Biblio- 
thèque d’Italie  , & il  en  rapporte  le  titre  conçu 
en  ces  termes  , que  ceux  qui  participent  indigne- 
ment aux  myflères  ne  reçoivent  point  le  Corps  & le 
Sang  de  Jefus-fhrifi.  C’eft  à cela  mefme  qu’il  Apu4  Allât, 
faut  rapporter  ce  que  Nilus  dit  dans  fes  fentences,  nîl  7n  p"r. 
uibftenez-vous  de  toute  corruption  * Cr  participez  Bib!. Patr» 
tous  les  jours  a la  Cene  myjhque  ; car  c est  ainsi  tomi. 
que  le  Corps  de  Iefus-Chrifi  devient  nofire.  Et  ce  Comm  tr;ium 
qu’on  trouve  dansles  vers  de  Pfellus  fur  le  Can-  canc.,nCaUt' 
tique  des  Cantiques , lefus-Chrift  donne  fin  corps 
aux  en  fans  delà  Vierge , c’efi -à-dire  de  l'Eglije, 
car  voicy  comme  il  leur  parle  * mais  c' efi  seule- 
ment à ceux  qui  font  dignes , lefquels  il  appelle* 
fis  proches  parens  * venez  mes  parens , mangez  & 
beuveT^*  & faites  bonne  chère * mes  frères  * vous 
qui  efies  mes  frères  en  bonnes  œuvres , mangez  mon 
Corps  & buvez  mon  Sang.  Et  ce  que  dit  Joannicius 
Cartanus  , les  Saints  font  faits  participans  des 
ch  0 fi  s faintes  j non  les  indignes  ou  les  pécheurs*  qui 
n ayant  pas  nettoyé  leurs,  crimes  demeurent  encore 
poilus  * & ailleurs  quand  nous  nous  approcherons  Apud  Allât. 
de. Dieu  avec  amour  * avec  crainte  , & avec  ^ ç'nf.üb'i. 
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Ch.  VI.  p en  tance  , & que  nous  aurons  de  la  charité  pour 
rap.17.scca.  tou$  les  hommes , alors  ferons-nous  dignes  de  parti- 
ciper au  CorPs  mefpte , & au  Sang  de  nofire  Seigneur 
Jefus-Chrifi. 

Que  Ci  vous  voulez  maintenant  lavoir  de  quelle 
importance  efi  l’argument  que  nous  tirons  de  cet- 
te doctrine  des  Grecs  , il  ne  faut  que  lire  ce  que 
chifflet. pn-  le  Jéfuitc  Chifïlet , & les  Auteurs  del’OfHcedu 
fncontciL  üf’  S.  Sacrement  ont  écrit  eux-mefmcs  fur  un  partage 
Alcu.  de  la  Confeflion  attribuée  à Alcuin  qui  porte , que 
la  vertu  de  ce  Sacrifice  efi  fi  grande  > qu'il  efi  le 
corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrifi  aux  feuls  jufies 
pécheurs  , tanta  efi  virtus  hujus  facrificii  ut  folie 
juïlis  peccatoribus  (or pus  fit  & Sanguis  fhrifii. 
Si  le Jacrifice , ou  le  Sacrement , dit  cejefuite,  efi 
le  corps  & le  fang  de  I efns-(brifi  à quelques-uns 
feulement  & non  a tous  j que  refte-t'il  que  de  con- 
feffer , qu  Alcuin  a efic  leprécurfeur  de’Sérenger  & 
de  (alvin  , & qu'il  n'a  point  reconnu  la  préfence 
réelle  de  lefus-(hrifi  dans  l' S ucharifiie  ? Il  dit 
que  ce  partage  luy  a fait  de  la  peine , & il  tâche  de 
l’expliquer  en  difant  qu’ Alcuin  parle  du  Corps  & 
du  Sang  de  Jefus-Chrifi  à l’égard  de  leur  effet  fa- 
lutairc  qui  n’appartient  qu’aux  feuls  jufles.  Mais 
<les  Auteurs  de  l’Ofhce  > aprésavoir  dit  qu’il  fem- 
hî"»S.  s<  chr.  blc  qu’il  faut  lire  , tanta  eJt  virtus  facrificii  ut 
au  titre  du  B.  jufiis . non  peccatoribus , Sanguis  fit  & (orpus 
Chnjti  y ajoutent  qu  on  ne  je  Jerott  point  Jeruy  de 
cette  exprefiion  depuis  l'héréfie  de  Ucrenger , & que 
les  Scholafiiques  qui  ont  efté  plus  ( crapuleux  dans 
les  termes  après  la  naijfance  des  Hérefies  contre  ce 
myficre,  l'auroient  évitée.  Cela  veut  dire  à-mon 
avis  que  quand  on  croie  la  tranlïubflanciation , 
comme  l’Eglife  Romaine  la  croit  depuis  la  con- 
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damnation  de  Bérenger,  on  ne  peut  pas  tomber  Cl*.  VI. 
dans  cette  opinion  que  l’Euchariftie  ne  Toit  le 
Corps  de  J élus-  Chrift  qu’aux  feuls  fidèles,  & non 
aux  méchans.  Et  en  effet  fi  la  fubftance  du  pain 
eft  réellement  convertie  en  celle  du  corps , il  ne 
faut  pas  douter  que  tous  ceux  qui  communient , 
quels  qu’ils  foient  d’ailleurs  , ne  reçoivent  ce 
Corps  tel  qu’il-y-eft , c’eft-à-dire  , en  l'a  propre 
fubftance , couverte  du  voile  des  accidens.  De  for- 
te que  les  Grecs  enfeignant  que  l’Euchariftie  n’eft 
pas  le  corps  de  Jefus-Chrift  aux  pécheurs,  comme 
je  viens  de  le  faire  voir  , la  preuve  que  j’en  tire 
pour  montrer  qu’ils  ne  croyent  pas  la  tranlfubftan- 
ciation  eft  folide  & convaincante. 

On  pourroit  néanmoins  oppofer  deux  réponfes 
à mon  argument,  la  première , que  les  G recs  n’en- 
tendent parler  du  corps  de  Jefus-Chrift  qu’à  l’é- 
gard de  Ion  effet  falutaire,  comme  vient  de  dire  le 
Jefuite  Chifïlet , & non  à l’égard  de  fa  fubftance  , 
c’eft-à-dire  que  leur  fens  eft  que  les  méchans  re- 
çoivent bien  la  fubftance  propre  de  ce  Corps  &de 
ce  Sang , mais  qu’ils  n’en  tirent  aucun  avantage  î 
La  fécondé  qu’ils  peuvent  eftre  dans  cette  penfée 
que  la  fubftance  du  pain  revient , lors  qu’un  mé- 
chant s’approche  pour  prendre  la  Communion , & 
que  celle  du  corps  de  Jefus-Chrift  fe  retire.  Mais 
premièrement  pour  faire  que  des  gens  de  bon  fens 
fc  contentalfent  d<P  ces  explications  , il  faudroit 
qu’ils  les  trouvaient  dans  les  livres  mefmes  des 
Grecs,  & il  n’y-a  pas  d’apparence  qu’elles  n’y 
fulfent  ou  l’une,  ou  l’autre  s’ils  tenoient  latranf-  - 
fubftanciatiation.  On  ne  peut  pas  nier  que  cette 
do&rine  qu’ils  enfeignent  à l’egard  des  méchans 
ne  choque  vifiblement  celle  de  la  convcrfion 
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Liv. III.  Que  les  Grecs  ne  croyent 
Ch.  VI.  fubftancielle , &que  la  première  penfée  quelle 
donne  ne  foie  cellc-cy , fi  l’Euchariftien’eft  pas  le 
corps  de  Jefus-Chrift  pour  les  méchans,  com- 
ment , dit-on  , que  la  fubftance  du  pain  a efté 
changée  en  celle  de  ce  Corps?  Ce  fcrupule  naift 
d’abord  de  luy-mefme  dans  rcfprit  de  ceux  qui 
font  imbus  de  la  tranlfubftanciation  , comme  il 
paroift  par  l’exemplfe  du  Jefuite  Chifflet  , par 
celuy  des  Auteurs  de  l’Office,  & par  la  précau- 
tion des  Scholaftiques  , & des  Ecrivains  Latins, 
qui  évitent  fi  foigneufement  cette  forte  d’expref- 
fions.  Il  ne  faut  donc  pas  douter  que  fi  les  Grecs 
croyoient  la  converfion  des  fubftances  ils  ne  fillént 
de  deux  chofes  l’une,  ou  qu’ils  ne  renonça  lient  à 
N Cette  autre  opinion,  & ne  parlaient  d’une  autre 

manière , ou  qu’au-môins  ils  ne  donnaflenc  des  ex- 
plications & des  adoucillèmens  , par  le  moyen 
defquels  ils  pûU’ent  mettre  la  tranllubftanciation 
' à-couvert.  Le  fens  commun  les  conduiroit  là  ne- 

celfairement,de  forte  qu’il  faudroit  au-moins  nous 
donner  ces  réponfes  de  leur  part , & nous  les  faire 
voir  dans  leurs  livres,  afin  qu’elles  euflèntde  la 
folidité. 

Mais  outre  cela  je  dis,  que  fi  l’on  examine  ces 
prétendus  éclaircillemensen  particulier  l’un  après 
l’autre  , on  trouvera  qu’ils  font  vains  , Sc  mal- 
appliquez aux  Grecs.  En  effet  le  premier  ne  peut 
eftre  d’aucun  ufage,  parce  qtft  les  Latins  leur  im- 
putent la  créance  dont  il  s’agit  comme  une  erreur. 
Or  ce  ne  feroit  pas  une  erreur  à l’égard  des  La- 
tins, fi  les  Grecs  l’entendoient  en  ce  fens  feule- 
ment , que  les  méchans  ne  reçoivent  pas  l’efïet  fa- 
lutairc  du  corps  de  Jefus-Chrift  dans  la  Commu- 
nion , bien  qu’ils  en  reçoivent  la  fubftance , car  on 
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croit  cela  mefmc  dans  l’Eglife  Romaine.  Cepen-  Ch.  VI. 
dant  Pollevinne  die  pas  feulement  qu’ils  errent, 
mais  il  oppofe  encore  à leur  erreur  une  propofition 
contraire  qu’il  fiiut  tenir  & fur  laquelle  il  fon- 
de la  cenfurc.  Ils  errent , dit-il,  car  les  pécheurs 
reçoivent  véritablement  le  Corps  de  J efns-C hrift  > p0(Tcvinub« 
bien  qu’ils  le  reçoivent  indignement  > & a leur  con - 
damnation. 

Quant  à l’autre  réponfe , il  eft  certain  qu’elle 
ne  fauroit  avoir  lieu , car  fans  parler  de  l’extrava- 
gance de  cette  penféeque  la  fubftance  du  pain  eft 
changée  en  celle  du  corps  & qu’enfuite  celle  du 
corps  eft  rechangée  en  celle  du  pain , les  termes  de 
Cabafilas  font  fi  clairs  qu’ils  ne  fouft'rent  pas  cette 
échapatoire  , car  il  diftingue  deux  perfonnes  qui 
donnent  en  la  Communion , l’une  eft  le  Preftre  & 
l’autre  j efus-Chrift,  & il  attribue  à Jefus-Chrift 
feul  la  gloire  de  donner  Ion  Corps  & Ton  Sang  - , 

c ejt  luy  anjji , dit -il , qui  donne  a ceux  d entre  les  vi-  fUp,à. 
vans  qui  reçoivent  véritablement.  Car  tous  ceux  a 
qui  le ‘Preftre  donne  ne  reçoivent  pas  véritablement ; 

Il  n'y  a que  ceux  a qui  Jcfus-Chrift  donne  luy-mef- 
me.  Luy-mefme;  cela  veut  dire  immédiatement,  & 
fans  que  le  Preftre  pui  (le  avoir  part  à cét  honneur. 

Le  Preftre  a l’honneur  de  diftribuer  le  pain  , mais 
il  n’a  pas  celuy  de  donner  le  corps , & le  fang  véri- 
tablement. Or  cela  renverfe  entièrement  latranf- 
fubftanciation  , & réfute  cette  fécondé  réponfe 
que  j’examine , car  fi  le  pain  eftoit  tranlfubftan- 
cié,  il  ne  feroit  pas  néceilàire  d’avoir  recours  à- 
Jefus-  Chrift  luy-mefme , pour  luy  faire  donner  aux 
fidèles  fon  corps  & fon  iang,  le  Preftre  le  leur 
donneroit , car  ce  qu’il  tient  en  fes  mains  & qu’il 
communique  aux  fidèles  feroic  ce  Corps  & ce  lang 
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330  Liv.  III.  Que  les  Grecs  ne  crotent 
en  propriété  de  iubftance , & Cabafilas  n’auroie 
pas  raifon  d’oppofer  Jefus-  Chrift , au  Preftre. 

Mais  avant  que  de  quitter  ce  pailàge  de  Cabafi- 
las il  cft  important  d’y  remarquer  deux  chofes,. 
l’une  regarde  la  propofition  qu’il  veut  établir,  & 
l’autre  les  moyens  qu’il  employé  pour  cela.  La 
propofition  qu’il  veut  établir  eft , que  les  morts  re- 
çoivent la  mefme  chofe  que  reçoivent  les  vivans 
lorsqu’ils  participent  à l’Euchariftie.  La  pureté 
delame , dit-il , l amour  de  Dieu , la  foy,  le  defir 
d'efire  participant  du  myfiére , une  fccrcte  joye  qui 
accompagne  ce  defir  , un  appétit  fervent  & une  foif 
qui  nousfajfe  courir,  ce  font  les  chofis  qui  attirent 
nojlre fanélification , avec  lefi] utiles  il  n'efi pas  pojfi- 
ble  que  ceux  qui  approchent  de  la  Communion  ne 
foient  participant  de  Jefus-Chrifi,  & fans  lefquel- 
les  ihefi  impojfible  qu'on  le  foit.  Or  toutes  ces  chofes 
dépendent  de  l'ame  feule  & ne  font  pas  corporelles » 
Il  n'y-a  donc  rien  qui  empêche  que  les  âmes  des 
morts  ne  les  puiffent  avoir  aujft  bien  que  celles  des  vi- 
vans. Si  donc  ces  âmes  font  dans  l'état  & dans  la 
difpofition  qu'il  faut  pour  recevoir  le  myftére  ,fi  ce- 
luy  a qui  il  appartient  de  conférer  la  fanélification 
& la  confécrationveut  toujours  faniïifier , & defire 
de  fe  communiquer  foy -mefme , toujours  , en  tout  lieu , 
qu'efi-eequi  peut  empêcher  cette  participation  ? Et 
un  peu  après , Il  eficlair,  dit-il , par  les  chofes  que 
je  viens  de  dire,  que  tout  ce  qui  appartient  d ce  Aly- 
fiéreefi  commun  aux  vivans  & aux  morts.  Et  enfui» 
te , La  participation  des  Saints  dons  efiune  chofe  qui 
accompagne  nécejfairement  les  âmes  apres  la  mort . 
Si  leur  joye , & leur  repos  venait  de  quelqu  autre 
principe , on  pourrait  dire  que  cela  mefme  ferait  le 
prix  de  cette  pureté. dans  laquelle  elles  font » & cette 


point  la  Transsubstantiation.  351 
table  ne  leur feroit  pas  néceffaire.  Af  aïs  il  efi  certain  Ch.  VI. 
que  tout  ce  qui  fait  leurs  delices  & leur  félicité , foit 
que  vous  Fappelliez.  le  Paradis  , foit  cjue  vous  le 
nommiez,  le JeincC  Abrahamfoit  que  vous  lesmettiez. 
dans  des  lieux  exemts  de  douleur  & de  tri  fie  fie,  dans 
les  lieux  clairs , agréables  , & rafraichifians  , foit 
que  vous  les  éleviez,  dans  le  Royaume  mefme,  tout 
cela , dis-je  , ri  efi  que  ce  pain  & ce  Calice.  Car  ces 
chofesfont  nofire  Médiateur  qui  efi  entré  comme  no- 
fire  Précurfeur  dans  les  lieux  Saints  , qui  feul  nous 
conduit  au  Pere  ,qui  feul  efi  le  Soleil  des  âmes  , qui 
paroifi  maintenant , & fe  communique  ainf  à ceux 
qui  font  dans  les  liens  de  la  chair,  en  la  manière 
qu'il  a voulu,  mais  alors  il  fe  rendra  vif  b le  & fe 
communiquera  fans  voiles , lorfque  nous  le  verrons 
comme  il  efi  ,&  qu'il  ajfenthlera  les  aigles  auprès  du 
corps  mort.  Il  prouve  enluice  que  les  âmes  feparées 
du  corps  font  beaucoup  plus  propres  à la  participa- 
tion des  myftéres  que  quand  elles  font  revécues  de 
la  chair , que  tout  ce  qu’elles  ont  de  repos , & de 
récompenfe , foit  grande  ou  petite  n’eft  autre  cho- 
feque  ce  pain  & ce  Calice  qui  font  convenable- 
ment participez,  & par  les  vivans  & par  les  morts, 

5c  que  c’eft  pour  cela  que  Jefus-Chrift  appelle  la 
félicite  de  fcs  Saints  un  fouper  pour  nous  montrer 
que  ce  n’eft  autre  chofe  que  cette  table. 

Voilà  qui  donne  déjà  de  grans  foupçons  que 
Cabafilas  n’a  pas  crû  que  ce  que  nous  mangeons 
dans  l’Euchariftie  fuft  la  propre  fubftance  du 
corps  & du  fang  deJefus-Chrift,  car  il  ne  faut  pas 
s’imaginer  qu’il  crût  que  les  âmes  des  morts  la 
reçoivent  réellement  en  elles-mefmes.  Elles  par- 
ticipent à Jefus-Chrift , à fon  corps  & à fon  l'ang, 
mais  c’eft  d’une  manière  fpirituelle  qui  s’accom- 
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351  Liv.IlI.  Que  lis  Grecs  ni  ckoyent 
VI.  plie  fans  que  la  fubftance  du  Sauveur  encre  en  el- 
les. Cependant  Cabafilas  dit  que  les  morts  re- 
çoivent les  Saines  dons,  qu’ils  reçoivent  le  My- 
ftére , que  ce  qui  fait  leur  félicité  c’eft  ce  pain  Sc 
ce  Calice , qu’ils  y participent , & que  tout  ce  qui 
appartient  àcemyftére  leur  eft  commun  avec  les 
vivans.  Tout  cela  s’entend  fort  bien  fi  l’on  fuppo- 
fe  que  nous  n’avons  dans  l’ Huchariftie  autre  Com- 
munion avec  J efus-Chrift  que  la  Ipiricuelle , car 
les  âmes  féparées  du  corps  l’ont  de  mefme  que 
nous , & elles  participent  à noftre  pain  & ànoftre 
Calice , non  à fégard  de  leur  fubftance  & de  leur 
matière  , mais  à l’égard  du  my  ftére  qu’ils  contien- 
nent & de  la  grâce  qu’ils  communiquent , & ainfi 
il  eft  certain  que  tout  ce  qui  appartient  à ce  my  fté- 
re leur  eft  commun  avec  les  vivans.  Mais  fi  l’on 
fuppofoit  la  converfion  fubftancielle  comment 
pourroit-on  dire  , quelles  participent  aux  faims 
dons  j quelles  reçoivent  ce  que  nous  recevons , que 
nous  n'avons  rien  davantage  au  my  ftére  quelles , & 
que  tout  ce  qui  appartient  au  myftcre  leur  e/l  commun 
avec  nous  ? Car  enfin  nous  y recevrions  réelle- 
ment dans  nous-mefmes  la  propre  fubftance  du 
corps  & du  fang  du  Seigneur  ce  qu’elles  ne  font 
pas. 

Mais  pour  donner  plus  de  jour  âla  doéfrine  de 
Cabafilas,  ôc  pour  la  dégager  de  toute  forte  ds 
chicane , il  faut  confidérer  quels  font  les  moyens 
qu’il  employé  pour  établir  fa  propofition.  Car  il 
paroiftra  que  cette  participation  au  corps  & au 
rang  de  Jefus-Chrift  qu’il  fait  commune  aux  vi- 
vans & aux  morts, fans  qu’il  y ait  ny  plus  ny 
moins , regarde  non-feulement  la  chofe  à laquelle 
nous  participons , mais  aufti  la  manière  d’y  parti-. 
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ciper,  & qu’en  un  mot  il  n’entend  pas  que  nous  y Ch.  VI. 
participions  autrement  que  fpirituellement.  Pre- 
mièrement donc  il  parle  toujours  de  la  fandtifîca- 
tion  qui  fe  fait  par  voye  de  participation , & de  la 
réception  du  corps  de  Jefus-Chrift,  comme  d’une 
feule  Sc  mefmcchofe,  fans  y mettre  la  moindre 
différence  , ce  qui  fe  juftifice  par  la  fïmple  ledture 
de  tout  fon  difeours.  Or  cela  mefme  fait  voir  qu’il 
n’entend  pas  qu’on  reçoive  au  Sacrement  lapro- 

f>re  fubftance  du  corps  du  Seigneur , car  en  ce  cas 
es  méchans  la  recevroient  fans  recevoir  la  fandti- 
fication , comme  l’Eglife  Romaine  elle-mefme  le 
reçonnoift , Sc  l’on  ne  fauroit  confïdérer  la  récep- 
tion de  cette  fubftance , & la  fandtifïcation , que 
comme  deux  chofes  diftindtes.  Cependant  Caba- 
fîlas  les  confond , & fur  ce  fondement  il  fe  forme 
d’abord  cette  difficulté  > Comment  les  morts  qui 
ne  peuvent  ny  boire  ny  manger  peuvent  eftre  fan- 
dtifiez  de  cette  fandtifïcation  qui  fe  fait  par  la  par- 
ticipation. Sont-ils  j dit-il,  d'une  pire  condition  a c.ip.  4.. 
cét  égard  que  les  vivant?  Non,  ajoute-t-il,  car 
Jefus-Chrift  fe  communique  a eux  d une  manière 
qu'il  connoift  luy-mefrne.  Enfuite  il  recherche 
quelles  font  les  caufes  de  la  Sandtification  desvi- 
vans,  Sc  de  leur  participation  à Jefus-Chrift  , il 
dit  que  ce  n’eft  point  avoir  un  corps  ,ny  venir  des 
pieds  a la  fainte  Table , ny  prendre  la  Communion 
des  mains  & de  la  bouche , ny  manger  & boire , mais 
que  c'eft  la  pureté  de  l'âme , lafoy , V amour  de  Dieu 
& les  autres  mouvemens  de  la  piété.  Ce  font  ces  cho- 
fts  j dit -il  y qui  nous  font  nécejfairement  eftre  parti - 
ripant  de  Jefus-Chrift , & fans  lefquellesil  neftpas 
poftible  de  f eftre.  D’où  il  conclut  que  les  âmes  fé- 
parées  du  corps  font  capables  de  cette  participa- 


1 


^^.Liv.IIJ.C^nt  us  Grecs  ne  croyekt 
Ch.  VI.  don , & qu’en  effet  elles  l’ont  puisqu'elles  ont  tous 
ces  bons  mouvemens.  Or  il  paroift  de  là  manife- 
stement qu’il  ne  reconnoift  pour  les  vivans  qu’une 
feule  manière  de  participer  à Jelus-Chrift  qui  eft 
la  Spirituelle  , qu’ils  ont  commune  avec  les  morts, 
6c  qui  regarde  Famé  immédiatement.  Car  fi  ce 
(ont  feulement  les  bonnes  diSpofitions  de  l’ame 
qui  nous  font  eftre  participais  de  Jefus-Chrift, 
que  fans  elles  il  ne  nous  foit  pas  pofiîble  de  l’eftre, 
& que  les  morts  ayent  le  mefme  avantage  que 
nous  avons , on  ne  fauroit  dire  que  nous  recevions 
la  propre  fubftance  du  corps,  puilque  d’un  côté 
félon  l’hypothéfe  de  Rome  on  ne  lailîe  pas  de.  la 
recevoir  quoy  qu’on  n’ait  aucune  de  ces  diSpofî- 
tions , & que  de  l’autre  les  morts  avec  toutes  leurs 
difpofitions  ne  lafauroient  recevoir. 

Cela  mefme  fe  voit  par  la  fuite  de  fon  raiSonne- 
ment , car  ce  qu’il  dit  des  morts  il  le  dit  auffi  des 
vivans  qui  habitent  dans  les  deferts  , 6c  qui  ne 
peuvent  approcher  corporellement  de  la  fainte 
Cap.  4».  Table.  Jefus-Ckrifl , dit-il , les  fanEtifie  irrvifible- 
ment  de  cette  fanttification-cy.  D'où  le  peut-on  fit- 
voir  ? On  le  fait  parce  qu'ils  ont  la  vie  en  eux-mef- 
Tnes , & ils  ne  l'aur oient  pas  s'ils  riefioient  partiel - 
pans  de  ce  Myftcrc.  Car  Jefus-Chrifi  a dit  luy- 
mefnte  , fi  vous  ne  mangez,  la  chair  du  Fils  de 
r Homme  & ne  beuvez.  fon  fang  vous  ri  aurez,  pas  U 
vie  en  vous-mefmes.  Et  pour  nous  donner  un  figne  de 
cela,  il  a fait  apporter  a plufieurs  de  ces  Saints  fies 
dons  par  le  mimftere  des  Anges.  Il  eft  évident  qu’il 
attribue  à ces  habitans  des  deferts , la  mefme  par- 
ticipation à Jefus-Chrift , la  mefme  manducation 
de  fa  chair,& de  ion  fang  cjui  fe  fait  au  Sacrement, 
fansymeçtre  aucune  différence  ; D’où  il  s’enfuit 
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ique  noftre  Communion  à Jefus-Chrift  par  le  Ch. 
moyen  du  Sacrement  eft  purement  fpirituelle  , & 
que  la  manducation  que  nous  y faifons  de  la  chair 
■eft  fpirituelle  aufli , fans  qu’il  foit  befoin  d’y  ajou- 
ter la  réception  de  fa  fubftance  dans  nos  efto- 
tnachs. 

Mais  cela  eft  encore  plus  vifîble , dans  ce  qui 
fuit.  Le  don  y dit-il , eft  bien  communiqué  auxvi - 
vans  par  le  moyen  du  corps  y mais  il  pajje  première- 
ment a la  fubftance  de  l'ame  3 & enfuite  il  Je  commu- 
nique au  corps  par  l e miniftére  de  C ame.  C'eft  ce  que 
faintPaul  a voulu  enfeigner  quand  il  a dit  » Que 
celuy  qui  eft  joint  au  Seigneur  eft  un  mefme  efprit 
avec  luy , parce  que  cette  union  » & cette  conjonction 
fefait  premièrement  en  l'ame.  C'eft  la  qu eft  l'hom- 
me a proprement  parler.  C'eft  le  fiège  de  cette  fanfti- 
Ji cation  que  nous  acquérons  par  l'exercice  des  vertus. 

C'eft  la  aufti  qu'eft  le  peche.  C'eft  la  qtieft  ce  lien  dé 
fervitude  dont  le  Sacrement  nous  attache  a Dieu. 

Le  corps  n'a  rien  qui  ne  luy  vienne  de  l'ame > & com- 
me fa  fonilteure  vient  des  mauvaifes  penfées  du 
coeur  > du  cœur  aufti  procède  fa  Janttification  y tant 
celle  des  vertus , que  celle  des  Afyftéres.  Si  donc 
Pâme  ri  a pas  befoin  du  corps  pour  recevoir  la  ftntti- 
fication  y mais  le  corps  au  contraire  a befoin  de  P ame  y 
pourquoy  les  âmes  qui  font  encore  revêtues  de  leur 
corps  feront  elles  plus  participantes  du  Afyftére  que 
celles  qui  en  font  dépouillées  ? Il  faut  eftre  fort  pré- 
occupé pour  ne  reconnoiftre  pas  que  cét  Auteur 
n’établit  que  la  Communion  lanétifîante , 8c  fpi- 
rituelle , & nullement  celle  de  la  propre  fubftance 
du  corps  & du  fang  du  Sauveur , car  11  vous  fuppo- 
fez  que  le  pain  eft  le  corps  de  Jefus-  Chrift  en  fan- 
ûification  &en  vertu, il  eft  aifé  de  comprendre 


3$t>  Liv.III.  Que  les  Grecs  ke  cr6yewt* 
Ch.  VI.  ce  qu’il  veut  dire , mais  fi  vous  fuppofez  la  tranf- 
fubftanciation , comment  entendrez- vous  ce  qu’il 
dit,  que  le  don  eft  bien  reçu  par  le  corps , mais  que 
d’abord  il  paflè  à l’ame,  & qu’enfuite  il  le  com- 
munique de  l’âme  au  corps  ? Lafubftance  du  corps 
de  Jefus-Chrift  ne  defcend-elle  pas  immédiate- 
ment de  la  bouche  dans  l'eftomach , & n’y  de- 
meure-t-elle pas  jufqu’au  changement  des  efpé- 
ces?  Comment  entendrez -vous  donc  ce  qu’il  dit 
que  noftreCommunion  avecJéfus-Chrift  s’établit 
premièrement  en  l’ame  ? car  il  eft  vray , qu’à  en 
juger  fur  le  pied  de  la  tranflùbftanciation , elle 
s’etabliroit  au  contraire  premièrement  au  corps, 
qui  feroit  le  premier  fujet  qui  recevroit  la  lub- 
ftance  de  la  chair , & du  fang.du  Seigneur.  Com- 
ment entendrez-vous  la  conctufton  qu’il  tire  de 
tout  ce  difeours , fa  voir  que  les  âmes  des  morts  ne 
font  pas  moins  participantes  de  ce  Myftére,  que 
celles  des  vivans , car  les  vivans  participent  en 
deux  manières  fpirituellement , & fubftancielle- 
ment  ,au-lieu  que  les  morts  ne  participent  qu’en 
une  feule  ? Comment  enfin  entendrez-vous  ce 
qu’il  dit  que  le  corps  n’a  aucune  fanèlification  par 
le  moyen  des  Myftéres  que  celle  qui  luy  vient  de 
, l’ame?  Eft-ce  qu’il  n’eft  nullement  fanctifiépar 

l’attouchement  de  la  propre  fubftance  du  Fils  de 
Dieu  ? 

Cabafilas  ne  s’arrête  pourtant  pas  là , car  après 
avoir  conclu  par  forme  d’interrogation  que  les 
âmes  revêtues  de  leurs  corps  ne  font  pas  plus  par- 
ticipantes du  myftére  que  celles  qui  en  font  dé- 
pouillées, il  continue  à demander  ce  qu’elles  ont 
Cap.:4j.  davantage.  Eft-ce , dit-il , quelles voyent le Preftre 
& quelles  reçoivent  de  luy  les  dons  ? Mais  celles 

qui 
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qui  [ont  hors  du  corps  ont  le  grand  Prtflre  éternel  qui  Ch.  VI. 
leur  cft  toutes  ces  chofes  , & cefi  luy  auffi  qui  donne  a 
Ceux  d'entre  les  vivans  qui  reçoivent  véritablement. 

Vit-on  jamais  un  définie  de  mémoire  femblableà 
celuy  de  céc  homme  s’il  eue  cru  la  traniliibftancia- 
tion  ? Ne  fe  fouvenoit-il  pas  que  les  vivans  n’ont 
pas  feulement  cela  de  plus  que  les  morts  de  voir  le 
Preftre  8c  de  recevoir  de  luy  les  dons , mais  aufli 
de  recevoit^ajKoprc  fubftance  Je  leur  Sauveur? 

Ne  confidéroit-il  pas  que  la  Communion  fpiri-* 
tuelle  demeurant  commune  aux  uns , 8c  aux  au- 
tres , la  fubftanciclle  eftoit  particulière  aux  vi- 
vans ? D’ailleurs  àquoy  fongeoit-il  de  dire  que 
comme  c’eft  Jefus-Chrift  quiflionne  aux  morts i 
c’eft  luy  auflî  qui  donne  à ceux  d’entre  les  vivans 
qui  reçoivent  véritablement  ? Eft-ce  que  le  Preftre 
qui  donne  la  propre  fubftance  de  Jelus-Chrift  ne 
donne  pas  véritablement?  Eft-ce  que  cette  fubftan- 
ce qu’on  appelle  avec  tant  d'emphafe , la  vérité,  & 
la  %Jalité , 8c  que  M.  Arnaud  entend  toujours 
quand  il  trouve  ces  fortes  d’expreflïons , le  vray 
Corps j & le  vray  Sang  de  fefus-Chrift ? Eft-ce, 
dis-je , que  ce  n’eft  pas  une  vérité  ? 

Monheur  Arnaud  nous  éclaircira  quand  il  luy 
plaira  ces  difEcultez  , 8c  il-y-  a de  l’apparence 
vqu’il  trouvera  fans  peine  le  moyen  d’allier  tout 
cela  avec  la  créance  de  là  tranftubftanciation , 
puifquc  luy  mefmc  a bien  écrit  autrefois,  que  Dieu  De  la  flC(J 
nous  admet  a la  participation  de  la  mefme  viande  comm.  par.}. 
dont  joùiffent  [es  élus  dans  l'éternité , [ans  quil-y-  7>*’ 
ait  autre  différence  Jînon  quicy  il  nous  en  offe  la  veut i 
ç-T  le  goufl  [enjible , nous  réfirvant  l'un  & V autre 
pour  le  Ciel.  Il  nous  dira  que  perfonne  ne  doute 
qu’il  ne  foitdu  nombre  des  Tranftübftanciateurs  - 
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Ch.  VI.  depuis  qu’il  a fi  glorieufemenc  taille  en  pièces  le 
* Miniftre  Claude,  & que  cependant  ce  qu  il  a dit 
De  s’éloigne  pas  du  dilcours  de  Cabalilas.  J avoue 
que  fa  proportion  feule  eft  prefqueaulïi  forte  4ue 
tout  ce  que  je  viens  de  rapporter  de  Cabalilas,  car 
s'il  n’y  a autre  différence  entre  la  participation  des 
fidèles  fur  la  terre , Sc  celle  des  élus  dans  1 éter- 
nité, que  celle  de  la  veuc,  & du  goût  fcnfible , que 
nous  n’avons  pas  icy , & que  nous  n aurons  que 
dans  le  Ciel , je  ne  voy  pas  pourquoy  M.  Arnaud 
s’eft  tant  cmprelfé  à nous  montrer  que  ce  que 
nous  prenons  de  la  bouche  du  corps , & qui  entre 
dans  nos  eftomachs  oft  la  propre  fubftance  du 
corps  & du  fang  d^J efus-Chrift,  puifqu’il  eft  cer- 
tain que  les  élûs  dans  l’éternité  ne  reçoivent  pas 
Jefus-Chriftde  cette  forte.  Mais  corne  il  ne  feroit 
pas  jufte  que  ce  que  M.  Arnaud  a dit  en  un  teins, 
contradictoirement  à ce  qu’il  foutient  dans  un  au- 
tre,  me  fervift  de  régie  pour  Fintelligence  des  Au-  $ 
tcurs  , tout  ce  que  je  puis  faire  en  1a  faveur  c eft  de 
luy  offrir  d’abandonner  la  preuve  que  je  tire  de 
Cabalilas , lors  qu’il  aura  fait  approuver  fa  propo- 
rtion en  Cour  de  Rome. 


CHAPITRE  VII. 

Que  les  Grecs  n'adorent  point  le  Sacrement  cT adora- 
tion de  Latrie*  comme  les  Latins  & par  conféc/uent 
cjh  ils  ne  croyent  pas  la  tranjfubjlanciation.  7"1  rei- 
z.iéme  preuve.  Onzième  illufion  de  Ai.  uirnaud. 

ON  peut  déjà  ce  me  femble  commencer  à dou- 
ter li  les  Grecs  ont  en  effet  les  mefmes  fçntir 
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mens  que  les  Latins  fur  le  fuj et  de  la  tranll’ubftan-  Ch.VII. 
dation  , & H les  a flu rances  que  M.  Arnaud  nous 
en  donne  l'ont  tout-à-fait  bien  fondées.  Il  paroift 
à la  vérité  fort  fier  & fort  brave  fur  cét  article  , & 
il  ne  parle  qu’en  ttyle  d’homme  qui  donne  la  Loyi 
mais  qui  fait  fi  cette  hauteur  ne  feroit  pas  une  des 
maximes  de  la  faillie  Rétorique  qui  enfeigne  de 
crier  bien  fort  lors  qu’on  n’a  pas  trop  bonne  caiife, 
afin  d’emporter  par  le  bruit , ce  qu’on  ne  fauroit 
gagner  par  la  raifon.  Quoy  qu’il  en  foit  on  peut 
dés  à prefent  demander  ce  que  deviendront  ces 
amas  d’hiftoires , de  raifonnemens , d’atteftations, 

&de  conféquences  tirées  à droite  & à gauche, 
ces  clefs  , ces  fyftémes , cette  alTurance , ou  ce  dé- 
fy  qu’on  ne  fauroit  rien  dire  qui  ait  la  moindre  ap- 
parence contre  fes  preuves , & en  un  mot  tout  ce 
grand  apparat  d’éloquence,  & de  Philolophie 
mondaine. 

Aura 

Omni*  difeerpunt  & nubibus  irrita  donant. 

Les  preuves  que  ^j’ay  produites  jufqu’icy  don- 
nent allez  ce  préjuge  , mais  celle  que  je  vay  traiter  • 
dans  ce  chapitre  le  confirmera  puilfamment , & 
mettra  en  mefine  tems  en  évidence  une  nouvelle 
illufiondeM.  Arnaud.  Ma  preuve  fera  prife  de  ce  , 

que  les  Grecs  n’adorent  point  FEuchariftie  de  cet- 
te adoration  louveraineque  lesLatins  luy  rendent. 

Si  ce  fait  eft  une  fois  bien  juftifié  la  conféquence 
n’en  eft  pas  difficile  à tirer , car  quelle  apparence  y 
sut-il  qu’une  Eglife  qui  d’ailleurs  n’eft  nullement 
fcrupuleufe  en  matière  de  culte,  qui  a beaucoup  de 
dévotion  pour  les  peintures , pour  les  livres  de  FE- 
vangile,  pour  le  pain  bénit  qu’ils  appellent  aivJh- 
esv , Sc  pour  le  pain  mefine  de  FEuchariftie  avant; 
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la  conféciation,  foie  perfuadeeque  la  fubftancedcs 
(Vmboles  eft  réellement  convertie  en  la  fubltance 
du  corps  & du  fang  du  Fils  de  Dieu,  fans  que  pour- 
tant  elle  luy  rende  l'honneur  fouverain  qui  luy  ap- 
partient ? H importe  donc  de  favoir  au  vray  quel  e 
eft  la  pratique  des  G recs  fur  le  fujet  de  cette  ado- 
ration,d’autant  plus  que  cette  queftion  eftant  elle-, 
mefme  un  des  chefs  de  noftre  difpute  il  eft  d une 
riécefllté  indifpenlable  de  s’en  éclaircir* 

Mais  avant  que  de  palier  plus  avant , il  faut  di- 
ftineuer  dans  le  fens  des  Grecs  & des  Latins  deux 
fortes  d’adoration,  l’une  inferieure  & fubalterne. 
qu’on  rend  à des  fu jets  en  qui  l’on  ne  reconnoitt 
pas  une  Majefté  infinie , & l’autre  Souveraine  & 
dernière  qu’on  appelle  de  Latrie,  & qu  on  ne  rend 
qu’àurt  fujetenqui  l'on  rcconnoift  une  Majelle 

Vrîï  &ut  ddîinguêr  aufli  dans  le  lens  des  mefmes. 
Grecs  & Latins  une  adoration  qu’on  appelle  rela- 
tive , qui  ne  fe  termine  pas  à un  fujet , mais  qui  ne 
fait  par  manière  de  dire  que  palfer  d un  fujet  a un 
autre  comme  par  un  canal , & une  adoration  ablo- 
luc , qui  fe  termine  à ce  fujet  mefme  qu  on  adore, 

fans  fe  rapporter  plus  loin.  . , . 

Enfin,  il  faut  diftinguer  l’adoration  intérieure 
qui  confifte  dans  les  mouvemens  de  lame  vers  le 
fujet  qu’on  adore,  & l’adoration  extérieure  qui 
confifte  dans  les  témoignages  qu’on  en  donne  au 

Sur  ces  diftindions  , il  s’agit  de  favoir  fi  les 
Grecs  adorent  l’Euchariftie d’une  adoration  Sou- 
veraine 6c  de  Latrie , non  relativement  comme  on. 
parle , mais  abfolument , & de  la  mefme  maniéré 
qu’on  doit  adorer  la  propre  fubftance , Sc  ia  propre 
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perfonne  de  Jefus-Chrift.  Ec  parce  que  les  mou-  Çh.VTI» 
vemens  intérieurs  de  l’ame  ne  fe  peuvent  connoî- 
tre  immédiatement , il  s’agit  encore  de  favoir  fi  les 
Grecs  donnent  au  dehors  une  marque  fuffifante 
d’une  telle  adoration  Toit  par  leurs  paroles.  Toit  par 
leurs  aéfcions.  M.  Arnaud  tient  l’affirmative  & 
moy  la  négative  , & comme  ce  n’eft  encore  icy 
qu’une queftion  de  fait  ,c’efl  auflîpar  des  preuves 
de  fait  qu’il  la  faut  décider. 

Pour  cét  effet  je  produis  premièrement  un  Cha** 
noine  de  Cracovie  nommé  Sacranus  lequel  dans  le 
dénombrement  des  erreurs  des  Rufficsqui  comme 
chacun  fait  fuirent  la  Religion  Gréque,  conte 
formellement  celle-cy.  vivant  la  préparation  du  Relîgio;  K\u 
Calice,  ils  allument  des  cierges  & ils  expofent  aux  tth™or-*It- 
yeux  du  peuple  avec  une  dévotion  extraordinaire  le 
pain,  qui  doit  efhre  confacré,  avec  le  vin  & l'eau  chau- 
de qu'ils  verfent  dans  le  Calice,  Ils  le  promènent  & 

Le  peuple  humilié  fait  des  ailes  de  vénération  ou  plu- 
tojl  d'idolâtrie.  M. ais  en  fuite  lors  que  le  pain  ejr  mis 
fur  l'autel  & qu'il  efl  confacré  on  ne  luy  rend  aucune 
vénération  ,n  y on  n'en  fait  aucune  élévation. 

Jean  de  LasKo  Archevefque  de  Gnefhe,  ôc  R,rnaI<1-a‘i 
Ambafîàdeur  de  Pologne  à Rome  au  commence-  * ° 5 4 
ment  de  l’autre  fiécle  fait  le  mefine  dénombrement 
des  erreurs  des  Rufl'cs  que  Sacranus  avoir  fait.  Il  • 
y a de  l’apparence  à ce  que  M.  Arnaud  en  a dit 
qu’il  n’a  fait  que  copier  l’Ecrit  de  Sacranus , & fe 
l’approprier,  car  on  y trouve  les  mefmes  termes. 

Quoy  qu’il  en  foit,  il  n’oublie  pas  cét  article  que  je 
viens  de  rapporter. 

Pierre  Scarga  Jéfuitede  Vilnadans  la  Lituanie 
à fait  un  livre  contre  les  Grecs  & les  Rutf’es , qu’il  p«-  i.cip.aj 
intitule,  de  uno  Pajlore  , dans  lequel , faifant  le  arc‘8’ 
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Ch.VIï:  catalogue  de  leurs  erreurs,  il  met  entr’autres  cel- 
le-cy.  En  la  Mejfe  ils  adorent  a genoux  le  pair* 
avant  qu'il  foit  confacré  mais  après  qu'il  a e/le  con- 
facré  ils  ne  rendent  aucun  honneur  au  tres-faint  corps 
de  Jefus-Ckrifr. 

Voilà  déjà  trois  témoins  qui  ne  font  pas  à rejet- 
ter  , & qui  valent  bien  les  conféquences  forcées 
de  M.  Arnaud , car  ils  eftoient  fur  les  lieux  ^té- 
moins oculaires , qui  ne  parlent  pas  fur  la  foy  d’au-, 
truy , mais  qui  rapportent  ce  qu’ils  en  ont  appris 
. par  eux  -mefmes  dans  le  commerce  de  ces  gens-là, 

trois  Ecclefîaftiques  Romains , un  Chanoine , un 
Archevefque,  un  Jefuite,  qui  difent  tous  trois 
■ ‘ ’*  " nettement  que  les  Grecs  ne  rendent  ny  vénération 
ny  honneur  à l’Euchariftie  apres  la  confécration  5 
En  voicy  un  quatrième  du  mefme  ordre,  c’eft  An- 
toine Caucus  Patrice  Vénitien  & Archevefque 
de  Corfou. Il  reçut  ordre  du  Pape  Grégoire  XI II* 
de  s’informer  exactement  de  la  créance  des  Grecs, 
& de  luy  en  faire  une  Relation , ce  qu’il  fît.  Alla- 
tius  parle  de  cette  Relation  comme  d’un  livre  don- 
né au  public.  J’avoue  que  jenel’aypasvû  impri- 
mé, mais  j’en  ay  vû  un  Manufcrit  qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  Royale  où  j’ay  trouvé  ces  paroles 
dans  l’article  1 5 . des  erreurs.  Ils  ne  rendent  aucune 
# révérence  ny  culte , ny  honneur , ny  adoration  au  tres- 

faint  Sacrement  de  FEuchariflie  confacré  avec  du 
pain  levé  félon  leur  coutume , ils  le  portent  aux  ma- 
lades fans  cierges  S*  fans  lumière.  Ils  le  tiennent 
dans  leurs  Eglifes  pendu  a la  muraille  dans  un  petit 
foc  , & dans  une  boette  de  bois,  & cependant  ils  allu- 
ment des  chandelles  devant  les  Images  de  tous  les 
Saints . Ailleurs  il  allure  que  les  Preftres  Grecs 
ont  accoutumé  lors  qu’ils  portent#l’Euchariftie 
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aux  malades,  de  l’envelopper  dans  un  linjge,ou  Ch. Vif. 
dans  un  mouchoir , & de  la  mectre  ainfi  pliee  dans 
leurfein  fans  autre  cérémonie.  Mais  lors  qu’il 
vient  à impugner  cette  erreur  il  parle  de  cette  for- 
te. Il  n'y  a que  je  fâche  aucun  peuple  qui  profeffe  le  * 
Chrifiianifme  qui  rende  au  tres-Saint  Sacrement  de 
l' Eucharijlie  moins  de  révérence , de  culte , & d'hon- 
neur que  la  nation  Gréquè.  Ils  vénèrent  ,&  adorent 
leur  pain  levé  avant  qu'il  foit  confacré  , ce  qui  a l'air 
d'une  idolâtrie  , mais  quand  il  efi  confacré  a peine  fe 
livent-ils  devant  luy  pour  l'adorer.  Leurs  Prcfires 
portent  aux  malades  l' Eucharijlie  dans  le  fein  fans 
aucune  lumière , & ce  qui  efi  tres-abfurde , ils  la  tien - 
nent  dans  leurs  Sglifes  dans  une  petite  boette  de  bois , 
enfermée  dans  un  fac , & pendue  a la  muraille  fans 
luminaire , comme  f ce  foit  une  chofe  prophane , ou 
commune  , avec  une  grande  irrévérence  au  grand 
fc and  ale  des  perfonnes  pieufes.  Je  croy  qu'ils  ont  pris 
cette  coutume  de  nos  hérétiques  Sacramentaires  qui 
nient  la  vertu  de  ce  tres-Saint  Sacrement . Au  refie 
ils  font  fi  fuperfiicieux  & fi  avares , que  quand  les 
mourans  leur  ont  fait  quelque  legs  j ils  allument  des 
chandelles  devant  les  peintures  de  tous  les  Saints  , ils 
s avancent  vers  elles  avec  humilité,  lors  qu'ils  entrent 
dans  les  Eglifes,  mais  ils  tournent  le  dos  au  S.  Sacre- 
ment de  CEucharifiie.  Je  me  fuis  étonné  en  les  voyant 
agir  de  la  forte, & quand  fay  voulu  m'informer  de  la 
caufe  de  cette  irrévérence  les  avertijfant  qu'ils  er- 
raient grandement , en  ce  qu'ils  rendoient  plus  d'hon- 
neur aux  Saints  qui  font  les  ferviteurs , & les  amis  de 
Jefus-Chrifi , qu'ils  n'en  rendoient  au  Seigneur , ou 
au  Maifire , ces  Papas  ne  m'ont  rien  répondu  finon 
qu'il  n'y  avoit  aucun  commandement  qui  enjoignifi  ce 
refpeSl , & cette  adoration.  Cette  réponfe  efi  hérétique 
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comme  je  le  feray  voir  dans  la  fuite  , car  Jean  OeCûr 
lampade  H éréfiarquc  de  no/lre  terni,  le  chef  & F au- 
teur des  Sacramentaires  , ayant  affuré  que  Jefus - 
Chrifi  n était  pas  contenu  dans  le  S acrement  de  T £ n- 
cloarifiie , a écrit  aujfi  ,&  * enfeigné  publiquement 
qu'il  nefaloit  nullement  adorer  F £ ucharifiie  de  F a- 
doration  de  Latrie , nommant  idolâtres  tous  ceux  qui 
Fadoroient.  Que  lesperfonnes  Catholiques  jugent  fi 
cela  ne  s' accorde  pas  bien  avec  l'opinion  des  Grecs. 

On  pourroit  s’imaginer  peut-eftre  que  cét  Au- 
teur ne  jîarle  que  de  quelques  particuliers , ôc  non 
du  général  de  i’Egliic  Gréque , mais  on  n’aura  pas 
cette  penfée  lors  qu’on  verra  ce  qu’il  ajoute  fur  la 
En  de  fa  Relation  , Voila,  dit-il,  tres-faint  Pere 
toutes  les  héréfies  des  Grecs  modernes  que  fay  réfu- 
tées & déclarées  autant  que  fay  pu.  Je  dis  les  hcré- 
fics  des  Grecs,  non  feulement  des  habitant  de  Corfou , 
mais  de  tous  les  Grecs  Orientaux , afin  que  les  autres 
ne  fe glorifient  pas  , car  ils  ont  tous  un  mefme  fenti - 
ment , un  mefme  efprit , une  mefme  volonté , tous  une 
mefme  créance , une  mefme  foy,  & unejnefme  opiniâ- 
treté à défendre  par  tout  les  mcfmes  chofes. 

Voilà  encore  ce  me  fcmble  un  bon  témoin , un 
autre  Archcvefque  qui  a de  l’Efprit  & du  favoir, 
qui  aefté  fur  les  lieux  ,&  qui  fait  fon  rapport  au 
Pape.  Il  dit  préciiémcnt  comme  les  autres,  que 
les  Grecs  ne  rendent  ny  culte,  ny  honneur  au 
Sacrement,  il  ajoute , ny  adoration.  Il  va  plus 
avant  il  en  fait  un  crime  aux  Grecs,  il  l’exaggére 
par  la  comparaifon  du  culte  qu’ils  rendent  aux 
Images  5 il  rapporte  leurs  raifons  , qu’il  n’y  a au- 
cun commandement  qui  enjoigne  cette  adoration. 
Il  veut  que  ce  fentiment  foit  hérétique , & confor- 
me a celuy  du  chef  des  hérétiques , il  explique  que 
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Ce  n’eft  pas  feulement  l’efprit  de  quelques  parti-  Ch.VII. 
cqliers , mais  de  tous  les  Grecs  Orientaux , & en- 
fin il  remarque  des  irrévérences  directement  op- 
pofées  à toute  penfée  d’adoration.  Que  veut-on 
de  plus  exprès,  & que  peut  dire  à cela  M.  Ar- 
naud ? Appellera-t-il  encore  icy  à fon  fecours  Al- 
latiusqui  difpnte  contre  Caucus,  &qui  veut  fai- 
re accroire  que  cét  Archevefque  a imputé  beau- 
coup de  chofes  aux  Grecs.  Mais  outre  qu’on  ne 
peut  dire  par  quel  iptéreft  Caucus  euft  voulu  for- 
mer Une  telle  aeçufation  contre  la  iincérité  qu’il 
de  voit  au  Pape,  & que  Ion  témoignage  fe  trouve 
conforme  à celuy  de  tant  d’autres,  il  eft  certain 
qu’Allatius  cft  luy-mefme  l’hon-ime  du  monde  le 
moins  fincére , & le  plus  paflïonné  , qui  affirme  & 
qui  nie  d’ordinaire  les  chofes  felonfon  caprice,  ou 
plutôt  félon  fon  intéreft , & ce  qui  cft  aufli  tres- 
confidérable , eft  <ju’  Allatius  qui  s’attache  à d’au- 
tresarticlesn’a  ofetoucher  en  particulier  à celuy- 
cy  , de  forte  que  fon  filence  en  eft  une  Confirma- 
tion. 

Lejefiiitequi  a fait  la  Relation  de  Sant-Erini  Rpia.|0ndt 
dit  à-peu-prés  la  mefme  chofe  que  Caucus.  Vn  nflr.s-J"t* 
grand  abus  , dit-il  , s' eft  glijfé  parmy  les  Cjrecs. 

Quand  le  Prejlre  fort  du  petit  jîutel  a l' offertoire, 
pour  paffer  au  pltu  grand , tout  le  peuple  qui  cft  jtré- 
fent  adore  le  pain  cjui  nef  pas  encore  confacre , & 
témoigne  beaucoup  plus  de  dévotion  en  cette  action, 
qu'au  rems , ou  après  la  confécration  ; car  au  tems 
de  la  Confécration  ils  éteignent  les  cierges  qu'ils  a- 
v oient  allume  a pour  P offertoire.  Et  ailleurs.  On  chap.10. 
aura  pu  apprendre  des  chapitres  précedens  combien 
les  Grecs  font  repréhettfbles  d caufe  du  peu  de  ref- 
peÜ  qu'ils  témoignent  d cét  adorable  Sacrement  ,puts 


34 6 Ltv. III: Qùe  les  Grecs  ne  croyekt 
Ch. VI I.  qu'âpres  avoir  confacré  le  Jeudy  Saint  quantité  et* 
particules , ils  les  confervent  toute  F armée  dans  une- 
petite  boette  de  bois  , enclofe  dans  un  petit  fac  de 
toile , & pendue  a un  clou  au  défias  de  F Autel , ou- 
derrière  une  Image , fans  lumière , ou  autre  marque 
de  vénération.  Joint  que  quand  ils  entrent  dans 
l'Eglife  pour  y faire  leurs  prières , vous  voyez  qu'ils 
font  de  profondes  révérences  devant  les  images  de 
nofire  Seigneur,  ou  de  nofire  Dame,  ou  de  quelqu  au- 
tre Saint,  mais  jamais  vous  ne  les  verrez  fe  profier - 
ner  devant  cét  Augufie  Sacrement.  IStous  les  avons 
fort  fouvent  repris  de  cette  faute , quelques-uns  ont 
promis  d'y  mettre  ordre,  les  autres  reconnoifient  bien 
l'indignité  de  cette  irrévérence  ; mais  pour  ne  pa- 
roifire  particuliers  en  leurs  dévotions  , ils  ayment- 
mieux  fuivre  les  façons  de  faire  et  un  peuple  igno- 
rant , que  de  fe  rendre  d la  raifon.  Tant  le  mau- 
vais exemple  a de  force  fur  les  efprits  foibles.  Il ’ 
y a quelque  tems  que  la  S ignora  AI argareta  D ar- 
genta , Dame  également  devote  & éloquente  me 
racontoit  que  s'efiant  trouvée  en  une  compagnie  de 
Çrecs  , elle  leur  avoit  fait  une  verte  réprimende- 
farce  fujet.  Vous  montrez  bien , difoit-elle,  vous 
autres  grecs  qu'aux  chofes  de  la  foy  vous  efies  aveu- 
gles au  dernier  point  , & ne  connoijfez  d qui  vous 
devez  rendre  vos  refpefts , adre fier  vos  prières,  (S'- 
offrir vos  vœux.  D'urfcofié  vous  avouez  que  Jefus- 
Chrifi  Dieu  & homme , noflre  Créateur  , & Sau- 
veur e fi  réellement  au  S.  Sacrement  de  F Autel , avec 
tous  les  tréfors  de  fes  grâces , & (F autre  cofié  on  ne 
voit  pas  que  vous  luy  rendiez  aucun  refpeEl  digne 
de  fa  Majefie'.  Je  fuis  entrée  plufieursfois  dans  vos 
£ n lifts , (jr  après  avoir  bien  cherché  l'objet  de  mes 
amours,  & le  Dieu  de  mon  cœur,j'ay  trouvé  que 
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Vous  le  teniez  enfermé  dans  une  petite  boette  de  Ch. VII. 
bois , pendue  dans  un  méchant  petit  fac  de  toile  a 
un  clou  j chargée  de  poufitére  & entourée  fouvent 
de  toiles  d'araignées.  Vn  Sauveur  dans  une  boette 
d'épices , une  M ajeflé  infinie  dans  la  poujfiérj*  un 
Dieu  T out-P  uiffant  dans  un  fac  , fujpendu  a *un 
petit  clou  ! Il  n'en  va  pas  de  mefme  en  nofire  Rit , 
vous  voyez,  qu'il  reçoit  bien  d" autre  s honneurs , & 
que  nous  luy  témoignons  beaucoup  plus  de  rejpetl. 

Nos  Prefiresle  con fervent  dans  un  Ciboire  d’ar- 
gent > il  repofe  dans  un  T abernacle  doré  au  dehors  t 
& au  dedans  couvert  de  velours  -,  & pour  témoigner  ' 

que  nous  croyons  quil  efi  la  lumière  qui  éclaire  nos 
entendemens  > & échauffe  nos  volontez. , nous  vou- 
lons que  les  lampes  brûlent  toujours  ,&  luifent  jour 
& nuit  en  fa  préfence.  Quand  nous  entrons  dans  no  S 
Eglifes  nous  ne  nous  amufons  pas  à confidérer  les 
diverfes  peintures  & les  autres  ornemens , nos  coeurs 
fe  portent  incontinent  oit  nous  croyons  efire  nofire 
trefor.  Pendant  que  vous  vous  tenez,  debout  avec  une 
face  Pharifdique , nous  nous  tenons  à genoux  avec 
F humilité  du  P ublicain. 

Ce  que  le  Jcfuite  fait  dire  à cette  femme  que  les 
Grecs  avouent  la  préfence  réelle,  eft  une  parole 
de  Millionnaire  , avancée  fans  charge  , & fans 
fondement  dans  le  fens  qu’il  l’a  dite , c’eft-à-dire, 
la  prenant  pour  une  prélence  fubftancielle  ; car  il 
eft  certain  que  les  Grecs  ne  l’entendent  pas  ainfî , 
bien  que  les  Latins  le  leur  veuillent  faire  accroire. 

Mais  tout  ce  qu’il  nous  rapporte  d’ailleurs  font 
des  faits  hiftoriques  dont  les  yeux  ont  efté  té- 
moins , & où  il  n’y-a  pas  lieu  de  le  foupçonner  de 
menfonge.  Or  ces  faits  font  tels  qu’on  ne  peut  que 
les  juger  incompatibles  avec  la  créance  qu’il  faille 


Voyage  deM. 
de  U Haye, 
P-»g-4y- 


Liv.IlI.  Que  les  Grecs  ne  croyent 
Ch.  VII.  adorer  le  Sacrement  de  l’ Eucharistie  de  l'adora-» 
tion  Suprême  qu’on  doit  rendre  au  Fils  de  Dieu. 

Celuy  qui  a fait  la  Relation  du  voyage  de  M.de 
la  Haye  Ambatfàdeur  de  France  remarque  la  mefi* 
me  diofe  que  les  autres  touchant  ce  fac  de  toile, 
qff’m  pendent  à un  clou  derrière  l’Autel , & où  ils 
mettent  les  particules  qui  font  Sacrées,  Il  dit  qu’ils 
le  virent  à Selivrée , & en  plufieurs  autres  lieux. 
Neanmoins  parce  que  cette  remarque  pouvoic 
fcandalifer  Tes  Lecteurs , il  a voulu  l’adoucir  en 
rapportant  cela  à l’extrême  pauvreté  des  Grecs; 
mais  ce  n’cSl  qu’une  faillie  couleur , car  les  Grecs 
ne  font  pas  Si  pauvres  qu’ils  ne  peulfent  garder 
l’EuchariStie  avec  plus  de  bicn-féance  , s’ils 
croyoient  qu’elle  fuft  la  propre  fubSlance  de  Jefus- 
ChriSl.  La  véritable  raifon  de  cette  coutume 


eft  qu’ils  ne  la  croyent  pas  ce  que  les  Latins  la 
croyent  , ou  comme,  parle  Caucus  , qu’ils  ne 
croyent  pas  qu’il  y ait  aucun  commandement  qui 
oblige  de  rendre  au  Sacrement  les  cultes  que  les. 
Latins  luy  rendent. 

voyjge  deM.  Monfieur  Thevenot  voyageur  éxaéfc  8c  curieux, 
rapporte  la  manière  de  célébrer  & de  communier 
paît... c .77.  jont  ufeje  Patriarche  Grec  d’Alexandrie  j mais 
dans  tout  fon  récit  il  ne  fe  voit  aucune  marque 
d’adoration , & il  eft  mefme  contraint  de  dire  que 
véritablement  ils  vont  avec  beaucoup  moins  de  rep- 
pett  à la  communion  que  les  Latins. 
voyage  de  Monfieur  de  Montconis  décrit  aulli  fort  exac- 
pag.  iiT&c.  tement  le  fervice  divin  qu’il  vit  célébrer  à un  Ar- 
chevefque  Grec  au  Mont  de  Sinaï  ; 8c  il  ne  mar- 
que rien  qui  témoigne  qu’ils  adorent  le  Sacre- 
'ment. 

. Monfieur  Arnaud  qui  a bien  .vû  l’ufage  qu’on 
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pouvoit  faire  des  témoignages  formels  par  lefquels  Ch.VIÎ» 
il  paroift  que  les  Grecs  n’adorent  pas  le  Sacre-, 
ment , 6c  de  plufieurs  autres  preuves  qu’on  y 
pourroit  ajoûter  , 6c  qui  concluent  la  mefme  cho- 
fe , s’eft  avifé  de  recourir  à fes  illufions  ordinaires. 
Premièrement  il  Te  donne  bien  de  garde  de  traiter 
la  question  de  l’adoration  comme  un  moyen  pour 
éclaircir  celle  de  la  tranffubftanciation , ou  de  la 
préfence  réelle»  Il  ne  la  traite  au  contraire  que 
comme  en  eftant  une  conféquence  , 6c  une  fuite 
nécefïaire,  je  veux  dire  qu’au  lieuderaifonner  de 
cette  manière  , les  Grecs  rendent  au  Sacrement 
l’honneur  Souverain  qui  eft  dû  à Jefus-Chrift , ils 
croyentdonc  que  le  Sacrement  eft  Jefus-Chrift 
en  propriété  de  fubftance , il  raifonne  au  contraire 
de  cette  forte , les  Grecs  croyent  la  tranfï'ubftan- 
ciation  ,&  la  préfence  réelle,  donc  ils  adorent  le 
Sacrement.  Or  je  dis  qu’il  y a de  l’illufton  dans* 
cette  méthode  j car  bien  qu’on  puillè  fe  fervir  de 
la  tranflubftanciation , quand  on  convient  qu’elle  v 
eft  crûë , comme  d’un  moyen  pour  en  conclurre 
que  ceux  qui  la  croyent  adorent , qui  ne  voit  pour- 
tant qu’en  cette  dil'pute  où  je  nie  l’un  & l’autre  à 
M.  Arnaud , ileftoit  plus  naturel , 6c  plus  jufte  de 
prendre  l’adoration  comme  un  moyen  pour  en  ♦ 
conclurre  la  tranlfubftanciation.  La  raifon  en  eft 
manifefte  , car  l’adoration  eft  une  pratique  qui 
palfe  à dés  a<ftes  extérieurs  , un  culte  public  où 
toute  une  Eglife  s’accorde , 6c  par  conféquent  elle 
eft  beaucoup  plus  fenfible , & plus  facilement  con- 
nue qu’un  point  de  créance,  ou  de  doûrine,  fur 
lequel  il  faut  #confulter  les  livres  des  Savans , ju- 
ger des  perfonnes , 6c  pefer  les  termes.  Il  nous  eft 
îans  doute  bien  plus  aifé  de  favoir  h les  Grecs  ren~ 


Liv.III.  Que  les  Grecs  ne  croyent 
Ch. VII.  dent  au  Sacrement  le  mefme  honneur  quel’Eglife 
• Romaine  luy  rend  , ou  un  équivalent , que  de  la- 
voir quelle  eft  leur  créance  touchant  la  conver- 
fion  fubftancielle.  On  nous  peut  impofer  fur  cette 
dernière,  on  peut  avoir  des  attestions  mandiées , 
on  peut  faire  parler  des  Grecs  affamez,  à qui  une 
penfion  fait  dire  plus  qu’ils  ne  favent}  on  peut  nous 
produire  des  Synodes  Latinifez  pour  des  Synodes 
Grecs.  Un  Conful  zélé  pour  fa  Religion  peut  fa- 
cilement donner , ou  prendre  le  change.  Un  fàux- 
Grec  peut  eftre  produit  en  témoignage  comme  un 
véritable , & par  deihis  tout  cela  on  peut  éblouir 
le  monde  par  une  longue  fuite  d’hiftoires  & de  rai- 
fonnemens.  Mais  il  n’eft  pas  facile  d’ufer  de  tous 
^ ces  déguifemens  fur  le  fujet  de  l’adoration.  En 

un  mot  on  voit  bien  que  le  defl'ein  de  M.  Arnaud  a 
cfté  de  renvoyer  cét  artiçle  au  Livre  des  Confé- 
quences , pour  nous  empefeher  de  le  traiter  dans 
celuy  des  preuves. 

La  fécondé  chofe qu’il  fait , femble  corriger  la 
première}  car  il  prétend  établir  cette  adoration  par 
des  preuves  particulières  qu’il  appelle  des  preu- 
ves groffiéres  pour  les  diftinguer  de  cette  autre 
prcuveplus  déliée  & plus  fine  qu’il  tire  de  la  pré- 
Lît.io.  ch.»,  fence  reelle.  Il  produit  d’abord  un  pallàge  de  Ca*. 

baillas  en  çcs  termes  , les  fidèles  voulant  montrer 
leur  foy  dans  racle  delà  Communion  adorent , bo- 
nifient, & célèbrent  fefius-(hrifi  comme  Dieu,  qui 
eft  connu  dans  les  dons.  Je  répons  qu’il  fàloit  tra- 
duire  fidèlement.  Cabafilas  parle  des  dons  & dit, 
que  les  fidèles  adorent , benijfent , & célèbrent  Je- 
jfus-Cbrifi  , qui ejl  entendu  en  eux , 'J or  ir  aoiolf  ro- 
ov/âfy»r  I anJr.  Or  àmoins  que  d’eftre  peu  verfé 
dans  le  ftylc  des  Auteurs  Grecs  on  n’ignore  pas 
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-que  quand  il  eft  queftion  de  Symboles  leV  voov-  Ch. VII» 
iuSfJov  , ou  le7«  vonVv , veut  dire  l’objet  fpirituel , 

& myftique , repréfenté  par  le  fymbole  extérieur. 
Jefus-Cnriftdonc  repréfenté  par  les  dons  eft  ado- 
ré félon  Cabafilas , & non  les  dons  mefmes.  C’eft 
ce  que  j’avois  remarqué  dans  ma  Réponfe  à la 
Perpétuité.  M.  Arnaud  euft  voulu  qu’avant 
que  de  me  fervir  de  ce  paffàge  j’eulfe  examiné  tout 
ce  qu’il  a rapporté  de  cét  Auteur  pour  faire  voir 
qu’il  croit  lapréfence  réelle.  Car3  dit-il , Cuba-  üvre*.ch.8. 
filas  en  feigne  dans  fon  livre  que  lefus-C  hrift  eft  pa5-3‘7. 
prefent  réellement  dans  l'Euchariftie  3 & il  enfeigne 
dans  ce  pajfage  qu'on  doit  adorer  I e fus- f hrift  dans 
les  dons.  Donc  il  enfeigne  l'adoration  de  VEucha^- 
riftie.  Je  répons  que  Cabafilas  n’enfeigne  ny  la 
tranifubftanciationny  lapréfence  réelle, comme 
jeleferay  voir  en  fon  lieu  ; & fi  l’Auteur  de  la 
Perpétuité  euft  allégué  les  palfages  rapportez  par 
M.  Arnaud , on  n’euft  pas  manqué  de  les  exami- 
ner ; mais  ne  s’agiilant  alors  que  de  l’adoration , il 
y a de  l’injuftice  à vouloir  que  j’eutle  chargé  les 
Ledeurs  d’une longuedifpute  fur  la  préfence  réel- 
le , avant  que  de  pouvoir  alléguer  un  paflàge  qui 
eft  formel  lur  le  fiijet  que  je  traitois. 

M.  Arnaud  dit  en  fuite  que  Cabafilas  blâme  Liv,io.ch.?. 
Ceux  qui  adorent  avant  la  confécration  les  dons 
que  l’on  porte,  & qui  leur  parlent  comme  au  Corps 
& au  Sang  deJefus-C hrift,  & qu’il  approuve  que 
l’on  rende  les  mefmes  honneurs  à l’Euchariftie  a- 
prés  la  confécration.  Je  répons  que  les  Grecs  le 

f>rofternent  devant  le  Livre  de  l’Evangile,&qu’ils 
uy  parlent  comme  àJefus-Chrift , lans  que  pour- 
tant on  en  puilfe  conclurre  qu’ils  adorent  le  Li~ 
yremefme  d’une  adoration  abfoluë , & qui  fe  ter- 


ÎÀv.lIl.  Que  les  Grecs  ne  croÿeNt 
Cii. VIL  mine  à luy , comme  fi  le  Livre  eftoit  en  effet  Jefus- 
Chrifl  mefme.  Cabafilas  approuve  qu’on  tarte  la 
mefme  choie  à l’égard  des  dons  confacrez , & il 
n’approuve  pas  qu’on  le  faire  avant  leur  confécra-, 
tion , encore  qu’il  les  reconnoille  déjà  pour  des  ty- 
pes ou  des  figures , parce  qu’il  veut  qu’on  y mette 
de  la  différence,  n’eftant  pas  encore  ïc  Corps  & le 
Sangdejelus-Chrift  en  la  manière  qu’ils  le  feront 
apres.  Maiscelane  veut  pas  dire  qu’il  faille  ren- 
dre aux  dons,  ny  avant , ny  apres  la  confécration , 
un  honneur  qui  Ce  termine  à eux-mefmes. 
ibid.  Q^ant  à ce  qu’il  nous  allègue  de  Simeon  de 
JTheilalonique  nous  n’avons  d’autre  arturànce  de 
^jyerité  de  ces  partages  que  la  bonne-foy  d’Alla- 
tius , c’eft-à-dire , d’un  homme  pafïïonné , preft  à 
tout  faire  & à tout  foûtenir  pour  les  intérefts  de  la 
Cour  de  Rome.  On  pourra  parler  encore  de  luy 
dans  la  fuite , & cependant  on  dira  que  les  paroles 
de  Simeon  quelles  qu’elles  foient  ne  concluent  pas 
qu’on  doive  honorer  les  dons  d’un  honneur  abfo- 
lu  , qui  aboutille  à cette  fubftance  mefme  que  le 
Preftre  porte  fur  fatefte  lors  qu’il  entre  dans  l’E- 
glilc  avec  les  préiandifiez,  ou  quieft  méfié  avec 
le  vin  dans  le  Calice. 

sccon  Je  part.  Le  partage  que  l’Auteur  delà  Perpétuité  avoit 

FS-M7-  cité  comme  de  Gabriel  de  Philadelphie  avoit 
quelque  chofe  de  plus  fpécieux , mais  parce  que 
le  Cardinal  du  Perron  de  qui  l’on  l’avoit  emprun- 
té ne  rapporte  pas  le  Grec  de  Gabriel , & qu'Ar- 
cudiusquien  rapporte  quelques  claufes,  nous  le 
dépeint  comme  un  homme  impertinent  qui  n’a- 
voit  ny  Théologie,  ny  Philofophie  , ny  Gram- 
maire , & que  d’ailleurs  le  mefme  Arcudius  aflûre 
que  les  Grecs  ne  rendent  que  peu , ou  point  d’hon- 
- ueuç 
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Heur  au  Sacrement  apres  la  fanétifî cation  , j’avois  Ch-.VII- 
dit  que  jefufj^endois  mon  jugement  jufqu’à  ceque 
je  pulfe  m’allurer  de  la  vérité , par  la  lecture  du  li- 
vre mefrne  de  Gabriel. 

M.  Arnaud  qui  ne  demande  qu’à  critiquer , & Re'p  au  i; 
qui  quitte  volontiers  la  matière  pour  s’en  prendre  T«>'Éde 
laperfonne,  s eit  imagine  qu. il  avoit  trouve  îcy  p»,t.ch  8. 
uneoccafîon  favorable  pour  le  faire  àfoy-mefme 
un  facrifice  à mes  dépens.  Je  fuis  marryd’eftre 
obligé  de  troubler  Tes  plaifirs,  & je  ne  l’empefche» 
ray  pas  d’en  jouir  paifiblement  lors  qu’il  ne  m’en 
coûtera  rien  j mais  quand  il  cenfurera  les  gens 
mal-à-propos  , & que  la  juftice  & la  vérité  s’y 
trouveront  intereflees , jecroy  qu’il  ne  fera  pas 
mal  que  je  me  defïende.  Je  dis  donc  premièrement 
que  j’ay  eu  raifon  de  fufpendre  mon  jugcment,par- 
ce  que  pour  bien  juger  du  fens  d’un  Auteur , il  nç 
fuftit  pas  d’en  voir  un  partage  traduit  en  François 
par  le  Cardinal  du  Perron.  Car  outre  que  Tes  tra- 
ductions ne  font  pas  toujours  trop  exactes , comme 
plulieurs  Font  remarqué,  non  plus  que  celles  de 
FOfKce  du  S. Sacrement  à ce  que  difent  ceux  qui 
les  ont  examinées , il  Te  peut  faire  que  cette  alléga- 
tion de  Gabriel  luy  a efté  fournie  par  d’autres  per - 
fonnes  que  nous  ne  connoillons  pas , & dont  onnç 
voudroit  pas  répondre.  En  effet  ce  qu’il  ne  rap-  , 

porte  pas  le  Grec  à la  marge , comme  il  a fait  en  la. 
plupart  de  fes  citations , en  pourroit  bien  eflre  une 
marque.  D’ailleurs  on  y voit  le  terme  de  tranf- 
fHbftartciation  qui  félon  M.  Arnaud  mefrne  n’eft 
pas  le  terme  ordinaire  dont  les  Grecs  fe  fervent. 

Il  y eft  parlé  aufli  des  accidens  du  pain  qui  de- 
meurent , ce  qui  n’eft  pas  du  ftyle  des  Grecs. 

Je  n’ay  donc  fait  tore  àperfonne  quand  j’ay  fuf- 
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354  Liv.  fît.  Que  tts  Grecs  ne  croVen* 
Ciî.VII.  pendu  mon  jugement  j maisj’ay  fait  ce  que  jede- 
Liv.ia.ch.sp.  vois  , 8c  tout  homme  de  bon  fens  en  ufera  commo 
p»8  67.  j>a^  u n’eft  pas  néceflàire  d’en  demander1 
la  permiflion  à M.  Arnaud  , comme  il  le  pré- 
tend , car  il  n’eft  pas  l’arbitre  Souverain  des  af- 
faires qui  fe  traitent  dans  l’empire  de  la  raifon, 
il  s’y  pâlie  bien  des  chofes  où  il  ne  prend  point 
de  part. 

fjMaii  y dit-il  , Arcudius  le  grand  Auteur  dé 
M.  Claude  rapporte  des  pajfages  de  Cjabriel  aujfi 
formels  que  celuy  dont  il  s'agit.  Je  répons  que  ce 
qu’Arcudius  en  rapporte  m’oblige  encore  plus  à 
iufpendre  mon  jugement,  parce  que  dans  cela  met 
me  il  y a des  contradictions  t8c  des  abfurditez  ma- 
nifeftes  comme  je  l’ay  fait  voir  dansmaRéponfe  au 
P.Noüet  que  les  Leéteurs  pourront  confulter  s’ils 
ont  lacuriolité  de  s’éclaircir  fur  cét  article. 

J' avoué  y ajoute  M.  Arnaud  , que  comme  jà 
nay  f>as  eu  le  moindre  fujet  de  douter  du  fentiment 
de  cet  Auteur  fur  les  feuls  pajfages  que  rapporte 
Arcudius  je  ne  me  fuis  pas  mis  en  peine  davantage 
de  faire  cher-cher  fon  Livre.  Et  moy  j’avoue  que  je 
ne  fuis  pas  fî  facile  à me  déterminer  , 8c  que  je 
ne  m’en  repofe  pas  tout  à fait  fur  la  foy  d’autruy. 
Que  voulez- vous , chacun  a fes  manières.  M.  Ar- 
naud eft  d’humeur  à s’arrefter  à ce  qu’on  luy  dit j 
& à prendre  party  fur  les  premiers  objets  j j’en 
ufe  un  peu  dilïeremment  j julqu’icy  je  ne  m’en 
fuis  pas  mal  trouvé , 8c  j’a y toûjours  crû  que  c’e- 
ftoit  l’unique  moyen  d’éviter  les  furpriles.  Ce 
n’eft  pas  que  je  déliré  qu’il  fe  mette  en  peine  de 
faire  chercher  Gabriel,  comme  il  m’en  fait  l’of- 
fre , noftre  difpute  n’en  vaudra  pas  moins  quand 
cét  Archevefque  n’cn  fera  pas,  car  fon  livre  eft 
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fort  extravagant , s’il  en  faut  croire  Arcudius,  & Ch. VU#' 
les  civilitez  a un  homme  tel  que  M.  Arnaud  mé- 
ritent d’eftre  mieux  ménagées. 

Mais  comme  il  ne  faut  pasabufcr  de  Tes  dou- 
ceurs , il  ne  faut  pas  aufïï  fe  laiilér  accabler  par  les 
injuftices.  Il  m’accufe  d’avoir  fupprimé  de  mau- 
Vaife  fby  des  paroles  d’ Arcudius  qui  auroient  fait 
connoiftre  le  véritable  fens  de  ce  que.j’en  cite.  Il 
m’accufe  auffi  d’avoir  mal-à-propos  ellàyé de  dé- 
truire le  témoignage  de  Gabriel  pat  celuyd’ Ar- 
cudius. C’eft  donc  fur  ces  deux  points  c^u’il  faut 
tquejeme  juftifie.  Lepremierfera  bien  tôt  vuidé 
lors  qu’on  faura  que  n’ayant  fait  dans  mes  premiè- 
res éditions  que  marquer  à la  marge , les  lieux  des 
Auteurs  où  le  trouvoient  les  partages  que  j’em- 
ployois,  j’ay  rapporté  dans  la  dernière  ces  parta- 
ges tout  du  long  félon  qu’ils  font  dans  les  origi- 
naux. Or  on  y verra  celuy  d’Arcudius  dont  il 
réagit  maintenant  dans  toute  fon  étendue  avec  la 
■claufe  que  M.  Arnaud  dit  que  j’ay  fupprimée. 

Qü’on  prenne  la  peine  de  lire  a la  page  1 9 6.  on  y 
trouvera  ces  propres  termes  , fàam  etiam  poftett 
in  elevatione  facratijfima  hofiia  quantumvis  eam 
non  ajpiciant  , quamprimum  tamen  facerdos  eA 
•ver  b a protulerit  r*  loi  e ày'tott  , fanfta  fan~ 

Bis  » Jtatim  procumbunt  & cul  tu  Latridt  adorant  i 
qui  font  les  mefmes  paroles  fur  lefquelles  M.  Ar- 
naud fait  fon  effort.  Voilà  donc  une  accufation  for- 
mée trop  légèrement , & il  ne  peut  pas  dire  que  * 
cette  dernière  Edition  luy  ait  efté  inconnu ’é , car  il 
lacite  luy-mefme  au  chap.  8.  de  fon  7.  Livre  lue 
le  lu  jet  du  fécond  Concile  de  Nicée. 

Mais  pûurquoy , dira-t-on,  n’avez-vous  point 
rapporté  dans  le  corps  de- voftre  difeours  cesparo- 


55 6 Liv.III.  Que  les  Grecs  j4e  croyent 
Ch. VII.  les  d’Arcudius  qui  font  fi  manifeftement  connoi- 
ftre  Ion  fcns  ? Je  répons  que  fi  j’eulïe  argumenté! 
fur  le  fens  d’ Arcudius,il  y euft  eu  en  effet  de  la  fur-*. 

rrife  de  n’alléguer  pas  tout  ce  qui  pouvoit  donner 
connoiftre  ce  fcns.  Car  quand  on  veut  tirer  une 
conféquence  jufte  , il  faut  établir  le  principe  d’une 
manière  nette , & pleine , & fans  qu’il  y ait  lieu  de 
s’y  tromper.  Mais  M.  Arnaud  n’ignore  pas  qui 
ell  Arcudius , il  fait  bien  que  c’eft  un  Preftre  Grec 
Latinizé , qui  avoit  fait  les  études  à Rome  dans  1q 
Séminaire  des  Grecs , le  plus  échauffé  de  tous  les 
hommes  pour  les  intérefts  de  FEglife  Romaine, 
qui  a fait  fon  Livre  directement  contre  les  Pro-, 
teftans,pour  perfuaderque  lesGrecs  font  d’accord 
avec  les  Latins  fur  la  matière  des  S acremens  danç 
toutes  les  chofes  eficncielles.  Je  ne  puis  donc  al- 
léguer Arcudius , que  pour  prendre  droit  contre 
luy-mefme  de  quelques  véritez  qui  luy  échap- 
pent, &de  quelques  faits  qu’il  rapporte,  en  la 
mefme  maniéré  que  j’aliéguerois  les  Cardinaux 
Bellarmin , & du  Perron , & M.  Arnaud  luy-mef-: 
me , non  comme  des  témoins  qui  croyent  ce  que  je 
veux  condurre , mais  comme  des  gens  qui  difenc 
des  chofes , d’où  je  conclus  ce  qu’eux-mefmes  ne 
croyent  pas.  C’eft  de  cette  forte  queM.  Arnaud  al- 
lègue Mefïieurs  Meftrezat,&  Daillé,&  quelques, 
autres  de  nos  Auteurs. Or  il  eft  évident  que  quand, 
on  allègue  fur  ce  pied -là  le  témoignage  d’un  aver- 
faire  , non  feulement  on  n’eft  pas  obligé  de  dire 
quel  a efté  fon  fentiment  dans  le  fond , ny  de  rap-» 
porter  toutes  les  paroles  qui  le  peuvent  faire  con- 
noiftre*, mais  il  y auroit  de  ^impertinence  à let 
faire,  car  ce  feroitamufer  les  LeCteurs,  & per- 
dre le  tems  inutilement.  Il  fuffit  que  ce  quoi* 
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allègue  d’eux  foie  véritable.  Se  qu’on  ne  leurim-  Ch. VII. 
pute  rien.  C’eft  donc  mal -à-propos  que  M.  Ar- 
naud m’accule  de  manvaife  foy  , & c’eft  avec  rair 
Ion  que  je  me  plains  de  l'on  injuftice , qui  eft  d’au-: 
tant  plus  grande,  qu’ayant  donné  cét  éclaircifle- 
ment  au  public  dans  ma  Réponfe  au  Pere  Noiïet  * , 

qu’il  a vue  puis  qu’il  en  a jugé,  il  n’a  pas  lailfé  de 
niivre  fa  pointe , taifant  ma  juftification , ne  plus 
ne  moins  que  fi  je  n’en  avois  rien  dit. 

Il  ne  refte  donc  qu’à  favoir  fi  ce  que  j’ay  allégué 
cPArcudius  peut  eftre  un  moyen  fuffifant  pour  en 
conclurre  que  les  Grecs  n’adorent  pasfEuchari- 
ftie,quoy  qu’en  dile  d’ailleurs  le  mefme  Arcudius. 

C’eft-ce  que  je  foûtiens.  Il  dit  que  quand  le  Prc-  Arcud.  üb  j. 
fire  confacreles  dons,  en  difant,  Cecy  eft  mon  Corps,  caP-  **• 
Cecy  eft  mon  Sang,  alors  il  ne  leur  rend  que  peu , 
ou  point  d'honneur  , qu'il  n incline  point  la  tefie, 
ny  n adore  , ny  ne  fe  profterne  , ny  n allume  des 
chandelles  ,ny  ne  fait  aucune  révérence.  M . A rnaud 
répond  qu’il  ne  s’agit  pas  de  l’adoration  en  foy,  iiv.io.ch.>. 
mais  du  tems  de  l’adoration , qu’il  faut  diftinguer  1 >E* 
une  adoration  volontaire , &une  adoration  de  rite, 
ou  de  cérémonie , que  la  première  eft  uniforme 
parmy  les  Grecs  , & parmy  les  Latins  , parce 
qu’elle  confifte  principalement  à reconnoiftre  s 
PEuchariftie  comme  le  Corps  de  Jefns-Chrift  a- 
yec  une  foûmilEon  intérieure  , ce  qu’ils  font  les 
uns  Se  les  autres,!!  tôt  que  la  confécration  eft  faite, 
que  pour  la  feconde,ies  Latins  la  pratiquent  incon- 
tinent après  la  confécration,&les  Grecs  plus  tard, 

(avoir  à l’élévation  de  l’Hoftie  qui  fefait  un  peu  a- 
vant  que  le  Preftre  fe  difpofe  à communier. 

Pour  examiner  cette  reponfe,il  faut  lailfer  à part 
cette  adoration  volontaire  dont  il.nqps  parle , car 
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358  Liv.in.QyE  ies  Grecs  ne  ceoyent 
y U,  elle  n’a  d’autre  fondement  à l’égard  des  Grecs  que 
fautorité  de  fa  parole , ou  tout  au  plus  les  preuve? 
qu’il  fuppofe  qu’il  a données  de  leur  créance  tou- 
chant la  préfence  réelle  ; mais  c’eft  ce  qui  eft  en 
queftion  , &c  nous  ne  pouvons  pas  encore  fuppofe? 
la  folidité  de  fes  preuves.  Pour  donner  quelque 
couleur  à cette  prétendue  diftinétion  d’adoration 
volontaire  , & d’adoration  de  rite , il  fàudroit  nous 
faire  voir  que  les  Grecs  rendent  aumoins  quelque 
fois  àl’Euchariftie  immédiatement  après  la  con- 
fécration  çét  honneur  qu’il  appelle  volontaire , ÔC 
, montrer  que  dans  leur  intention  ^ c’eft  un  hon-» 
neur  fouverain.  Mais  de  nous  dire  comme  il  fait 
que  cét  honneur  confifte  principalement  à recon- 
noiftre  l’Euchariftie  comme  le  Corps  de  Jefus-* 
Chrift,  avec  une  foûmiffion  intérieure,  & de  noua 
alfûrcr  que  les  Grecs  le  font,  c’eft  une  illufioa  * 
manifefte,  car  c’eft  nous  vouloir  obliger  à pénétre? 
les  cœurs , & deviner  les  penfées.  Ceux  qui  pra** 
tiquent  cette  foûmiflion  intérieure  à l’égard  de 
l’Euchariftie,  en  donnent  quelque  témoignage  at? 
dehors , & les  Grecs  n’en  donnant  aucun , &c  d’aiU 
leurs  ne  s’en  déclarant  nullement , M.  Arnaud  nç 
peut  fonder  ce  qu’il  nousen  dit  que  fur  une  révéla-* 
don  particulière  qu’il  en  aeuë.  Sacranus,  Scarga, 
Caucus,  qui  vi voient  parmy  les  Grecs  , & qui 
eftoient  avec  eux  dans  un  commerce  ordinaire  , 

, n’ont  rien  feu  de  cette  prétendue  foumifEon  inté- 

rieure, car  s’ils  en  eulfentfeu  quelque  chofe , ils 
n’eullènt  pas  dit  auflï  abfolumct  qu’ils  ont  foit  que 
les  G r ecs  ne  rendent  ny  honneur , ny  vénération  , 
ny  adoration  à l’Euchariftie  après  la  confécration , 
ny  ne  les  eulTènt  traitez  fur  cefujetdeprophanes, 

& d’hérçciques,  Lçs  Greçs  mefmçs  qui  répon-; 
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doient  à Caucus  qu’il  n’y  avoir  aucun  commande-  Ch. VII. 
ment  qui  enjoignift  cette  adoration , n’en  Ta  voient 
rien.  Cette  foûmiffibn  intérieure  fe  palloit  dans 
leur  ame  fans  qu’ils  en  eulTent  connoillànce  j car 
s’ils  l’eulfent  connue , il  n’euflent  pas  répondu  de 
la  forte.  Il  n’y  a que  M.  Arnaud  à qui  ce  fecrct 
a efté  manifefté  ; mais  s’il  ne  nous  en  donne 
d’autres  preuves  , il  eft  à craindre  que  fon  ado- 
ration volontaire  ne  pafle  pour  une  de  fes  ima- 
ginations. 

I Haut  donc  venir  â cette  adoration  de  rite  , ou 
de  cérémonie  qu’il  dit  quife  fait  à Félévation  de 
FHoftic , & voir  fi  c’eft  une  adoration  de  latrie  qui 
fe  termine  au  Sacrement  mefme.  Or  je  ne  puis 
que  je  n’admire  l’adrefle  perpétuelle  de  ces  Mef- 
fteurs  à qui  j’ay  à faire.  La  Liturgie  des  Grecs 
porte  , que  le  Préféré  & le  Diacre  adorent  trois 
fois  » en  difant  trois  fois  a voix  baffe  , S Dieu  fois 
propice  à moy  qui  fuis  pécheur.  L’Auteur  de  la  Seconde  par». 
Perpétuité  voulant  rapporter  ces  trois  adorations  ch.s.  p».»î4; 
au  Sacrement , avoitdit , Que  le  Préféré  adore , <ÿ* 
le  Diacre  pareillement  du  lieu  ou  il  eft  en  difant  trois 
fois  fecrettement , Seigneur  ayez,  pitié  de  moy  qui 
fuis  pécheur.  Ma  réponfe  avoir  efté , que  je  trouvais  Réponfc  au 
dans  le%jtuel  de  G oar  » non  ce  terme  de  Seigneur , Tra*" 
mats  celuy  de  Dieu  , ce  qui  montroit  que  cette  ado - 
ration  fe  terminoit  a Dieu  , <jr  non  au  Sacrement. 

M.  Arnaud  qui  ne  peut  pas  nier  cette  vérité  éclipfe 
lapriere  du  Preftre  qui  décou vriroit  fon  illufion, 

&le  contente  d’alléguer  ces  paroles  de  la  Liturgie,  Uvio  chJ| 
jilors  le  Préféré  adore , & le  Diacre  aufft*  & un  pag.7, 
peu  après  le  peuple  & tous  les  autres  adorent  avec 
révérence.  Laiüànt  à conclurre  qu’infailliblement 
ççs  adorations  fe  terminent  à l’Euchariftie.  Mais 
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360  Liv.III.  Que  les  Grecs  ne  croyent 
il  faut  aller  franchement , il  eft  vray  qu’alors  le 
Preftre  & le  Diacre  adorent,  mais  il  eft  vray  auffi 
que  leur  adoration  fe  rapporte  à Dieu  ai  ces  ter- 
mes exprès , 5 ©sSr  îh « ahm/xti ifjSp-mha  3 ô Dieu 
fois  propice  a moy  qui  fuis  pécheur  » 8c  l’on  voit 
bien  qu’on  n’en  fauroit  concurre  l’adoration  de 
l’Euchariftie. 

Quant  au  témoignage  d’Arcudius  qui  dit , que 
le  peuple  Je  profterne  a terre  fi  toft  qutl  entend  le 
‘Preftre  difant 3 Santta  S an  élis  3 les  chofes  faintes 
pour  les  Saints  3 & qu'il  adore  le  Sacrement  de  l'a- 
doration de  Latrie , on  ne  s’en  met  pas  beaucoup  en 
peine , foit  parce  que  c’eft  un  homme  préoccupé ,- 
lbit  parce  qu’il  témoigne  d’une  chofe  qu’il  ne  faic 
pas,  Arcudius  * dit  Goar  , tout  Grec  qu'il  eftoit 
f avait  très -peu  les  rites  des  Grecs  3 parce  qu'il 
fut  amené  tn  Italie  eftant  encore  un  jeune  enfant  de 
dix  ans.  En  effet  ce  qu’il  dit  que  le  peuple  fe  pro- 
fterneen  terre,  fi-tôt  qu’il  entend  le  Preftre  di- 
fant fantta  fanttis  n’eft  pas  vray  , car  la  Liturgie 
marque  expreifément  cette  adoration  du  peuple 
avant  le  fantta  fanttis  3 au  mefme  tems  que  le 
Preftre  8c  le  Diacre  adorent  , immédiatement 
après  cette  prière , regarde  0 Seigneur  Jeftu-Chrift 
no  ftre  Dieu  3 çjyc. 

Mais  quand  il  fcroit  vray  que  le  peuple  fe  pro- 
fterneroit  au  moment  qu’on  prononce  le  fantta 
fanttis  3 il  ne  s’enfuivroit  pas  que  leur  adoration  fe 
terminaft  au  Sacrement  mefme.  Iladoreroit  Dieu 
comme  fait  le  Diacre  dans  les  paroles  que  je  viens 
de  rapporter  , 0 Dieu  fois  propice  3 8cc.  ou  il  ado- 
reroit  Jefus-Chrift  dans  le  Ciel  comme  ils  font 
dans  la  prière  que  je  viens  auflide  marquer  & oui 
précède  le  fantta  fanttis  3 regarde 3 ô Seigneur  noftrt 
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POINT  LA  TRÀNSSUBSTANCÏÀTlbN.  $6l 
Dieu  du  Saint  lien  de  ton  habitation.  Ils  fe  profter- 
nent  devant  les  images  des  Saints , devant  le  livre 
de  l’Evangile,  devant  le  pain  non  encore  confacré, 
Sc  perfonne  cependant  n’en  conclut  qu’ils  adorent 
ces  chofes  d’une  adoration  abfoluë.  Pourquoy 
donc  veut  Arcudius  qu’ils  adorent  l’Euchariftie 
d’une  adoration  qui  fe  termine  à elle. 

Mais  fi  le  témoignage  d’ Arcudius  n’eft  pas  rece- 
vable pour  ce  dernier  article  pourquoy  le  fera-t-il 
pour  l’autre  fur  lequel  je  fonde  ma  conclufion  ? Je 
répons  que  c’eft  pour  deux  raifons  , l’une  parce 
qu’eftant  intérefié  comme  il  eft  contre  nous , il 
n’avoit  garde  de  dire  une  chofe  en  noftre  faveur , 
fi  elle  n’euft  efté  confiante  > & l’autre  parce  qu’en 
effet  fon  témoignage  à cét  égard  s’accorde  avec  la 
Liturgie  des  Grecs  qui  ne  marque  aucun  a<fie  d’a- 
doration adrefleeà  l’Euchariftie  immédiatement 
apres  la  confécration.  Et  n’y  en  ayant  point  auflï 
dans  la  fuite  jufqu’à  la  fin  de  l’Office,  la  conclu- 
fion que  j’en  tire  eft  incontcftable.  Si  les  Grecs 
avoient  les  mcfmes  fentimens  que  les  Latins  , & 
qu’ils  fillènt  profeffionde  rendre  à la  fubftance  du 
Sacrement  les  mefmes  honneurs  divins  qu’il  faut 
rendre  à la  propre  perfonne  du  Fils  de  Dieu , quel 
moment  pourroicnt-ils  mieux  choifir  pour  s’ac- 
quiter  de  ce  devoir  que  celuy  auquel  il  commence 
d’eftre  préfent  fur  l’Autel  ? Quand  un  Prince  en- 
tredans un  lieu  on  n’attend  pas  plus  long-temsà 
luy  témoigner  le  refpeét  qui  luy  eft  dû , chacun  fe 
découvre  en  fa  préfence , &c  c’eft  un  mouvement  fi 
naturel  qu’on  imputeroit  à folie  ou  a crime  de  diffé- 
rer un  moment  à luy  rendre  cét  honneur.  Quelle 
apparence  donc  que  fi  l’Eglife  Gréque  euft  cru  ce 
que  l’Eglife  Romaine  croit,  qu’immédiatement 
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Ch.  VIL  apres  la  confécration  ce  ne  foie  plus  que  là  fubllan» 
ce  mefme  du  corps  & du  fang  du  Seigneur , elle 
ejill  voulu  différer  davantage  4 la  reconnoiftre  par 
un  culte  folemnel  ? Il  ne  faut  pas  que  M.  Arnaud 
nous  dife  que  le  P relire  ell  encore  tout  occupé  de 
l’idée  du  Sacrifice  , & qu’il  ell  encore  tout  engagé 
dans  les  Cieux.  Ce  font  des  railonnemens  inven- 
tez exprès  pour  exeufer  une  choie  qu’on  ne  peut 
pas  changer , mais  dans  la  vérité , il  ell  ffi  naturel  4 
des  perfonnes  qui  croyent  la  tranllubllanciation 
de  donner  d’abord  des  marques  d’adoration  à cét 
objet  qu’ils  ont  devant  les  yeux,  que  nonobllant 
toutes  ces  belles  railons , ceux  qui  ont  drelle  la  Li- 
turgie des  Grecs  n’auroient  pas  manqué  s’ils  l’euf. 
fent  crue  de  fuivre  ce  mouvement.  De  forte  cju© 
cela  mefme  que  les  Grecs  n’ont  point  ordonne  de 
culte  folemnel  immédiatement  apres  la  confécra- 
tion  des  dons , ell  un  préjugé  pour  tout  le  relie  de 
L’aétion,  bien  que  ce  préjugé  ne  foit  pas  néceflaire* 
puis  qu’on  s'en  peut  éclaircir  d’ailleurs  par  la  lun- 
ple  lecture  de  leur  Rituel. 

ibid.  Monfieur  Arnaud  <jui  n’a  pas  fujet  d’ellre  trop 

content  de  fes  premières  preuves  a recours  à fon 
Baron  de  Spatari , & à Ion  Payfius  Ligaridius, 
c’ ell  à dire  à deux  faux  Grecs  imbus  des  doctrines, 
&des  dévotions  de  l’Eglife  Romaine,  & gagnez 
pour  fes  intérells  comme  il  paroillra  dans  la  luite« 
Je  m’étonne  qu’on  n’ait  quelque  forte  de  honte  de 
nous  produire  de  ces  fortes  de  gens. 

Quanta  O derborne  Luthérien  qui  parlant  des 
Rulfes  dit , que  le  Prefire  ayant  quitté  l'Autel  pour 
venir  montrer  au  peuple  l Euehariftie , le  peuple- fe 
met  a genoux , & que  le  Prefire  dit  en  langue  Jilof 
tovitç  voila  le  Corps  & voila  le  fang  de  nofire  S ti * 
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gneur  Jefus-Chrift  que  les  Juifs  ont  fait  mourir  tout  Ch.VII. 
innocent  qu'il  eftoit , il  eft  ai  fe  de  reconnoiftre  qu’il  ' 
s’eft  trompé  en  prenant  pour  un  refpect  rendu  à 
l’Euchariftie  confacrée  une  dévotion  qu'ils  prati-  " 
quent  avant  la  confécration  j lors  qu’on  porte  lç 
pain,  delà  Prothéfe  au  grand  Autel.  Il  n’y  a pas 
ce  me  fcmble  à héfiter  là  deflus , puifque  nous 
(ivons  tous  les  Auteurs  qui  d’un  confentement 
unanime  remarquent  que  cette  cérémonie  le  fait 
jrvant  la  confécration.  Alexandre  Gagnin  dit , que  MorcoTit> 
l'un  d'eux  porte  le  pain  qui  eft  préparé  pour  le  facri - defcnpt. 
fcc  un  autre  le  C alice  plein  de  vin  » qu'ils  fortent  cap‘  *• 

du  SanEtuaire  par  une  petite  porte  avec  et  autres  Pre - 
ftres  qui  portent  les  images  ae  faint  Pierre » de  faint 
Paul , de  faint  Nicolas  »&  de  Michel  jirchange, 
pendant  que  le  peuple  témoigne  fa  dévotion  par  des 
acclamations  » & par  des  aEles  de  vénération  » que 
quelques-uns  crient  Seigneur  aye  pitié  de  notes , que 
et  autres  fe  frappent  le  front  contre  la  terre , & que 
et  autres  font  fouvent  le  figne  de  la  Croix » avec  une 
inclination  de  tefte , enfin  qu'ils  rendent  aux  figne  s 
qu  on  porte  beaucoup  de  marques  de  vénération»  & 
d'honneur.  Qu  apres  avoir  fait  le  tour  dans  t £gli - 
fe  ils  rentrent  par  la  porte  qui  eft  au  milieu  du  chœur 
dans  le  SanEluaire  » & que  la  ils  font  le  facrifice,  S i- 
gifmond  Baron  de  Herberftaindit  auflï , qu  avant  comment, 
que  d'avoir  confacré  le  pain  par  les  paroles  accouru-  vir.Mofc. 
tnt  es  à noftre  manière , ils  le  promènent  par  V Sglife  » 
le  vénèrent  » & l'adorent  avec  une  certaine  forme  de 
paroles  qu'ils  prononcent , 

Arcudius  qui  difpute  Ci  fortement  contre  cette  A ^ 
pratique  comme  contre  une  idolâtrie  l’attribue  c/p. 
rion-feulement  aux  Grecs , mais  auflï  aux  RulTes, 

Çc  dit  qu'ils  fe  proftement  & donnent  du front  contre 


3&4  LUkIII.  Que  les  Grecs  ni  ckoyent 
Ch. VII.  terre.  Monfieur  Habert  Evefquede  Vabres  dit  i 
Ponuf.  Ecci.  que  dans  les  Eglifes  des  Cjrecsle  peuple  fait  une  pro - 
xir.'adbp««ni  fonde  inclination,  mais  que  dans  les  autres  Eglifes , 

7 • lit**  comme  dans  celles  de  RuJJle , ils  feproftement  auffi  en 

terre  comme  fi  le  vray  corps  de  Jefus-Chrift  pajfoit . 
Nous  avons  déjà  vu  que  Sacranus , & Scarga  rap- 
portent formellement  cette  dévotion  au  pain  non 
encore  confacré  de  mefme  que  les  autres,  8c  que 
de  plus  ils  ajoutent  que  les  Ruffes  ne  rendent  au- 
cun honneur  au  Sacrement  après  la  confccration. 
.1  Et  en  effet  on  ne  trouve  point  qu’ils  follênt  deux 
I ••  fois  ce  tour  dans  l’Eglife , d’où  il  s’enfuit  manife- 
ftement  qu’Oderborne  s’eft  méconté  , 8c  qu’il  a 
pris  ce  reipeél  comme  s’il  eftoit  rendu  au  pain  con- 
sacré quoy  qu’en  effet  il  ne  le  foit  pas , car  le  tour 
ne  fefoifant  qu’une  fois  on  ne  fauroit  nier  qu’il  nç 
fe  forte  avant  la  confécration.  Ce  que  je  dis  eft  fi 
confiant  qu’Allatius  mefme cenfure  un  Proteilant 
nommé  Jerome  Vifcer  de  ce  qu’il  avoit  dit  que  les 
Grecs  portoient  deux  fois  le  corps  de  Jefus-Chrift 
Allât  dt  enle  promenant  par lEglife;  Tants'ehfaut  » dit-il» 
Perp.conf.  quils  le  promènent  deux  fois  qu'ils  ne  le  promènent. 
üb.  j.  c.  ij.  Au  contraire  jamais.  Car  quand  ils  le  portent  de  la, 
Prothéfe  au  grand  Autel  ce  qu'ils  appellent  la  gran- 
de entrée  , ce  n'efi  que  du  pain  & du  vin  non  encore 
. . confacré <. 

Voilà  1 es  preuves  grofiiéres  de  M.  Arnaud , car  je 
ne  touche  pas  icy  à ce  qu’il  nous  dit  d’une  lettre  de 
M.de  Pompone.  On  l’examinera  dans  le  Livre 
fuivant.  Les  preuves  fines  font  celles  qu’il  tire  de 
la  préfence  réelle  en  fuppofantque  les  Grecs  la‘ 
tiv.to, ch.ÿ,  tiennent.  Car,  dit-il , quiconque  croit  f.  C. préfent 
Fje-  7 6-  dans  f £ ucharifiie  luy  parle  comme  a Dieu , implore 

fa  miféricordejuy  demande  fes grâces,  s' excite  a l'ai- 
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POINT  LA  TrANSSuBSTANciATION.  }6j 
mer  par  des  paroles  de  confiance  , reconnoifi  fon  indi-  C H . V I b 
gnité , & toutes  ces  allions  efiant  extérieures  font  des 
allions  extérieures  cC adoration.  Ainfi  pour  produire 
des  preuves  de  l'ado  ratio  extérieure  de  l'£uchariflieà 
il  ny  a qu'a  alléguer  toutes  les  oraifons  des  Liturgies 
qui  s'adrejfent  a ^f.C.  après  laconfécration.  Mais  on 
a déjà  remarque  que  c eft  une  des  illufions  de  M* 

Arnaud  de  ne  vouloir  pas  qu’on  traite  la  queftion 
de  l’adoration,  comme  un  moyen  pour  éclaircir 
celledelaconverfionfubftancielle,&  de  vouloir 
au  contraire  la  traiter  comme  une  fuite,  ou  une 
conféquence , de  forte  que  toute  la  force  de  ces 
prétendues  preuves  confiftant  à fuppofer  que  les 
Grecs  croyent  la  tranrtiibftanciation , Ôc  la  préfen- 
ce  réelle , il  ne  faut  pour  les  renverfer  que  le  ren- 
voyer à la  réfutation  qu’on  fera  de  ces  argumens. 
par  lefquels  il  prétend  avoir  étably  fon  principe, 

& cependant  cela  mefme  qu’il  n’a  pû  former  fa 
preuve  fans  faire  cette  fuppofîtion , ne  fera  que 
confirmer  ce  que  nous  foûtenons  que  les  Grecs 
n’adorent  pas  le  Sacrement , d’où  il  s’enfuit  qu’ils 
ne  croyent  pas  qu’il  foit  la  propre  fubftance  du 
Fils  de  Dieu,  car  il  n’y  a pas  apparence  qu’une 
Eglife  qui  auroit  cette  opinion , ne  rendift  au  Sa- 
crement des  honneurs  extérieurs  qui  fe  diftingue- 
roient  par  eux-mefmes  facilement  de  toute  autre, 
forte  d’honneur.  L’Eglife  Romaine  11041s  en  four-u 
nit  un  exemple  fur  lequel  il  ne  faut  que  jetter  les 
yeux , car  il  paroift  clairement  par  fes  paroles  } &i 
par  fes  a&ions  que  l’honneur  qu’elle  rend  àl’Eu- 
chariftie  eft  un  honneur  divin  & fouverain  tel 
qu’on  le  peut  rendre  immédiatement  à un  Dieu  vi- 
uble.  Si  la  Gréqueavoit  defTein  de  luy  rendre  le 
mefme  culte , ne  ijproit-elle  pas  à peu  prés  ce  que; 


/ 


iSC  Liv.  fit.  Qu*  tes  Grecs  Hb  cRôVEÿf 
Ch. VII.  la  Romaine  (aie?  Netâcheroit-clle  pas  au  moin$ 
d'imiter  Ton  exemple  en  beaucoup  de  chofes  ? 
Pourquoy  ne  rendroit-elle  pas  au  Sacrement  le 
mefme  honneur  dans  les  Eglifes  où  il  eft  refervé? 
Pourquoy  ne  le  porteroit-elle  pas  aux  malades 
avec  quelque  folemnité  ? Pourquoy  n’obligeroit- 
clle  pas  Tes  fidèles  à fe  profterner  en  terre  à fa 
rencontre  ? Pourquoy  ne  l’expoferoit-elle  pas  pu-* 
bliquement  dans  les  joy es  , ou  dans  Tes  afflictions? 
Pourquoy  ne  le  porteroit-elle  pas  pompeufemenc 
. en  Proceffion?  Pourquoy  ne  luy  aurait-elle  pas 

dédié  de  feffe  particulière?  M.  Arnaud  a beau  nous 
tlv.io.ch.>.  jjrç  qu  il  nya  nulle  liaifon  naturelle  entre  ces  chofen 

F*8*7**  , . y a.  . J r , - A 

CT  L adoration  > que  V wjtitution  de  ces  ceremonies  ejt 
fainte  & louable  ,mais  quelle  nelt  nullement  ne'cejfai- 
re , & que  t adoration  peut  fuhjtfler  fans  elles  » & 
quelle  y fubfiftc  en  effet  dans  tout  l'Orient.  Quand 
il  n’y  auroit  pas  une  liaifon  naturelle  entre  l’ado- 
ration  8c  chacune  de  ces  pratiques  en  particulier) 
il  (croit  pourtant  ce  me  femble  contre  nature  que 
l’adoration  fubfiffaff  (éparée  de  toutes  en  général, 
puifque  ce  font  à peu  prés  les  mefmes  marques  ex» 
térieures  que  les  peuples  ont  toûjours  données 
d’un  culte  divin  rendu  à quelque  objet  vifible. 
Quelle  apparence  y a-t-il  que  fi  les  Grecs  eullent 
eu  les  melmes  fentimens  que  les  Latins  touchant 
ce  Sacrement  ils  n’ eullent  pas  adopté  quelques» 
unes  de  ces  dévotions  qui  font  fi  familières  aux  Laa 
tins,  fur  tout  celles  qui  approchent  le  plus  de  leurs 
manières  ordinaires,  &qui  d’ailleurs  font  tres- 
propres  pour  donner  à connoiftre  cét  honneur  fou» 
verain  dont  il  s’agit , comme  eft  cette  feffe  (olem-* 
nelle  qu’on  appelle  la  Fefte-Dieu  avec  toutes  Ces 
pompes?  Mais  bien  loin  qu’il^aycnt  voulu  imi»- 
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ÿerl’Eglife  Romaine  en  cela,  ils  témoignent  au  Ch.VTÏ» 
contraire  de  l’averfion  pour  cette  pratique , com- 
me il  paroift  par  la  Confeflîon  de  Metrophanes 
Citropulus  faite  à Helmftad  l’an  1615.  Nous  ne  confefl.  Ec- 
promenons  point , dit-il , ce  faint  Myficre  par  les  clef-  °rient 
places  y fi  ce  n'efi  feulement  lors  que  nous  le  portons  Dé  cerna 
aux  malades  y parce  qu'il  ne  nous  a pas  efié  donné  Dom* 
pourefire  porte  parles  rués  mais  pour  efire  reçu  re- 
ligieufement  en  rémijfion  des  péchez,  y félon  les  paro- 
les du  Seigneur.  Tous  les  Hiftoriens  tombent  d’ac- 
cord que  les  RufTes  ne  célèbrent  point  cette  fefte. 
Sigifmond  dans  Tes  Commentaires  touchant  la 
Mofcovie  , & Gagnin  dans  la  defcription  qu’il  a 
Élite  de  ce  mefme  pays  le  remarquent  exprefle- 
tnent.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  confîdérable  eft 
que  quand  ceux  d’entr’eux  qui  font  fujets  au  Roy 
de  Pologne  furent  contraints  de  fe  réunir  à l'Egli- 
fe  Romaine , ce  qui  arriva  l’an  1595.  fous  le  Pape 
ClementVIII.  ils  ftipulérent  formellement  cet- 
te condition.  Qu'ils  ne  fer  oient  pas  obligez,  à faire 
de  procejftonpourlafefie  du  Corps  de  Jefus-Chrifi, 
parce  qu'ils  av oient  parmy  eux  cC autres  manières,  Tho.à  iefu 
& un  autre  ufage  à f egard  des  Sacremens.  ThomPi  tefiî' 

Or  fur  cela  un  favant  Homme  de  la  Commu-  >bü. 
hion  Romaine  ayant  efté  confulté  répondit , qu'il 
nefemettoitpasenpcincdelaprocefiion , mais  qu'il 
y avait  bien  des  chofes  à examiner  fur  le  fujet  du 
faint  Sacrement. 

Cét  homme  ne  parle  qu’à  demy , mais  il  ne  lailïe 
pas  de  fe  faire  bien  entendre.  Car  il  veut- dire,  fi 
je  ne  me  trompe,  que  s’il  ne  s’agifîoit  que  de  la 
fefte  du  S.  Sacrement  ce  ne  feroit  rien , mais  que 
la  difficulté  que  ces  gens  fâifoient  de  recevoir  cette 
fefte  faifoit  bien  voir  qu’ils  n’avoientpas  au  fond 
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Cb.VII.  le  mefme  fentiment  que  les  Latins  touchant  l’Eu* 
chariftie.  Et  en  effet  pourquoy  refufer  de  célébrer 
la  fefte-  Dieu, s’ils  croyoient  que  le  Sacrement  fuft 
la  propre  fubftance  du  Fils  de  Dieu , & s’ils  l’ado- 
roient  d’adoration  de  Latrie  ? Appréhendoient-ils 
de  luy  rendre  trop  d’honneur  ? Pourquoy  ne  fe 
conformer  pas  en  ce  point  avec  l’Eglife  Romaine, 
puis  qu’ils  fe  réünilToient  avec  elle , & qu’ils  fe 
féparoient  de  la  Gréque  ? N’eft-ce  pas  une  mar- 
que  évidente  que  les  Grecs  ne  fe  peuvent  pas  bien 
accommoder  de  l’adoration  que  pratiquent  les  La- 
tins , ny  par  conféquent  de  la  dodrine  qu’ils  enfei- 
gnent , & fur  laquelle  cette  adoration  eft  fondée. 

Mais  quand  ce  que  je  viens  de  dire  n’auroit 
point  de  lieu , & que  l’adoration  pourroit  fubfifter 
fans  ces  cérémonies , il  faloit  au  moins  que  M.  Ar- 
naud fit  voir  qu’on  leur  en  avoit  fubftitué  quel- 
ques autres  équivalentes  qui  fullent  aux  Grecscc 
que  celles  dont  nous  parlons  font  aux  Latins.  Car 
il  n’eft  pas  poflible  qu’une  Eglife  déféré  l’honneur- 
fuprémeàunfujet  qu’on  tient  dans  fes  mains,  & 
qu’on  voit  devant  fes  yeux  fans  en  donner  des  mar- 
ques extérieures  qui  diftinguent  ce  culte  d’avec 
tout  autre  culte  inférieur.  Maisc’eft  dequoy  M. 
Arnaud  s’eft  le  moins  mis  en  peine.  Il  luy  fuffit  de 
* me  dire  que  je  fuis  tombé  dans  un  renverfement  in- 
croyable de  la  raifon  du  Sens  commun , que  je  ti- 
re des  conclufons  extravagantes , qu'il  a pitié  & 
honte  de  moy  tout  enfemble , qu'il  fe  moque  de  mes  ar- 
gument > que  ce  font  de  petits  argument  indignes 
d'eftre  propofez.  par  une  perfonne  judicieufe , & que 
nia  témérité  cfi  fans  exemple  d'avoir  nié  que  les  Grecs 
adorent  i Euchariftie.  Ce  font  là  fes  civilitez  ordi- 
naires , qui  ne  me  feront  pourtant  pas  changet 
- d’humeur. 
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d’humeur.  Il  faut  efpérer  que  la  ïienne  le  radou-  Ch.  VIL 
cira  quelque  jour  , &c’eft  à'quoy  je  contribuera^ 
de  tout  mon  pouvoir  non  feulement  par  ma  manié- 
ré d’agir  qui  fera  toujours  tranquile , & modérée,  ' 
comme  le  doit  eftre  celle  d’un  homme  de  ma  pro- 
fc/Iion , mais  auffi  par  mes  voeux  & par  mes  priè- 
res , que  je  n’épargneray  pas  en  la  faveur. 

Mais  avant  que  de  finir  ce  chapitre , je  fuis  obli- 
gé de  l’avertir  qü’il  ne  pouvoit  rendre  un  plus 
mauvais  office  à fa  caufe  que  de  produire  comme  il 
a fait  fur  ce  fujet  de  l’adoration  du  Sacrement  un 
pailage  d’Eftienne  Stylite  qui  difoit  à l’ Empereuç 
•Copronyme.  Qjçc  les  Cbrefîiens  adoroient  & bai- 
■fuient  les  antytipes  du  Corps  & du  Sang  de  Jefus- 
Çhrift.  Il  faut  ou  qu’il  n’ait  pas  examine  luy-inef- 
me  ce  paifage , ou  que  fa  préoccupation  l’ait  empê- 
ché d’y  voir  ce  qui  eft  plus  vifible  que  le  jour , fa- 
voir  qu’Eftienne  n’attribuë  à l’Euchariftie  qu’un* 
adoration  inférieure  & relative  femblable  à celle 
qu’on  rend  aux  images,  à la  Croix , aux  ornemens» 
éc  aux  vailfeaux  facrez  dont  on  n’adore  pas  la  ma- 
tière. C’cft  ce  qui  paroill  par  toute  la  mite  de  fon 
difeours.  L’Empereur  l’avoic  accufé  d’eftre  un 
idolâtre  en  adorant  les  Images.  Il  répond  que  fon 
.adoration  ne  fe  rapportoit  pas  à la  matière,  mais 
que  l’honneur  qu’il  rendoit  à l’Image  palfoit  juf- 
qu’à  l’original  que  l’Image  repréfentoit.  Et  pour 
faire  voir  que  cette  efpece  d’adoration  n’eft  pas 
vne  idolâtrie , bien  qu’elle  s’adrelfe  à une  choie 
creée  & inanimée  il  produit  l’exemple  de  la  Croix 
qu’on  adore,  des  veftemens  facrcz,  & des  vaif- 
, féaux  qu’on  adore  auffi,  & enfin  il  allègue  celuy  de 
i’Euchariftie.  Voicy  fes  termes  qui  juftifient  ce  v{ta  s Stf_ 
•que  je  dis.  Quel  crime  commettons-nous  lors  que  pkuai  junio- 
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570  LivJTf.Qut  Ies  Grecs  ne  cfcoYEüf 
Ch.  Vil  .nous  reprefentons  dans  un  image  la  forme  humaint 
n*  apud  Da-  de  Jefts-Chrifi  qui  aêfié  veuc  que  nous  Cado- 

Sauf.'1'  tvtit  ? Qhoj  Efi-ce  à dire  tpwil  vous  femble  que 
mus  adorons  une  créature , ou  que  nous  attribuons 
r adoration  a la  matière  > quand  nous  adorons  une 
Croix  de  quelque  matière  quelle  J oit  compofce? 
Nous  adorons  les  vefiemens  facrez , & les  vaijfeaux 
f acre  z.  , fans  encourir  aucune  cenfure,  car  nous  finî- 
mes perfuadez  que  par  l'invocation  de  Jefts-Chrifi 
ils  font  changez,  en  des  chofes  feintes . Quoy  ? vou- 
driez-vous auff  bannir  de  l'Eglife  les  yintjtipet 
du  Corps  & du  Sang  de  Jefus-Chrifi , parce  qu'ils 
font  r image , & la  véritable  figure  de  ce  Corps  & de 
ce  Sang.  Nous  les  adorons  & nous  les  baifins  j & en 
y participant  nous  acquérons  de  la  fainteté.  Il  faut 
ou  que  les  amis  de  M.  Arnaud  l’ayent  trompé , s’il 
n’a  cité  céç  Auteur  que  fur  leur  rapport,  ou  qu’il 
fe  foie  trompé  hty-mefme , ou  ce  qui  feroit  encore 
pis  qu’il  ait  voulu  tromper  le  monde , lors  qu’il  a 
produit  ce  partage,  car  il  eft  vray  qu’il  s'en  tire  une 
démonftration  convaincante  que  les  Grecs  n’ado- 
rent pas  l’Euchariftie  de  cette  adoration  fupréme 
& abfoluë  dont  il  s’agit , & qui  Ce  termine  à cette 
fubftance  que  nous  recevons.  Ilne  faut  ny  beau- 
coup de  raifonnement  pour  la  former,  ny  beaucoup 
• de  méditation  pour  la  comprendre.  Il  ne  faut  que 
remarquer  que  cét  homme  veut  deffendre,  & met- 
tre à couvert  du  crime  d’idolâtrie  l’adoration  qu’il 
rendoit  aux  images  par  l’exemple  de  l’adoration  de 
l’Euchariftie.  Il  ne  faut  que  remarquer  qu’il  mec 
dans  un  mefme ordre,  l’adoration  qu’on  rend  à la 
Croix,  celle  qu’on  rend  aux  veftemens  fàcrez, 
, celle  qu’on  rend  aux  vairteaux  de  l’Eglife  , celle 
v . • qu’on  rend  aux  Images,  & celle  qu’on  rend  à.l’Eu- 
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thariftie.  Il  ne  faut  que  remarquer  qu’il  appelle  Ch.VIIV 
pour  cét  effet  l’Euchariftie  Fantytipe , F image  » & 
la  véritable  figure  du  Corps  & du  Sang  de  ftfus- 
Clsrifi , d’où  il  s’enfuit  qu’il  met  l’adoration  de 
l’Euchariftie  au  rang  de  celles  qui  ne  fie  terminent 
pas  à l’objet  qu’on  a devant  fes  yeux , mais  qui  fe  ‘ 
rapportent  à l’Original  qu’ils  repréfentent , où 
l’on  n’adore  pas  la  matière  ny  ce  qu’on  void , mais 
par  le  moyen  d’un  fymbole  matériel , on  s’élève 
jufqu’à  l’objet  dont  on  voit  le  fymbole.  Il  ne  faut 
tque  remarquer  enfin , que  fi  l’on  euft  adoré  le  Sa- 
crement d’adoration  de  Latrie  terminée  au  Sacre- 
ment mefme  » jamais  homme  ne  fut  plus  imperti- 
nent que  luy , de  vouloir  excufer  une  adoration  re- 
lative par  une  abfoluë,  jamais  homme  ne  trahit 
plus  fa  caufe  qu’il  faifoit  la  fienne , puis  qu’outre 
Fextravagance  de  fon  raifonnement  s qu’on  luy 
pouvoit  reprocher  > on  pouvoit  luy  dire  aufïi  qu’il 
tomboit  dans  une  nouvelle  héréfie , & dans  une 
impiété  déteftable  de  vouloir  que  l’adoration  de 
l’Euchariftie  fùft  femblable  à celle  de  la  Croix , ôc 
des  vailfeaux  facrez , ou  à celle  des  images  où  l’on 
•n’adore pas  cefujet , ou  cette  matière  qu’on  voit.  ' 

Et  il  ne  faut  pas  que  M.  Arnaud  nous  dife  qu’il  ne 
parle  que  de  l’adoration  des  accidens,  ce  feroit  une 
chicane  infoûtenable , câr  Eftienne  met  formelle- 
ment cette  adoration  au  nombre  de  celles  où  l’on 
n’adore  pas  la  matière  de  ce  quon  voit , & par  con- 
féquent  , il  veut  qu’il-y-ait  dans  l’Euchariftie  une 
matière  qu’on  n’adore  pas.  11  dit  qu’on  adore  ces 
dntytipeSjé"  qu'on  les  b ai  fie , O r dans  l’intention 
desjcommunians  ces  allions  d’adorer  & de  baifct 
ne  s’addrefTent  pas  fimplemcnt  aux  accidens , mais 
àtoutccfpjet  qu’on  appelle  l’Euchariftie.  Il  die 
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S7i  VivlîT.  Que  les  Grecs  né  cRoyent 
Ch.VIÎ.  enfin  en  participant  aces  antytipes  nous  ob  tenon t 

la  ftinteté , cè  qui  appartient  a toute  l’Euchariftie 
& non  aux  feuls  accidens. 

Damafcene  qui  vivoit  au  mefme  tems  qu’E  (Vien- 
ne & qui  foûtenoit  afprement  la  mefme  caufe  que 
luy  , lavoir  celle  des  images,  raifonne  de  la  mef- 
me maniéré.  Jen  adore  point,  dit-il*  la  matière , 
mais  j'adore  fauteur  de  la  matière  qui  a efiè  fait 
luy -mefme  matière  pour  f amour  de  moy  , & qui  a 
voulu  habiter  dans  la  matière , afin  de  me  donner 
par  elle  le  fai  ut , & quant  à la  matière  par  laquelle 
le  falut  ma  efiè  acquis , je  luy  rendray  toujours  du 
culte , non  comme  à Dieu , Dieu  ni en garde , car  tom- 
ment  feroit  Dieu  ce  qui  a efiè  tiré  du  néant,  bien  qu'il 
efi  vray  que  le  Corps  de  Dieu  ,e fi  Dieu  d caufe  de 
l'union  des  deux  natures  en  unité  de  perfonne , car  le 
corps  efi  fait  fans  converfion , ce  dont  il  a efiè  Oint, 
fjr  efi  demeuré  Ce  qu'il  efioit  par  nature  , J avoir  une 
chair  animée , douée  dame  tfr  d'intelligence  , qui  a 
eu  commencement  & aefiécreèe.  QhAnt  A l’au- 
ÏRE  MATIERE,  par  laquelle  le falut  nous  a efiè 
aquis  , je  t honore  <ÿ*  la  vénère , comme  e fiant  pleine 
de  r aftion  & de  la  grâce  divine . Le  tres-heureux 
bois  de  la  Croix  nefi-il  pas  une  matière  ? La  fainte 
vénérable  montagne  du  Calvaire , nefi-elle  pat 
une  matière?  Le  rocher  de  vie  oit  fut  le  fepula-e  de 
Jefius-Chrifi , & qui  efi  la  fource  de  nofire  ‘Ejfur- 

reélion  nefi-il  pas  une  matière  ? Ces  noirs  caraElércs 
-j !..  /"..-J  c~.  - ri -/  J. . 


pain  de  vie  nefi-elle  pas  une  matière?  Enfir 
Corps  & le  Sang  de  nofire  Seigneur  ne  font-ils  pat 
une  matière.  Il  faut  donc  ou  que  vous  renverftez.  la 
■ vénération  & le  culte  de  toutes  ces  ch  o fie  s , ou  que 


POINT  IA  TrANSSUBSTANCIATioN.'  $7$  ' 

Vous  accordiez,  le  culte  des  images  de  Dieu , & des  Çh.VII; 
images  des  amis  de  Dieu  ? Il  eft  clair  que  par  ce 
corps  & ce  lang  du  Seigneur  j il  entend  l’Euchari- 
ftie,  & qu’il  la  diftingue  du  corps  naturel , car 
apres  avoir  parle  du  corps  naturel  comme  d’une 
matière , il  ajoûce , Quant  a lautre  matière  &c.  ce 
qui  marque  qu’il  pâlie  à un  autre  genre  de  chofes 
matérielles  diftinétes  du  Corps  uny  hypoftatique- 
ment  à la  Divinité.  Il  eft  clair  aufli  qu’il  met  ce 
Corps  & ce  Sang  au  rang  du  bois  de  la  Croix , de 
la  montagne  du  Calvaire  , du  S.  Sépulcre,  des 
lettres  de  l’Evangile , & de  la  table  de  la  Commu-' 
nion , & qu’il  n’attribuë  à toutes  ces  chofes,  qu’u- 
ne feule  & mefme  adoration , une  adoration  fem- 
blable  à celle  qu’on  rend  aux  images. 

Quand  il  s’agit  de  l’adoration  qu’on  doit  rendre, 
au  corps  naturel , il  en  parle  bien  autrement,  fa- 
dore,  3 un  feul  Dieu , P ere , Fils  ,&  faint  Ef- 

prit  , je  rens  a luy  feul  le  culte  de  latrie,  j'adore  un 
Dieu , une  Divinité , mais  j'adore  aujji  la  T rinité 
des  Perfonnes  , Dieu  le  Pere , Dieu  le  Fils , revêtu  de 
[a  chair  humaine , & Dieu  le  S.  Efprit , qui  toute- 
fois ne  font  pas  plujieurs  Dieux , mais  un  feul  Dieu. 

Je  n adore  pas  la  créature  outre  le  Créateur , mais 
f adore  le  Créateur  qui  ma  créé , & qui,  fans  per- 
dre fa  dignité , ny  Joujfrirde  divifion  eft  defeendu 
vers  moy  pour  honorer  ma  nature , & me  faire  par- 
ticipant de  la  nature  Divine,  f adore  enfemhle,  avec  * 

mon  %jy , (fr  mon  Dieu,  la  pourpre  de  fort  Corps , 
pour  ainfi  dire  , non  toutefois  comme  un  veftement, 
ny  comme  une  quatrième  perfonne , a Dieu  ne  plaife, 
mais  comme  ayant  efté  déclarée  Dieu , & faite  fànf 
converfon  ,ce  dont  elle  a efté  Ointe.  Voilà  l’humd-* 
nité  adorée  en  la  perfonne  d’adoration  de  latrie , 
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$74.  Lîv. lit. Q01  ris  Grhcsne  crotbht 
au  lieu  que  le  Corps  & le  Sang  myftiques  ne  font 
adorez  que  d’une  adoration  relative , comme  la 
Croix , le  S.  Sépulcre  & les  Images.  Si  vous  dites, 
ajoûte-t-il  Un  peu  plus  bas , qu'il  ne  faut  eflre  joint 
à Dieu  que  par  l'efprit  dr  par  V intelligence , aboliffe 
donc  toutes  les  chofes  corporelles , les  luminaires, 
l'odeur  de  ï encens . les  prières  que  nous  proférons  de 
vive  voix , les  myjléres  mefme  divins  qui  font  faits 
de  matière,  favoir  le  pain  & le  vin , I huile  de  C on • 
IHon , lefigne  de  la  Croix , le  rofeau  dr  la  lance  qui 
perça  fon  coffé  pour  en  faire  fortir  la  vie.  Il  faut  ou 
abolir  la  vénération  de  toutes  ces  chofes , ce  qui  ne  fe 
peut  faire , ou  ne  rejettfr  pas  le  culte  des  images  ; Ce 
qu’il  avoit  appelle  un  peu  plus  haut  le  Corps  &le 
Sang,  il  l’appelle  là  le  pain  8c  le  vin,  mais  foie 
du’il  les  défigne  fous  le  nom  de  Corps  8c  de  Sang, 
loit  qu’il  les  appelle  pain  & vin  , il  ne  leur  attri- 
bue qu’une  adoration  pareille  à celle  qu’il  prétend 
qu’on  doit  rendre  aux  images  & aux  autres  chofes 
matérielles  dont  il  fait  mention,  c’eft-à-dire  une 
adoration  relative. 

On  trouve  dans  Photius  un  palfage  femblable  à 
ceux  d’ Eftienne  8c  de  Damafcenc , où  il  juftifie  de 
mefme , l’adoration  relative  qu’on  rend  aux  ima- 
ges , par  l’exemple  de  celle  qu’on  rend  aux  myfté- 
res.  Il  compare  ces  deux  cultes  enfemble  , 8c  les 
fait  eftre  d’un  mefme  ordre  8c  d’une  mefme  quali- 
té. Quand  nous  adorons,  dit-il , l'Image  dejefus - 
Chriflj  la  Croix , & lefigne  de  la  Croix , nous  ne 
prétendons  pas  terminer  h ces  chofes  nofire  culte  ou 
nofire  adoration , mais  nous  V adrejfens  à celuy  qui 
par  les  richejfes  ineffables  de  fon  amour  a voulu  fe 
faire  homme , <$•  fouffrir pour  nous  une  mort  honteu- 
fe.  C'efi  ainfi  que  nous  adorons  les  Temples , les  Se- 
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pulchres,  & les  reliques  des  Saints , d'où  fortcnt  les  Ch. Vil* 
çruérifons  miraculeufes , louant  dr  célébrant  fefus- 
XJhriftnoftre  vray  Dieu  qui  leur  adonné  cette  gloire; 
dr  s'il  y a quelque  chofe  de  femblable  en  nos  myfii- 
ques  & faints  Sacremens , nous  reconnoijfons  & glo- 
rifions l'Auteur  & la  caufe  première  pour  le  don  & 
la  grâce  qu'il  nous  confère  par  leur  moyen, 

C’eft  là  ce  que  j’avoisàdire  fur  ce  point  j je 
laifTe  maintenant  à juger , fi  ce  que  j’ay  nié  que  les 
Grecs  adoralfent  ce  Sacrement  comme  font  les 
Latins  eft  l’effet  d’une  témérité  fans  exemple , com- 
me parle  M.  Arnaud , ou  fi  ce  ne  feroit  pas  plûtoft 
l'effet  d’une  connoilfimce  plus  jufte  &:  d’un  exa- 
men plus  tranquille  & plus  defintérefté  que  le 
fien.  J’établis  ma  négative  fur  les  témoignages 
formels  de  Sacranus , dejean  de  Lasno , de  Pier- 
re Scarga,  d’Antoine  Caucus,  de  François  Ri- 
chard tous  Catholiques  Romains,  &Eccléfiafti- 
ques  <^ui  eftoient  fur  les  lieux  & par  conféquent 
tous  témoins  irréprochables  à cét  égard,  qui  di- 
fent  formellement  que  les  Grecs  n’adorent  point 
le  Sacrement  après  la  confécration , & qui  leur  en 
font  un  crime  capital , les  égalant  aux  hérétiques. 

Je  confirme  cela  non  feulement  par  le  filence  des 
Voyageurs  qui  nous  rapportent  exa&ement  les  cé- 
rémonies de  leur  Office,fans  marquer  celle-là  qui 
eft  eirencielle,mais  aufli  par  les  propres  Rituels  des 
Grecs,  & par  le  refus  qu’ils  font  de  pratiquer  les 
principaux  cultes  que  les  Latins  employent  pour 
témoigner  leur  adoration , fans  leur  en  fubftituer 
d’autres  équivalens.  Je  le  confirme  encore  par  des 
palpages  exprès  des  autres  Peres  Grecs,  qui  n’at- 
tribuent à l’ Euchariftie  qu’une  adoration  relative, 
femblable  à celle  qu’on  rend  aux  Images,  aux 
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376  Liv.III.Qùt  its  Grècs  ne  croyest 
£h.VII.  Temples,  aux  Croix  , aux  reliques  des  Sainte; 

Avec  tout  cela  M.  Arnauddit  qu'il  apitiétfr  honte 
dcmoy  tout  enfemble  ,&  que  ma  négative  eft  r effet 
d'une  témérité fans  exemple , & il  fonde  cette  fierté 
dédaigneufc  fur  des  adorations  volontaires  *&c  fur 
des  fournirions  intérieures  que  pcrfonne  n’a  veu'cs 
que  luy  , c’eft-à-dire  fur  des  chimères  que  l’enga- 
gement & la  néceffité  de  foûtenir  fa  Théfe  à tors 
& à travers  luy  ont  fournies.  Quelque  préoccupa- 
tion qu’il  y ait  dans  le  monde , je  fuis  perfuadé  que 
les  honneftesgens  de  fa  Communion  en  jugeront 
tout  autrement. 

J’efpére  au  moins  qu’ils  ne  diront  pas  que  je  fois 
téméraire  d’avoir  nie  que  les  Grecs  adorent  le  Sa- 
crement de  mefme  que  les  Latins.  Car  s’il  y avoit 
en  cela  de  la  témérité,  il  en  faudrait  acculer  ces 
Chanoines  , ces  Archevefques  , & ces  Jeluites, 
& non  pas  moy  <jui  ne  l’ay  nié  qu’aprés  eux.  J’ef- 
pére auffi  qu’on  ne  trouvera  pas  fi  pitoyable  la 
preuve  que  j’en  tire  que  ces  mefmes  Grecs  ne 
, croyent  pas  la  Tranlfubftanciation  , car  ma  con- 

féquenceeft  fondée  fur  le  propre  principe  de  M. 
Arnaud.  N on  feulement  * dit-il , la  doftrinc  de  la 
tib.io.  ch. s»  préfence  réelle  ef  attachée  par  néceffité  a l' adoration 
intérieure  j mais  elle  P eft  auffi  néceffairement  a quel- 
cjuc  attion  de  refpett  extérieur.  Car  quoy  que  l'on 
puiffe  les  féparenpar  des  fuppofitions  métaphyfiques, 
ou  par  des  erreurs  extravagantes , comme  celles  de 
quelques  hérétiques  du  dernier  tems , néanmoins  il 
eft impofftble  de  lesfeparerpardes  fuppofitions réeh 
les  de  gens  qui  ayent  du  Sens  commun. 
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CHAPITRE  VIII. 

Quatorzième  preuve  prife  de  ce  que  les  Cjrecs  dtp 
putant  fur  le  fujet  des  Azymes  agirent  toujours 
fur  ce  principe  que  le  Sacrement  eft  encore  de  vé- 
ritable pain  après  la  confécration.  ij. Preuve  pri- 
fe du  peu  de  foin  qu  ils  ont  de  conserver  la  fub- 
fiance  du  Sacrement.  1 6.  Preuve  prife  d'un  paf- 
* fage  eCOecuménius. 

ON  fait  que  les  Grecs  confacrent  l’Euchari- 
ftie  avec  du  pain  levé , & qu'il-y-a  fur  ce  lu- 
jet  entre-eux  & les  Latins,  unecontroverfe  fi  o- 
piniâtrée  , que  les  Grecs  croyent  que  leurs  Au- 
tels font  fouillez  quand  les  Latins  y ont  fait  leur 
fervice , 8c  c’eft  pourquoy  lorfque  cela  arrive  ils 
les  lavent  avec  grand  foin  avant  que  d’y  célébrer 
la  Liturgie.  Cen’eft  pas  icy  le  lieu  de  parler  ny 
de  l’origiiie  ny  des  progrès  de  cette  difpute , il  me 
fuffit  d’en  tirer  s’il  fe  peut  quelque  éclaircilfe- 
ment  pour  la  qucftion  que  je  traite.  Il  me  fem- 
ble  donc  qu’il,  eft  allez  aifé  en  lifant  leurs  écrits 
fur  cette  matière  de  reconnoiftre  quelle  eft  leur 
véritable  créance  touchant  la  tranlfubftanciation  , 
car  on  les  voit  toûjours  agir  & raifonner  fur  ce 
principe  que  l’Euchariftie  eft  encore  de  vray  pain 
après  la  confécration. 

C’eft  ce  qui  paroift  par  la  lettre  de  Michel' 
Cérularius  , & de  Leon  Evefque  d’Acride  , à 
Jean  Evelquede  Trani  dans  le  Royaume  de  Na-< 
pies;  car  après  avoir  rapporté i’hiftoire  de  l’in 
ftitution  du  S.  Sacrement,  ils  ajoutent,  Prenez 
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37&  Liv.llt.  Que  les  Grecs  ne  croyent 
C.VIII.  garde  comment  Jefus-Chrift  a appelle  fous  le  JVon- 

K>b,i0t  it'r’  veau  f eftament  Ie  fatn  fon  Corps.  Cette  expref- 
m.4.e  ic.4-  ^on quoy  qu’enpuifle dire  M.  Aruaud  ne  s’accor- 
de pas  avec  la  créance  de  la  tranfTubftanciation  j. 
car  félon  cette  créance  on  peut  bien  dire  quejefus* 
Chrift  a fait  du  pain  fon  Corps , & qu’il  l’a  chan- 
gé en  fon  Corps  ; mais  onnefauroit  dire  à-moins 
que  de  vouloir  parler  contre  le  bon  fens  , qu’il  aj>- 
pella  le  pain  fon  Corps  , puifque  cette  dernier© 
expreffion  lignifie  qu’il  attribua  au  pain  le  nom  de 
fon  Corps,  ce  qui  fuppofe que  le  pain  demeure | 
& qu’il  reçoit  le  nom  de  Corps  de  Jefus- Chrift* 
On  trouve  néanmoins  cette  mçon  de  parler  non 
feulement  dans  Michel  Cérularifts  , mais  dans  le 
Triode  des  Grecs  qui  eft  un  de  leurs  Livres  Ec- 
cléfiafti^ues , Z&  3 , difent-ils , après  avoir  auffi 
Ail.  delib.  rapporte  les  paroles  de  l’Inftitution,  og«  < y- 
Ecclef.  Giatc.  'jov  to  oài/Mt  clÙtoo  is/ufa'  aÇvfwr  , cLijyvi&vme 

ouL  «i  iî  à’Çvftop  <&orpt&r7i{.  Confidercz.  qu'il 
appelle  le  pain  fon  Corps  * & non  un  A\yme , que 
ceux  donc  qui  offrent  au  facrifice  un  Azyme  foient 
confondue.  Il  paroift  par  la  difpute  qui  porte  le 
Gennad.pro  nom  de  Gennadius  que  ce  paflage  eft  d’ordinaire 
Condi.Fior.  dans  la  bouche  des  Grecs.  Et  M.  Arnaud  a re- 
îüv.i’o  th.4.  marqué  que  Jérémie  & Photius  Patriarches  de 
Conftantinople  parlent  de  cette  forte  , Jcf**-  • 
Chrif  nomma  le  pain  fon  Corps , le  vin  commun  eft 
appelle  fon  Sang.  Il  nous  aflure  bien  que  Jérémie 
croyoit  la  tranlTubftanciation , mais  c’eu  ce  que 
rioüs  verrons  dans  la  fuite.  Il  nous  dit  aufli  que 
Photius  joint  cette  expreflîon  aveccelLe  qui  mar- 
que naturellement  la  tranllubftanciation , fa  voir 
que  le  pain  commun  eft  changé  au  Corps  de  Jefus- 
Chrift,  (lijetGxMivu  ; mais  c’eft  femoquer  de  noua 
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que  de  nous  vouloir  faire  accroire  qu’une  ternie  fi 
général  que  celuy  de  marque  naturelle- 

ment une  converfion  de  fubftance.  ' 

En  fécond  lieu  les  Grecs  ont  accoutumé  dans 
cette  difpute  de  reprocher  aux  Latins  qu'ils  man- 
gent l’azyme  des  Juifs , & qu’ils  le  mangent  en  fi- 
gure de  la  chair  de  Jefus-Chrift,  Vous  offrez,  a 
Dieu  en  Sacrifice*  dit  Nicétas  Pe&oratus  , CA* 
zyme  & le  pain  mort  des  Juifs  * & vous  le  mangez, 
en  figure  de  la  Chair  véritable  & vivante  de  Je* 
fus-fhrifi.  Et  un  peu  après , Oty  qui  fait  T Azy^ 
me  & qui  le  mange  , bien  qu'il  trait  pas  pris  cette 
Coutume  des  Juifs  * il  les  imite  en  cela  , & fon  in* 
telligencc  efi  comme  celle  d'un  Juif.  Ils  appliquent 
à ce  fujet  l’onzième  Canon  du  fixiéme  Concile  in 
Trullo  qui  défend  de  manger  FAzyme  des  Juifs  , 
& c’cft  à-peu-prés  le  langage  de  tous  les  Grecs. 
Mais  ce  langage  feroit  extravagant  s’ils  ne  fuppo- 
foient  que  ce  qu’on  mange  dans  FEuchariftie  eft  de 
véritable  painjcar  manger  leCorps  deJefus-Chrift 
fous  les accidens  d’un  Azyme,  cen’eft  pas  man- 
ger l’ Azyme  des  Juifs,  &en  effet  ceux  d’entre  les 
Latins  cjui  les  ont  réfutez  fur  cét  article  n’ont  pas 
manque  de  leur  dire  qu’aprés  la  converfion  ce 
n’eft  plus  du  pain , ny  levé,  ny  non-levé , mais  le 
Corps  deJe(us-Chrift  j & qu’en  fuppofant  cette 
converfion  la  queftion  des  Azymes  eu  fuperfluc , 
comme  cela  fe  voit  dans  un  traité  Anonyme  qui  eft 
dans  la  Bibliotéque  des  Peres , & dans  une  lettre 
du  Pape  Grégoire  I X.  que  M.  Arnaud  a rappor- 
tée au  chapitre  deuxième  de  fon  troifiéme  Livre. 

Ilparoift  auftï  par  un  Traité  qu’on  attribue  à 
Gennadius  Patriarche  de  Conftantinople  , qu’a- 
prés la  tenue  du  Concile  de  Florence , où  iLfut  or- 
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donné  que  les  Preftres  confacreroienc  le  Corps  de 
Jefus-Chrift  avec  du  pain  levé,  &avec  deFÂzy- 
me  chacun  félon  la  coûtume  de  fon  Eglife , les 
Grées  qui  rejettérent  Funion  difoient  hautement, 
que  le  (foncile  avait  partagé  le  my/lére  du  N ou», 
veau  Teftament  en  deux,  & qu'ils  av  oient  fait  deux 
corps  de  Jefus-Chrift  , l’un  Az.yme  , & Vautre 
pain-leve.  Cette  manière  de  parler  feroit  fort  im- 
propre dans  la  bouche  des  gens  qui  croiroient  la 
tranlfubftanciation  ; car  outre  que  ce  ne  l'eroient 
pas  deux  corps,  mais  un  feul  ious  de  différentes 
efpéces,  ileuft  fàlu  dire  au-moins  qu’ils  avoient 
étably  deux  corps,  l’un  fait  d’un  Azyme,  & l’autre 
d’un  pain-levé. 

On  prouve  que  dans  cette  mefme  difpute  les 
Grecs  pour  faire  voir  qu’on  ne  doit  pas  employer 
un  Azyme  dans  ce  myftére  , fe  fervent  de  cette 
raifon  que  le  levain  eft  au  pain  ce  que  l’ame  eft  au 
corps  , parce  que  le  pain  reçoit  de  l’élévation  par 
le  moyen  du  levain  , de  forte  qu’ils  appellent  le 
pain  levé  un  pain  vivant  & plein  d’efprits , & au 
contraire  l’ Azyme  un  pain  mort , une  roalfe  mor- 
te , incapable  de  reprefemer  le  Corps  animé  de 
Jefus-Chrift  ; & que  làdelfus  ils  fondent  cette  ac- 
eufation , que  les  Latins  mangent  une  malfe  mor- 
te, un  pain  inanimé  , & non  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  qui  nous  eft  confubftanciel,  & qui  n’eft  pas 
privé  d’ame  comme l’enfeignoit  l’hérétique  Apol-. 
linaire.  On  peut  voir  ce  raifonnement  dans  la  let-, 
tre  de  Cérularius  , dans  Nicétas  Pecfcoratus  6c 
dans  les  réponfes  du  Cardinal  Humbert  i on  le 
trouve  auflï  alfez  bien  exprimé  de  la  part  des 
Grecs  dans  l’Auteur  Anonyme  dont  j’ay  déjà  par*. 

. lé,  la  Pafque , dit-il , des  Chrétiens  fut  célébrée ,• 
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von  avec  des  Azymes  y mais  avec  du  pain  levé  y C.  VIU. 
pour  fignifier  la  perfeElion  de  Jefus-Chrifl.  Car 
ÿefus-Chrijt  noflre  Seigneur  a uny  en  foy  deux  na- 
tures en  une  feule  perfonne  ; <jr  comme  la  nature  di- 
vine efl  tres-fimplc  , aujfi  l'humaine  efl  compofee 
d'ame,  & de  corps  y ou  de  chair.  Comme  donc  il- 
y-a  en  Jefus-Chrifl  la  Divinité y l'Ame,  & le  (orps, 
ainfi  dans  le  myflére  de  nojlre  Sacrement  que  nous 
célébrons  avec  du  pain  parfait  y c'ejl-a-dire  du 
pain  levé , il-y-a  trois  chofes  y la  farine  ; le  levainy 
<£r  l'eau.  Mais  le  voflre  bien  loin  d'cflre  un  vray 
Sacrement  ne  fl  pas  mefme  un  Sacrement  e fiant  fi 
fort  différent  de  la  vérité.  Mais  on  trouve  ce  rai-  Aufhr.Cortu 
ionnemcnt  bien  plus  clairement  expliqué  dans  une  com  *• 
lettre  d’un  Patriarche  d’Antioche  à l'Eve/que  îJ^  arrn. 
d'Aquilée  : (eux,  dit-il,  qui  participent  aux  Azy-  Cach  ambas 
mes  courent  r if  que  de  tomber  dans  l'héréfie  et Apo-  ,n,r* 
linaire  qui  a ofé  dire  que  le  Fils  de  Dieu  avoit 
pris  de  la  fainte Vierge  un  corps  deflitué  dame 
de  raifon  y (obtenant  que  la  Divinité  luy  tenoit 
■lieu  d'ame  & d'intelligence.  Ainfi  ceux  qui  offrent 
des  Azymes  y offrent  une  chair , non  vivante  , mais 
■morte.  Carie  levain  tient  la  place  de  famé , & le 
fel  celle  de  l'intelligence.  L'Azyme  d onc  qui  n a ny 
fil  ny  levain  n'ejl-il  pas  mort  & inanimé  & di- 
gne en  effet  d'un  mort  ? Nojlre  Seigneur  lefus- 
Chrifl , qui  eft  parfaitement  Dieu,  & parfaitement 
Homme , a deux  Natures  & une  feule  Hypoflafe  y 
ayant  pris  de  la  fainte  V ierge  un  Corps  animé  ,& 
doué  d' intelligence  y nous  a convenablement  donné 
le  myftére  du  Nouveau  T ejlamentparle  moyen  d'un 
pain  parfait.  Suppofez  que  le’pain  de  l’Euchari- 
ftie  eft  un  myftere  qui  repréfente  Jefus-Chrift, 

> fans  que  fa  fubftancc  celle  d’cftre , il  ne  vous  fer$ 
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cvni.  pas  difficile  de  comprendre  ce  raifonnement  des 
Grecs } ils  veulent  dire  que  la  mafTe  du  pain  repré- 
fentcle  Corps  du  Seigneur  * le  levainfon  Ame, 
ou  fa  vie , & le  Tel  Ton  intelligence , ou  fa  raifon  , 
à caufe  dequoy  ils  difent  que  le  levain  tient  la  pla- 
ce de  l’atne , Sc  le  fel  celle  de  l’intelligence  : de 
forte  que  participant  à un  tel  pain  nous  mangeons 
myftiquement  le  Corps  animé  & vivant  dejefus* 
Chrift  tel  qu’il  eft , & non  tel  qu’Àpollinaire  l’a 
rêvé.  Au  lieu  que  ceux  qui  participent  à un  Azy- 
me ne  mangent  myftiquement  qu’une  chair  inani» 
mée , c’eft-à-dirc  deftituée  de  vie  , & d’intelli- 
_ > gence.  Mais  fuppofez  que  ces  gens  croyent  la 
tranfTubftanciation , & jugez  de  ce  qu’ils  veulent 
dire.  Ceux  qui  célèbrent,  difent-ils , avec  Us  Azy- 
mes mangent  une  majfe  morte , pourquoy  cela  ? Ils 
ne  mangent  pas  la  fubftance  de  l’ Azyme  , mais 
celle  de  la  chair  vivante  de  Jefus-Chrift.  Ils  of- 
frent , difent-ils  > une  chair  morte.  Comment  cela 
encore,  s’ils  l’offrent  en  fa  propre  fubftance  telle 
qu’elle  eft  maintenant , c’eft-à-dire  vivante  ? 11$ 
ne  mangent  pas  le  Corps  de  Jefus-fhrifl  qui  nous 
eft  confubflanciel  , parce  qu'ils  mangent  un  Azy- 
me inanimé.  Mais  il  eft  faux  qu’ils  mangent  l’A- 
zyme , ils  n’en  prennent  que  les  couleurs  & les 
apparences , comme  les  autres  prennent  les  cou- 
leurs & les  apparences  d’un  pain -levé.  Leur  Sa > 
crement  ne  fl  pas  mefme  un  Sacrement , car  il  efl  fi 
différent  de  la  vérité.  Leur  Sacrement  eftant  la 
vérité  mefme , il  ne  faut  pas  qu’il  ait  ny  différen- 
ce , ny  reflèmblance , puifqu’il  eft  la  chofe  mefme. 
Qui  ne  voit  que  ces  gens-la  ne  font  pas  intelligi- 
bles fi  l’on  s’imagine  qu’ils  ayent  raifonné  fur  le 
pied  de  la  tranlfubftanciation.  Car  s’ils  ne  veulent 
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dire  autre  chofe , finon  que  la  matière  du  Sacre-  C.  VIII. 
ment  doit  eftre  du  pain-levé  pour  eftre  propre  à 
eftre  convertie  au  Corps  mefme  deJefus-Chrift , 
il  faut  qu’ils  la  confidérent  dans  le  tems  quiprécé-  ' 

de  la  confécration , comme  fi  je  veux  montrer  que  .L  ^ 
ces  pierres  ne  font  pas  propres  à bâtir  un  Palais, 
il  faut  que  je  les  confidere  dans  le  tems  qui  précé- 
dé le  bâtiment.  Le  fens  naturel  conduit  là.  Mais 
ces  gens  au  contraire  la  confidérent  prefque  tou- 
jours dans  le  tems  qui  fuit  la  confécration.  Vous 
participez,  > dit  Nicétas  , a an  Azyme  inanimé  » 
vous  ojfre'Zjk  ‘Dieu  l' Azyme  le  pain  mort  des  Iuifs, 

'vous  mangez  de  la  Table  des  H ebreux , çjr  non  de 
la  T abU  vivante  & raifonnablc  de  Dieu.  Vous 
communie ^ avec  les  Iuifs , dit  Cérularius , Vous 
piangeT^  une  majfe  morte  y dit  l’Auteur  du  Traité  Auaar.Com- 
des  Azymes  contre  les  Arméniens,  Vous  recevez  bcf'  t??;Vin 
un  Azyme , vous  offrez  un  Azyme,  une  chatrmor-  men.in. 
te , une  chair  vivante , au  lieu  que  I efus-Chrifi  a 
donne  fin  myftére  loiï  71  \tht  dfr*  > par  un  pain 

parfait.  Tout  cela  s’accorde  mal  avec  la  créance 
de  la  tranlfiibftanciation. 

Il  ne  fera  pas  moins  difficile  de  l’accorder  avec 
quelques  autres  expreflions  dont  les  Grecs  fefer-  Nicet.|>ea. 
vent  dans  cette  mefme  difpute , comme  celle-cy  j£tUt  bib* 
de  Nicétas  que  j’ay  déjà  rapportée  j Vous  offreT^ 
en  Sacrifice  a Dieu  , C Azyme , le  pain  mort  , ou 
non-levé  des  / uifs , que  vous  mangeT^  en  figure  de 
la  vraye  & vivante  Chair  du  Seigneur  ; 8c  ce  qu’il 
ajoute  bien- tôt  après  , Vous  dites  que  les  Apo - 
fires  ont  repu  les  Azymes  de  Iefus-fhrifi  ,&  qu'ils 
vous  les  ont  enfuite  laijfez  pour  célébrer  le  myfté- 
re  en  figure  du  Corps  de  /efus-Chrifi.  Et  celle  de 
Jean  Citrius  que  j’ay  auifi  déjà  rapportée  y Nous 
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,C.  VIII.  offrons  en  Sacrifice  Un  pain-levé  en  ta  place  du 
Apud  Allât.  Corps  dn  Seigneur  j omv  joyi  xüj/a mî  Qa/ud]û (.  Êc 
", celledu  Pacnarche  d’Anciochc  qu’on  a déjà  re- 
Sigifm.iet.  marquée , le  levain  tient  la  place  de  l'ame  , & le 
Moft.Com*  y»  ^ de  F intelligence.  Et  celle  de  Jean  Métro- 
politain de  Ruffie  dans  là  lettre  au  Pape  , ou  com- 
me il  l’appelle  à l’Archcvefquede  Rome,  lefus- 
Chrifi  ne  donna  pas  à fies  Difciples  un  Azyme, 
mais  du  pain  lors  qu'il  leur  dit  , Voicy  du  pain 
que  je. vous  donne . Que  M.  Arnaud  en  difie  ce 
qu’il  voudra , je  ne  puis  pas  me  perfuader  que  ces 
expreflions  luy  foicnt  extrêmement  agréables.  Il 
aura  beau  nous  reprefenter  qu’il-y-a  deux  diffé- 
rentes iâces,  dont  on  peut  confidérer  l’Euchari- 
•ftie  i & cjue  quand  on  la  confidére  à l’égard  de  Ton 
voile  extérieur , on  l’appelle  une  figure  &i  un  pain, 
fans  que  le  dogme  delà  trànffubftanciation  en  re- 
çoive du  préjudice  ; cela  nefatisfêrapas  le  monde, 
l’on  voit  bien  que  lefensde  Nicétas  & de  ces  au- 
tres Auteurs  va  plus  loin;  car  de  dire  qu’on  offre 
un  pain  mort , un  pain  non-levé , & qu’on  le  man- 
ge en  figure  de  la  Chair  de  Jcfus-Chrift , que  Je- 
fus-Chrift  donna  du  pain  à fes  Difciples , qu’il 
leur  dit  c’eft  du  pain  que  je  vous  donne,  que  ce 
pain  tient  la  place  de  Ion  corps , que  le  levain  y 
tient  la  place  de  l’ame  , & le  ielcelledel’intelli- 

• gence  , ce  n’eft  pas  confidérer  de  fimples  accidens. 
C’eft  au  contraire  fuppofer  que  le  pain  demeure; 
car  on  ne  le  peut  ny  offrir , ny  manger,  pain  mort , 
malle  morte,pain  non-levé, pain  figuré  de  la  Chair 
de  I.  C.  s’il  ne  demeure  pain  réellement  & en  fa 

. fubftance.  Le  pain  ne  peut  tenir  la  place  du  Corps, 

• ny  le  levain  celle  de  l’Ame , ny  le  fiel  celle  de  l’in- 
\ telligence , û en  effet  ce  pain , ce  levain  , 8c  ce  fiel 

ne 
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ne  fubfiftent  plus,  & s’ils  cedent  leur  place  au  C.  VIII. 
Corps,  à l’Ame,  & à l’intelligence  deJefus-Chrift 
mefme.  M.  Arnaud  aura  beau  dire  qu’Agapius 
fon  Moine  du  Monc-Athos  qui  enfeigne  latrant 
fubftanciation  fe  fert  aufïi  de  cette  manière  de  par.» 

1er  que  l'Eucharijlie  nous  tient  la  place  de  Iefus- 
Chrifi,  on  verra  bien  que  c’eft  un  homme  qui  n’a 
pas  voulu  s’éloigner  entièrement  des  exprefïions 
des  Grecs , s’il  eft  vray  qu’il  ait  pris  la  doétrine  des 
Latins.  Mais  il  faut  continuer  nos  preuves.  , 

La  15.  fera  prife  du  peu  de  foin  que  les  Grecs 
prennent  deconferver  la  fubftance  du  Sacrement 
après  la  confécration.  Car  il  n’eft  pas  concevable 
que  s’ils  encroyoientce  qucl’Eglife  Romaine  en 
croit , ils  la  traitalfent  avec  autant  d’irrévérence 
& de  négligence  qu’ils  font.  J’ay  déjà  rapporté  \ 
dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité  ce  que  le  Cardi-  . 
nal  Humbert  écrivoit  dans  Conftantinople  met 
me , touchant  leur  manière  de  mettre  fous  terre 
les  reftes  de  la  Communion,  & d’en  lailfer  tomber 
des  miettes , fans  s’en  mettre  autrement  en  peine. 

Lors  que  vous  rompez.  , dit-il , le  pain  faint  , ou  Hum{,err 
que  vous  le  prenez.  , vous  ne  vous  foucicT^  point,  cjnc.Nic.bib; 
encore  qu'il  en  tombe  ça  & la  des  miettes,  (e  qui  edu  4°*°  4* 
arrive  aujfi  lors  que  vous  frotte"^  d’une  manière 
indécente  les  plats  , avec  des  rameaux  de  palmes , 
eu  avec  des  vergettes  de  poil  de  pourceau  yplujieurs 
me/mes  d'entre  vous  ramajfent  le  (orps  de  Chrifl 
avec  tant  d'irrévérence  qu'ils  en  remjjlijfent  les 
boettes,  & afin  qu'il  ne  tombe  ou  ne  fe  répande,  ils 
le  preffent  de  la  main.  Ils  mangent  aujfi  les  refies 
de  r oblation  comme  du  pain  commun  , & quelque- 
fois jufqu'a  s'en  faouler  , & s'ils  ne  peuvent  tout 
manger  ils  les  enterrent , ou  ils  les  jettent  dans  un 
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Liv.IIÏ.Qut  lbs  Grecs  ne  <**.ôŸitfï 
puits.  Ailleurs  il  cenfure  rudemenc  cette  coutume 
des  Grecs;  Enterrer , dit-il,  CEucharifiie comme 
on  dit  que  quelques-uns  font  , ou  la  jetter  dans 
une  bouteille , ou  la  répandre 3 c'efi  une  grande  né- 
gligence & une  marque  qu'on  ri  a pas  la  crainte  de 
Dieu.  Carlesfaints  & divins  myfiéres  font  la  foy 
des  Chrétiens.  Et  en  un  autre  endroit  répondant 
à Cérularius  qui  promettoit  d’enfeigner  des  cho- 
Tes  grandes  & excellentes  , Sont-ce  la  3 dit-il , 
ces  chofes  grandes  <jr  excellentes  dont  vous  nous 
parlez. , que  de  mettre  f oblation  fur  l'Autel  en  fi 
grande  quantité , que  les  inifires  » ny  le  peu- 
ple ne  la  pui fient  con fumer  j & qu'il  la  faille  en- 
terrer ou  la  jetter  dans  un  puits  préparé  pour  cét 
effet?  ' / 

L’Auteur  Anonyme  du  Traité  contre  les  Grecs 
remarque  la  mefmechofeque  Humbert  ; Les  jours 
de  Pafque , dit-il , lorfque  le  peuple  doit  commu- 
nier, ils  préparent  du  pain  abondamment , & con- 
fièrent tout  ce  pain  au  Corps  du  Seigneur  , dr 
parce  que  les  refies  entafiez.  ne  fauroient  fe  confier - 
ver  , ils  les  enterrent. 

Cette  coûtume  d’enterrer  FEuchariftie  dure 
encore  au  j ou  rd’huy  parmy  les  Grecs;  carie  Jé- 
fuite  Richard  raconte  qu’une  pauvre  femme  de 
l’Ifle  de  Sant-Erini  , n'eut  pas  plutôt  reçu  la 
fainte  Communion  que  par  un  dévoyement  d'efio- 
mach  , qui  efioit  tout  fon  mal  , elle  fut  contrainte 
de  la  vomir  3 dr  que  le  Prefire  Grec  qui  ri  avait 
point  fait  fcrupule  de  la  communier  fans  confie/- - 
fion  , rien  fit  non  plus  de  prendre  ce  quelle  venait 
de  vomir  avec  les  facrées  particules  , & de  P al- 
ler enterrer  au  pied  de  fon  Autel , en  quoy  il  fut 
condamné  par  les  autres  Papas  qui  voulaient  C o- 
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■ bliger  de  C aller  enterrer fur  le  bord  de  la  mer.  f li- 
ge z.  de  là  , ajoûte-t-il  , quelle  efl  Ç ignorance  de 
tes  Préférés  Grecs  , & quelle  patience  a fefus- 
Chrifé  de  les  fouffrir.  O qu'il  prévoyoit  bien  tous 
ces  de  for  dre  s , & tous  les  affronts  qu'il  anroit  à 
fupporter  quand  il  inféitua  ce  Divin  Sacrement. 

Le  mefme  Auteur  Anonyme  dont  j'ay  déjà  par- 
lé , dit  auffi  que  leurs  Préférés  fuivant  la  coutu- 
me des  Iuifs  laiffent  croître  leurs  barbes  , lefquelr 
les  font  toutes  moites  du  Sang  du  Seigneur  lorfqu  ils 
le  boivent.  Arcudius  leur  fait  le  mefme  repro- 
che. Les  Preftres  Grecs  , dit-il,  reçoivent  l'Eu- 
chariféie  avec  une  grande  indécence  ; car  ayant 
pris  le  pain  confacré  ils  le  ferrent  étroitement  dans 
la  main  » ils  le  mettent  en  fuite  avec  la  main  fur 
leur  tefée , je  croy  que  ce  fl  en  figne  (Chômeur  dr 
de  vénération , & après  avoir  recité  quelques  priè- 
res 3 & confumé  l'Euchariféie  , ils  portent  encore 
la  main  à la  tefle  > & s'y  effuyent  , & il  ne  faut 
pas  douter  qu'il  ny  ait  fouvent  de  petites  miéttes 
qui  s'y  attachent  , & qui  y demeurent.  Jtuffi-tot 
qu'ils  ont  bit  le  Sang,  ils  ne  craignent  pas  de  s'ef- 
fuyer  la  barbe  avec  la  main  > ou  avec  un  petit  lin- 
ge j comme  s'ils  avoient  bit  du  vin  commun  ; & 
parce  qu'ils  laiffent  fort  croître  leur  barbe  & qu'ils 
ne  fbujfrent  jamais  qu'on  coupe  leurs  mouflaches , 
il  arrive  fouvent  que  des  goûtes  du  Sang  tom- 
bent de  leurs  mouflaches  fur  les  ornemens  facref, 
eu  fur  t Autel  , ou  mefme  quelquefois  à terre.  Il 
ajoute  , que  la  rubrique  de  leur  Liturgie  les  trom- 
pe j & qu'il  faut  corriger  ces  paroles  > après  que 
le  Préféré  a effuyé  fes  lèvres  & les  bords  du  facré 
Calice  avec  le  voyle  qu'il  a en  fes  mains  > il  ap- 
pelle le  Diacre . Sacranus  parlant  des  Ruifes  dit  de 
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388  LhJII. Que  ies  Grecs  he  croyent 
mefme , qu'ils  donnent  la  Communion  au  peuplé 
dans  des  cuillers  de  boit  tout-fales  » & qu'ils  *jr 
fuyent  avec  un  linge  les  miettes  qui  refont»  les  jet* 
tant  à terre. 

On  ne  voie  point  auffi  parmy  eux  ces  (oins  (cru» 
puleux  que  l’Eglife  Romaine  prend  pour  empê- 
cher que  l'Euchariftie  ne  foie  mangee  des  ani- 
maux , 8c  les  rats  peuvent  en  emporter  des  parti- 
cules fans  qu’ils  s’en  mettent  autrement  en  peine. 
Manuel  Patriarche  de  Conftantinople  que  Binius 
place  au  7.  fiécle,  eftant  interroge  par  un  de  Tes 
Evefques  quelle  cenfure  méritoit  un  Preftre  qui 
laifloit  emporter  à une  fouris  l’Euchariftie  coniâ- 
crée , répond  froidement , que  ceux  a qui  ces  ac- 
cident arrivent  ne  font  point  coupables , parce  que 
ces  fortes  de  chofes  arrivent  fouvent  -,  M ulta  ertim 
ejufmodi  ftpe  accidunt.  Si  on  propofoit  une  fem- 
blablc  queftion  à un  Evefque  Latin , je  fuis  per- 
fuadé  qu’il  ne  manqueroit  pas  de  parler  des  pré- 
cautions qu’il  faut  apporter  pour  éviter  ces  in- 
convéniens , au  heu  de  les  méprifer  comme  fait  ce 
Patriarche,  8c  au  lieu  d’exeufer  le Preftrefurcc 
que  cela  arrive  fouvent , il  chercheroit  au  contrai- 
re tous  les  moyens  imaginables  pour  empêcher 
que  cela  n’arrivaft  jamais. 

Que  M.  Arnaud  fàiTe  s’il  luy  plaift  quelque 
réflexion  fur  toutes  ces  chofes.  Comment  feroit- 
il  pofïïble  que  ces  gens  traitaient  la  fubftance  du 
Sacrement  avec  cette  négligence,  & cette  indir 
gnité  , s’ils  la  croyoient  la  propre  fubftance  de 
leur  Sauveur,  leur  Sauveur  melme  jperfonnellc- 
ment  ? Ils  la  mangent  comme  du  pain  commun 
jufqu’à  s’en  faouler , ils  l’enterrent , ils  la  jettent 
dans  un  puits  , 8c  quand  il  en  tombe  à terre  queU 
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ques  miettes , ou  qu’il  s’cn  attache  à leurs  che*  C 
veux , ils  ne  s’en  foucient  pas  , & ne  s’en  font  au- 
cun fcrupule.  Ils  lailfent  répandre  le  vin  confa- 
cré  fur  leur  barbe ,'  fur  l’Autel , fur  les  ornemens 
de  l’Autel , à terre  mefmefans  s’en  mettre  en  pei- 
ne j & leur  Liturgie  porte  qu’ apres  avoir  com- 
munié ils  s’elTuyent  les  lèvres  avec  un  mouchoir  , 
à quoy  il  fautajoûter  ce  que  i’ay  rapporté  dans  le 
chapitre  précèdent,  qu’ils  lailfent  le  Sacrement 
une  année  entière  dans  un  petit  fac  pcndii  à un 
clou  à la  merci  des  vers  , comme  le  dilent  formel- 
lement Sacranus  , & l’Archevefque  de  Gnefiie. 

Quel  rapport  y-a-t-il  de  tout  cela  avec  la  créant 
ce  de  la  tranlfubftanciation  ? M.  Arnaud  a beau 
diftinguer  entre  les  fuites  nécellaires , & les  fui- 
tes de  convenance,  toute  fa  Philofophie  eft  cour- 
te, elle  ne  nous  perfuadera  jamais  que  cesprati* 
ques  foient  compatibles  avec  la  perfuarton  que  ce 
n’eft  plus  la  fubftance  du  pain , mais  la  propre  fub- 
dance  du  Corps  & du  Sang  deJefus-Chrift. 

. Je  finiray  ce  chapitre  par  un  partage  d’Oecu- 
menius  cjui  fera  ma  teiziéme  preuve.  Cét  Auteur 
qui  eft  célébré  entre  les  Grecs,  & qui  vivoit  dans 
l’onzième  fiécle , expliquant  ces  paroles  de  Saint 
Pierre , Que  voftre  converfation  J oit  bonne  fie  en- 
tre les  Gentils , afin  qu an  lieu  qu'ils  modifient  de 
vous  comme  de  malfaiteurs  ils  glorifient  Dieu  ; 
S.  Pierre , dit- il,  parle  des  midi  fiances  des  P ay  en  s» 
& fi  vous  voulez,  [avoir  ce  que  c' eft , life^ce  qui- 
renie  Evefque  de  Lyon  a écrit  touchant  les  Mar- 
tyrs SanEtus  & 'Blandine , car  vous  Capprendrez.- 
ta  fort  exactement.  En  voicy  Thiftoire  en  peu  de 
mots : Les  Grecs  ayant  pris  quelques  efclaves  des 
Chrétiens  Catécmines , les  violentoient  pour  tirer 
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39©  Liv.TII.  Qjje  lis  Grecs  ne  croyent 
C.  VIII.  et  eux  les  fecrets  des  Chrétiens  3 & les  efclaves  ne  ^ 
Jdchant  cjue  dire  qui  pûfi  plaire  à ceux  qui  les  mal- 
trait  oient  3 fe  fouvinrent  qu'ils  avoient  oui  dire  à 
leurs  maîtres  que  la  Communion  divine  efioit  le 
Corps  & le  Sang  de  fefus-Chrifi  3 s' imaginant  que 
c eftoit  en  effet  de  la  chair  & du  fang3  ils  le  di- 
rent aux  Inquifiteurs.  Et  les  Inquifiteurs  prenant 
cela  comme  fi  les  Chrétiens  l'euffent  fait  re  elle- 
MEnt  le  publièrent  parmy  les  autres  Grecs  3 & 
contraignaient  par  des  tourmens  les  Martyrs  San - 
Plus  & Blandine  de  le  confeffer.  sJM ais  Blandine 
leur  répondit  librement  & fort  à propos , comment 
des  gens  qui  par  exercice  de  dévotions' abfiicnnent 
tnefme  de  manger  des  chairs  dont  l'ufage  leur  efi 
permis  , feroient-ils  capables  de  faire  une  telle 
chofe  ? t 

Ce  paflage  peut  eftre  confidéré  à deux  égards, 
ou  comme  eftant  de  S.Ircnée,  ou  comme  eftanc 
d’Oecuménius.  Au  premier  égard  je  n’ignore  pas 
qu’il-y-a  des  Savans  qui  croyent  qu’Oecumé- 
nius  s’eft  trompé  en  rapportant  cette  hiftoire  com- 
me de  S.  Irenée,  & en  effet  on  ne  la  trouve  pas 
ainfi  dans  la  Lettre  des  Eglifes  devienne  & de 
' Lyon  rapportée  par  Eufebe.  Mais  au  fécond 
égard  fous  lequel  je  le  produis  maintenant  , on 
en  peut  fort  bien  conclurre  quel  eftoit  le  fenti- 
ment  d’Oecuménius mefme.  Car  comment  euft-il 
traité  d’erreur  la  penfée  des  efclaves  & des  Inqui- 
fiteurs Payens,  Que  la  divine  Communion  eftoit 
en  effet  de  la  Chair  & du  Sang  > & que  les  Chré- 
tiens faifoient  cela  réellement  ? Comment  euft- 
il  mis  cette  erreur  entre  les  médifances  des 
Payens  ? Comment  euft-il  introduit  Blandine  re-  . 
futant  cette  imagination , s’il  euft  crû  luy-mefmo 
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que  la  Communion  eft  en  effet  & réellement  la  Q,  VIII. 
Chair  &leSang  deJefus-Chrift  en  propre  fub- 
ftance,  & fi  c’euft  efté  le  véritable  fentiment  de 
fon  Eglife  ? Comment  n’euft-il  pas  moins  tâché 
d’adoucir  ces  termes , deles  expliquer , & de  faire 
voir  ou  que  Blandine  mefme  s’eftoit  trompée  en 
niant  que  l’Euchariftie  fuft  en  effet  & réellement 
de  la  chair  & du  fang , ou  que  ce  quelle  en  a voit 
lait  n’avoit  efté  que  pour  cacher  aux  Payens  la 
doétrine  de  l’Egiifc  fur  ce  fujet,  ou  qu’enfinelle 
ne  l’avoit  nié  que  dans  un  certain  fens  , favoir 
que  ce  fuft  de  la  chair  dcdufiing  vifiblement  ÔC 
fenfiblement  ? Comment  n’euft-ii  pas  appréhen- 
dé que  les  Grecs  au  milieu  defquels  il  écrivoit 
cette  hiftoire  n’en  euirent  efté  jfcandalifez  , ou 
que  les  infirmes  n’en  eullént  pris  occafion  de  ré- 
voquer en  doute  la  vérité  des  dogmes  de  la  tranfi. 
fubftanciation  , & de  la  préfence  réelle  ? Ce- 
pendant il  ne  fe  met  en  nulle  peine  d’y  chercher 
ny  des adouciflemens , ny  des  explications,  &de 
la  manière  abfoluë  qu’il  la  propofe  on  voit  clai- 
rement qu’il  ne  croyoit  en  aucune  forte  que  la 
l'ainte  Communion  fuft  en  effet  8c  réellement  de 
la  chair  8c  du  fang  , & qu’il  ne  s’imaginoic  pas 
de  rien  dire  en  cela  qui  choquaft  la  créance  de  fon 
Eglife , ou  qui  pûft  eftre  pris  en  un  mauvais  fens,  ^ 
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CHAPITRE  IX. 

*Dix-feptième  preuve  prife  de  la  difpute  qui  fut 
agitée  entre  les  Grecs  dans  le  douzième  Jiècle 
furie  fujet  de  TEuchariflie  , les  uns  voulant  que 
. le  Corps  de  I.  C.  y fufl  incorruptible  & les  au- 

tres qu'il  y fufl  corruptible.  18.  Preuve  prife 
dé  un  paffage  deZonare  zZioyne  Grec  du  dou- 
zième fîècle . / 

Î’ A vois  rapporté  dans  maRéponfeà  la  Perpé- 
tuité une  difpute  qui  s’éleva  dans  l’Eglife  Grec- 
que au  douzième  fîécle,  touchant  le  Corps  de  Je* 
fus-Chrift  que  nous  recevons  dans  l’Eucnariftie  , 
& j’en  avoistiré  une  preuve  pour  faire  voir  que 
les  Grecs  ne  croyent  pas  la  tranlfubftanciation  des 
Latins.  M.  A rnaud  ne  fe  contente  pas  de  préten- 
dre que  ma  preuve  ne  foit  pas  jufte,  il  veut  enco- 
re que  du  mefme  principe  dont  je  me  fers  il  s’en 
tire  une  conclusion  toute  contraire.  1 1 s’agira  donc 
dans  ce  chapitre  d’examiner  deux  pacages,  l’un  de 
Nicétas  Choniate,  & l’autre  de  Zonare  qui  par- 
lent tous  deux  de  cette  controverfe,  & de  favoir 
fi  ce  différent  fuppofe  la  tranlfubftanciation  , ou 
s’il  ne  la  fuppofe  pas. 

Nicer.  chon.  Je  commenceray  par  Nicetas  , il  propofe  fétat 
Annal  hb.j.  ^ ja  qUefl.jon  en  ces  fermes.  La  queflion  , dit-il , 

e fl  oit  f le  faim  Corps  de  Iefus-Chrifl  que  nous  rece- 
vons c(l  incorruptible , tel  qu  il  a eflé  depuis  faPap- 
fidn  > dr  fa  réfurreélion  3 ou  s'il  efl  corruptible  com- 
me il  ejloit  avant  fa  Paffon.  Avant  que  d’aller 
plus  loin  , il  faut  voir  s’il  eft  vray-femblable 
qu’une  telle  queftion  fe  puiffe  former  dans  une 
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Eglife  qui  croit  la  tranlïubftanciation.  C’eft  un  Ch,  IX* 
point  facile  à vuider  fi  Ton  confidére , que  ceux  qui 
tiennent  ce  dogme  ne  mettent  dans  l'Eucharistie 
le  Corps  de  Jelus-Chrift  ny  dans  l’état  corrupti- 
ble, tel  qu’il  eftoit  avant  fa  paillon,  ny  dans  cét 
état  incorruptible,  où  il  a efté  depuis  la  réfurre- 
étion.  Ils  en  ont  inventé  un  troifiéme  qui  tient  le 
milieu  entre  les  deux  autres , 8c  qui  convient  éga- 
lement aux  deux  tems , avant , & apres  fa  refurre- 
éfcion.  C’eft  ce  qu’ils  appellent  l’état  facramen- 
tal , où  ils  veulent  que  ce  corps  Toit  caché  fous  les 
accidens  du  pain , invifible  8c  impalpable  en  luy- 
melme , fans  étendue  , fans  a&ion , fans  mouve- 
ment , ayant  toutes  Tes  parties  dans  un  point , 8c 
exiftant  à la  manière  des  cfprits.  En  cét  état  il 
n’a  félon  eux  ny  l’incorruption  qu’il  aacquife  par 
la  réfurrection  , ny  la  corruption  qu’il  avoit  revê- 
tue en  venant  au  monde , mais  il  eft  corruptible  à 
l’égard  des  efpéces  qui  l’enveloppent , 8c  il  eft  in- 
corruptible à caufe  de  cette  Spiritualité  que  la 
tranlïubftanciation  luy  donne.  Comment  M.  A r- 
naud  entend-il , que  fur  ce  principe  de  l’état  facra- 
mental , on  puille  former  laqueftion,  s’il  eft  in- 
corruptible tel  qu’il  a eftédepuis  fa  refurredlion, 
ou  corruptible  comme  il  eftoit  avant  fa  paSRon  ? 

Comment  conçoit-il  que  des  perfonncs , qui  ont 
en  veuc  ce  troifiéme  état , 8c  qui  en  tombent  d’ac- 
cord entr’eux , pu  i fient  fe  débattre  fur  les  deux  au- 
tres ? Car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  l’ignorance 
des  Grecsleur  ait  caché  cette  incompatibilité  que 
nous  découvrons  entre  leur  queftion,&la  doétrine 
de  la  converfion  fubftancielle  celle  que  les  Latins 
l’enSeignent.  Il  n’y  a point  d’ignorance  fi  groflié- 
re,  qui  ne  lailfe  voir  facilement,  qu’un  corps  hu- 
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main  comme  eft  celuy  de  noftre  Sauveur,  eftant 
fous  les  accidens  du  pain  de  l’Euchariftie , n’y  eft 
ny  tel  qu’il  eftoit  fur  la  Croix , ny  tel  que  Thomas 
le  toucha  quand  il  fut  reflùfcité , & qu’il  faut  fup- 
pofer  néceffairement  qu’il  n’a  ny  la  corruptibilité 
fous  laquelle  il  eftoit  avant  fa  mort , ny  l’incorrup- 
tibilité qu’il  reçut  quand  il  fe  releva  du  fepulcre, 
mais  une  autre  incorruptibilité  qui  luy  vient  de 
fon  exiftence  à la  manière  d’un  efprit.  Il  n’y-a 
point  d’ignorance  fi  épaiife  qui  ne  permette  de  fa- 
voir  queJefus-Chrift  célébra  Ton  Sacrement  avant 
fa  mort,  & que  nous  le  célébrons  auffi  depuis  fon 
Afcenfîon  au  Ciel , & par  conféquent  que  dans 
l’hypotéfedela  tranllùbftanciation  il  ne  faut  ré- 
gler l’état  de  fon  Corps  dans  le  myftére,ny  par 
l’un  ny  par  l’autre  de  ces  deux  tems,  c’eft-à-diro 
ny  par  le  tems  qui  précéda  fa  mort , ny  par  ccluy 
qui  a fuivy  fa  relurreétion , mais  qu’il  faut  prendre 
un  milieu  qui  puilïe  convenir  à l’un , & à fautre, 
d’où  il  paroift  manifeftement  que  ces  gens  ne 
croyoient  pas  la  tranifubftanciation,  car  s’ils  l’euf- 
fent  crue  jamais  ce  différent  ne  fe  fuft  émû  entr’- 
eux.  Voilà  pour  ce  qui  regarde  la  queftion  en  gé- 
néral. Voyons  maintenant  de  quelle  manière  les 
deux  partis  foûtenoient  leurs  opinions. 

Les  uns , die  Nicétas,  difoient  qu'il  eftoit  incor- 
ruptible parce  que  la  participation  des  divins  my- 
fteres  eft  une  confeftion , & une  commémoration  que 
le  Seigneur  eft  mort , & rejfufcité  pour  nous  > comme 
le  grand  Théologien  Cyrille  l'en  feigne,  & quainji 
quelque  partie  qu  on  en  reçoive,  on  reçoit  tout  en- 
tier celuy  que  Thomas  a manié , & qu'il  eft  comme 
mangé  apres  fa  Réfurreüion , ainfi  que  S.  fean  Chry- 
foftome  le  dit  dans  les  paroles  fuivantes . O mer- 
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veille  ' celuy  qui  e/l  à la  droite  du  Pere  Je  trouve  Ch.  IX. 
dans  les  mains  des  pécheurs  , Et  ailleurs , fefus- 
Chrifle/l  un  fruit  qui  a Jleury  en  la  Loy , qui  s'ejl 
groffi  dans  les  Prophètes  ,&  qui  ejl  mangé  apres  fa 
réfurreElion.  Et  en  fuite , Ce  n'ejl  pas  un  autre  Corps 
que  celuy  qui  a e/lé  plus  fort  que  la  mort  (£r  qui  a 
commencé  no/lre  vie.  Car  comme  un  peu  de  levain 
fait  lever  toute  la  pafle  félon  le  dire  de  l'ylpo/lre,  de 
mefmece  corps  que  Dieu  a rendu  immortel  ejlant 
dans  no/lre  corps  le  change  & le  convertit  tout  entier 
en  luy-mefme  , Quelques-uns  alléguoient  au/fi  ces 
paroles  d'Eutychius  ce  grand  flambeau  de  P Eglife, 
r homme  reçoit  lefacré  Corps  du  Seigneur  tout  en- 
tier & fon  pre'cieux  Sang , quoy  qu  il  rien  reçoive 
quune  partie,  car  il  e/l  divifé  indiviflblement  en 
toutes  a caufe  du  mélange. 

M.  Arnaud  prétend  que  ce  party  fuppofoit  la  ti*.  t. eb.tv 
tranlïubftanciation , cParce, dit-il , qu'ils  difoient  ? ag‘ 
apres  S.  Chryfo/lome  que  Jefiu-Chri/l  e/loit  dans  le 
Ciel  dr  dans  la  terre,  & apres  Eutychius  qu'il  e/loit 
di/lribué tout  entiers  tous , c'eft-a-dire  qu'ils  enfei- 
gnoient  la préfence  réelle.  Mais  on  efpére  qu’il  tor- 
rigera  fon , c'efl-a-dire  , quand  il  aura  confideré 
que  le  bue  de  ces  premiers  difputeurs  n’a  efté  Sim- 
plement que  de  montrer  fous  quel  égard  Jefus- 
Ghrift  fo  communique  à nous  dans  l’Euchariftie, 
favoir  non  comme  mortel  & corruptible  tel  qu’il/ 
eftoit  avant  fa  paillon  , mais  comme  rellùfcité. 

Ainfi  quand  ils  difent  que  nous  recevons  celuy 
que  Thomas  a manié , celuy  qui  eft  à la  droite  du 
Pere , le  mefme  qui  a vaincu  la  mort , le  corps  que 
Dieu  a rendu  immortel , ils  n’entendent  nulle- 
ment marquer  fa  fubftance , mais  feulement  l’état 
qqi  a fuivy  fa  réfurre&ion , comme  s’ils  difoient 
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IX.  que  nous  recevons  non  le  corps  entant  que  les  fol- 
dats  l’ont  outragé,  mais  entant  que  Thomas  l’a 
manié , non  entant  qu’il  eftoit  en  terre , mais  en- 
tant qu’il  eft  à la  droite  du  Pere , non  entant  qu’il 
a fouffert  la  mort , mais  entant  qu’il  l’a  vaincue  , 
& que  Dieu  l’a  rendu  immortel , c’eft-à-dire  en 
un  mot  que  nous  le  recevons  comme  reffufeité*, 
parce  qu’en  cette  qualité  il  eft  le  principe  de  noftrc 
vie.  Il  eft  clair  que  c’ eft  là  leur  but  d’où  l’on  ne 
fàuroit  rien  conclurre  pour  ce  qui  regarde  la  fub- 
ftance , car  quand  nous  recevrons  le  Corps  de  ]e- 
£ùs-Chrift  non  en  la  fubftance , mais  en  Ton  my  itè- 
re , nous  ne  laiderons  pourtant  pas  de  le  recevoir 
fous  l’égard  de  reffufeité.  Nous  ne  laiderons  pas 
auiïi  de  le  recevoir  tout  entier , & le  paflàge  d’Eu- 
tychius  ne  décidera  pas  noftre  different. 

Il  faut  pour  cela  faire  d’autres  confédérations.  Et 
i.  Il  faut  fe  fouvenir  que  ceux  qui  veulent  ioûte- 
nir  fur  l’hypotéfe  de  la  tranilùbftanciation  que  le 
Corpsde  Jefus-Chrift  eft  dans  l’Euchanftie  in- 
corruptible ne  luy  doivent  pas  attribuer  l’incor- 
ruption  qui  luy  vient  deletat  de  fa  gloire,  car 
outre  qu’il  ne  la  pouvoir  pas  avoir , comme  j’ay  dit, 
dans  la  première  Cene,  puifque  Jefus-Chrift 
n’eftoit  pas  encore  glorifié , il  eft  d’ailleurs  con- 
fiant que  mefmeaujourduy  il  n’y  eft  pas  dans  céc 
état  de  gloire  &de  Majefté  qu’il  a dans  le  Ciel. 
Ils  luy  doivent  donc  attribuer  cette  autre  incor- 
ruption qui  luy  vient  de  fon  état  Sacramental, 
C’eft  où  les  conduit  néceffài rement  & naturelle- 
ment la  do&rine  de  la  préfence  fubftanciellc.  Il-y 
eft  incorruptible , parce  qu’il  y eft  indivifible  & 
impalpable  à la  façon  des  efprits. 

Cependant  les  Grecs  ne  difent  pas  un  mot  qui 
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«ùlle  à cette  incorruption  Sacramentale,  ils  ne  Ch.  IX. 
parlent  abfolument  que  de  l’incorruption  qui  fuit 
la  réfurreétion  & fa  glorification,  ce  qui  eft  une 
marque  évidente  qu’ils  n’agilloient  pas  fur  le  pied 
de  la  tranirubftanciation.  i.  Si  ces  Grecs  vou- 
loient  mettre  en  avant  la  téfurredtion  de  Jefus- 
Chrift , ils  n’avoient  que  faire  de  dire  que  les  my- 
ftéres  en  font  une  commémoration  de  mefme  que 
de  fa  mort , car  ils  pouvoient  dire  plus  fortement, 

& plus  clairement  que  puifque  c’eft  la  propre  fub- 
fiance  du  Corps  rell'ufcité  elle  ne  peut  plus  eftre  ^ 
ny  paflible , ny  corruptible  , comme  elle  eftoit 
avant  fa  réfurrection.  D’où  vient  donc  qu’ils  ne 
difent  rien  de  ce  que  le  bon  fens  leur  dictoit , fup- 
pofé  qu’ils  crûifentla  converfion  des  fubflances. 

M.  Arnaud  dit  pourtant  que  leur  raifon  eftoit 
bonne , & quelle  détruifoit  l'unique  fondement  de  Lir.5  ch.14. 
ces  hérétiques  » qui  eftoit  que  FEuchariftie  ne  repré-  Pa8- 
fentoit  fefits-Chrift  qu'en  eftat  de  mort  > d' oit  ils  con- 
cluaient qu'il  n'y  eftoit  qu'en  eftat  de  mort , en  pre- 
nant pour  principe  qu'il  y eftoit  tel , qu'il  eft  reprê- 
fenté.  Mais  M.  Arnaud  n’y  penfepas  , car  outre 
qu’il  n’eft  pas  vray  que  les  averl'aires  de  ces  Grecs 
dont  nous  parlons  prillent  pour  principe  que  le 
corps  y ftift,  tel  c^u’il  y eft  reprefenté,  en  fuppo- 
fant  qu’il  y fiift  réellement , outre  cela , dis-je , ce 
feroit  imputer  à ces  Grecs-cy  non  un  raifonne- 
ment , mais  un  renverfement  de  la  raifon , & du 
Sens  commun.  Si  on  en  croit  M.  Arnaud  leurs 
averfaires  auroient  raifonné  de  cette  forte.  Jefus- 
Chrift  eft  dans  l’Euchariftie , tel  qu’il  y eft  repre- 
fenté , Or  il  y eft  reprefenté  en  état  de  mort , donc 
il  y eft  effectivement  mort.  Suppofons  qu’ils  cruft- 
fent  la  tranffubftanciation  n’eulfent-ils  pas  efté 
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IX.  bien  imprudens  de  lai lïe r palier  cette  première 
propofition  qui  eft  tout-à  fo.it  contraire  à la  tranf- 
lubftanciation  dans  le  fens  qu’on  veut  qu’ils  la 
tinrent , pour  s’attacher  à la  fécondé  qui  eft  d’une 
évidence  inconteftable.  Car  perfonne  n’a  jamais 
nié  que  Jefus-Chrift  ne  fort  reprefenté  dans  l’Eu- 
charifticen  état  de  mort,  puifque  ce  Sacrement 
eft  une  commémoration  de  la  mort.  Mais  ceuîc 
qui  croyent  la  tranlfubftanciation  du  pain  au  corps 
de  Jefus- Chili  vivant  & glorifié  ne  peuvent  con- 
venir qu’il  y foit  réellement  tel  qu’il  y eft  repre- 
fenté, parce  qu’il  faudroit  qu’il  y fuft  effective- 
ment mort , y eftant  reprefenté  comme  mort , qui 
eft  précilément  ce  quelesaverfàiresde  ces  Grecs 
Vouloient  conclurre.  Ilyeuft  eu  donc  de  la  folie 
de  palier  la  première  propofition  de  l’argument 
des  averfaires  fur  laquelle  ils  pouvoient  fe  défen- 
dre , & de  s’attacher  à la  fécondé  contre  laquelle 
il  n’y  avoit  rien  à dire.  Car  comme  je  viens  de  di- 
re on  ne  peut  nier  que  Jefus-Chriftnefoit  repre- 
fenté dans  l’Euchariftie  en  état  de  mort.  Mais 
n’eulfent-ils  pas  encore  efté  fort  impertinens  de 
s’attacher  à cette  fécondé  propofition  de  la  maniè- 
re qu’ils  font , en  foûtenant  que  Jefus-Chrift  eft 
reprefenté  dans  l’Euchariftie  en  état  de  mort , & 
de  réfurreCtiontout  enfemble?  C’eftoit  laitier  i 
conclurre  qu’il  y eft  donc  en  mefme  tems  , & 
actuellement  mort , & actuellement  refiufcité  par 
ce  principe  reconnu  des  deux  partis , Qu'il  y ejl  ré- 
ellement ,tel  quily  ejl  reprefenté.  Les  Catholiques  * 
dit  M.  Arnaud , renverraient  le  fondement  des  héré- 
tiques par  le  paffage  de  S.  Cyrille  oh  ce  Saint  dit  que 
rÉuchariftic  ejl  la  confejfion  de  J efus-Chrijlmort  & 
rejfufcité  pour  nous.  D' ou  ils  concluaient  fort  bien 


• point  tA  TranSsubstanciàtioN.-  399 
çju'ily  efioit  donc  dans  un  état  de  rejfufcité } & par  Ctt.IUÇ» 
confisquent  dans  un  état  incorruptible.  Si  cette  con- 
clufion  eft  bonne  comme  M.  Arnaud  le  dit , celle- 
cy  ne  l’eft  pas  moins , donc  il  y eft  dans  un  état  de 
mort , & par  conféquerçt  dans  un  état  de  corrup- 
tion , car  Cyrille  dit  également  que  c’eft  la  confef. 
lion  de  Jefus-Chrift  mort , &de  Jefus-Chrift  ref- 
fufeiré-,  d’oilil  s’enfuit  que  félon  ces  gens  Jefus 
meurt , & reftufcite  effectivement  dans  l’Euchari- 
ftie.  V oicy  de  quelle  manière  ils  raifonnoient  félon 
M.  Arnaud , Jefus-Chrift  eft  dans  l’Euchariftie 
tel  qu’il-y  eft  reprefenté  or  il  y eft  reprefenté  non 
feulement  en  état  de  mort, mais  aufli  en  état  de  ré- 
furreétion.  Il-y  eft  donc  réellement  non  feulement 
mort , mais  aufli  reflufeité,  Sc  par  conféquent  cor- 
ruptible & incorruptible  tout  enfemble.  Ce  feroit 
comme  on  voit  la  dernière  de  toutes  les  folies,  & 
leur  manière  d’argumenter  feroit  bien  la  plus  pi- 
toyable qu’on  vit  jamais,  car  ils  raifonneroient  * 

aufli  bien  pour  leurs  averfaires  que  pour  eux-mef- 
mes.  C’eft  pourtant  ce  raifonnement  que  M.  Ar- 
naud trouve  fi  bon , & c’eft  jufqu’où  il  conduit  les 
perfonnes qu’il  fe  veut  rendre  favorables,  c’eft-à- 
dire , jufqu’à  en  faire  des  extravagans. 

Il  ajoute  néanmoins , qu'il  efi  a fiez.  aifê  de  con-  ibid. 
clurre  que  félon  ces  Catholiques , Jefus-Chrift  y efioit 
réellement  préfent , mais  qu'on  ne  devine  pas  bien  par 
quel  moyen  M.  Claude  a conclu  qu'il  n'y  efioit  pas.  Il 
ne  faut  pas  eftre  grand  devin  pour  le  reconnoiftre. 

Car  fi  ces  gens  n’ont  pas  dit  ce  que  le  Sens  com- 
mun leur  didoit  d’abord , fuppofé  qu’ils  cr ulfent 
la  tranfliibftanciation,  & qu’au  contraire  ils  ayent 
dit  cequelemefme  Sens  commun  les  empéchoic 
de  dire,  il  s’enfuit  qu’ils  n’ont  pas  eu  cette  hypo- 
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Ch.  IX.  téfe dans  l’efprit.  Or  c’eft  ce  que  porte  ma  preuve, 
elle  fait  voir  que  ce  qu’ils  ont  ditferoit  une  extra- 
vagance , & elle  montre  ce  qu’ils  dévoient  dire,  & 
qu’ils  n’ont  pas  dit.  Car  il  faloit  dire  que  Jefus- 
Chrift  depuis  fa  réfurreétion  ne  peut  plus  eftre 
dans  un  état  de  mort  ou  de  paffibilité,  & par  confé- 
quent  qu’eftant  réellement  dans  l’Euchariftie  il 
n’y  pouvoir  pas  eftre  corruptible , & c’eft  ce  qu’ils 
n’ont  pas  dit. 

Comment  efl-ce , dit  M.  Arnaud , que  Ai.  Clau- 
de peut  f avoir  ce  qu'ils  ont  dit , ou  ce  qu'ils  n ont  pas 
dit ? Efi-ce  qu'il  prétend  que  tous  les  raifonnemens  de 
ces  perfonnes  font  renfermez,  dans  le  récit  abrégé  que 
cét  H ijlorien  a fait  en  paffdnt , de  cette  contejlation  ? 
Mais  on  ne  prétend  pas  cela,  on  prétend  feulement 
que  fi  les  Grecs  dont  Nicétas  rapporte  la  difpute 
euflent  crû  la  tranlfubftanciation , il  les  euft  fait 
raifonner  autrement  qu’ils  ne  font , il  leur  euft  fait 
dire  ce  que  le  bon  fens  di£te  d’abord  nécellàire* 
ment  à des  perfonnes  qui  tiennent  cette  doctrine, 
&non  des  impertinences,  qui  ne  peuvent  entrer 
dans  l’efprit  d’un  homme  préoccupé  de  la  tranft- 
fhbftanciation. 

Ibid.  Ai  ais , ajoûte-t-il,  ces  Grecs  dont  il  s'agit  ont  dit 

exprejfément  ce  que  Ai.  Claude  leur  reproche  de  n'a- 
voir pas  dit.  Carncjl-ce  pas  ce  qu'ils  ont  exprimé 
clairement  dans  ces  paroles,  que  quelque  partie  qu'on 
reçoive  de  C Euchariftie , on  reçoit  tout  entier  fefusr 
Chrift  me fme  que  Thomas  a touché , parce  quon  le 
mange  après  la  TféfurreEliçn , ce  qu'ils  confirmaient 
par  divers  pajfages  des  T ères  & entr  autres  par  ce- 
luy  de  S.  Chryfoftome , o merveille  ! celuy  qui  efiajjis 
a la  droite  du  Pere  fe  trouve  entre  les  mains  des  pé- 
cheurs. Je  répond  que  M.  Arnaud  ne  comprend,  la 

force 
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force  d’une  objedionquequandilluyplaift.  On  Ch.  IX. 
11e nie  pas  que  ces  Grecs  n’ayent  die  quejefus- 
Chrift  eft  dans  l’Euchariftie  entant  que  rellufcité, 

& que  nous  l’y  recevons  tout  entier.  C’eft  l’état  de 
leurqueftion,  & ils  le  prouvent  par  des  partages 
ddl  Peres.  Maison  dit  que  s’ils  enflent  raifonné 
furl’hypothéie  delà  converflôn  fubftancielle , ils 
eulfent  dit  que  Jefus-Chrift  depuis  fa  rélurredion 
ne  peut  plus  eftre  ny  mortel, ny  paflîbleen  luy-mê- 
me,  qu’il  exifte  lur  l’Autel  à la  manière  d’un  ef- 
prit , & par  conféquent  incorruptible,  que  la  con- 
verfion  fubftancielle  ne  fe  peut  faire  au  Corps  de 
Jefus-Chrift  mort , & inanimé  , puifque  c’eft  ufl 
-état  qui  a celfé  depuis  tant  de  fiécles , & que  ce  fe- 
ïoit  un  blafphéme  & un  outrage  horrible  contre  la 
Majeftédu  Fils  de  Dieu  que  de  le  faire  remourir 
tous  les  jours  réellement  & perfonnellement.C’efl 
<e  que  j’ay  dit  eh  termes  clairs ,-  mais  M.  Arnaud 
•ni  pas  voulu  m’entendre.  Je  le  luy  redis  donc  en- 
core, le  Sens-commun  conduifoit  là  les  Grecs,s’ils 
jeu  lient  eu  la  mefme  créance  que  les  Latins.  Ce- 
pendant vous  ne  trouvez  point  cela  dans  ce  que 
Nicétas  leur  fait  dire.  Vous  y voiez  bien  que  quel- 
que partie  qu’on  y reçoive , on  reçoit  tout  entier 
celuy  que  Thomas  a manié,  c’eft-à-dire  Jefus- 
Chrift , le  mefme  que  M.  Arnaud  y a ajoute  eft  de 
ion  invention.  V ous  y voyez  qu’on  le  mange  apres 
ia  réfur redion  & au  lieu  du  Parce  deM.  Arnaud  il 
y a dans  le  G rec  une  particule  diminutive  » t 
SI  eft  comme  mange,  mais  vous  n’y  voyez  pas  que  J e- 
fus-  Chrift  ne  peut  plus  eftre  paffible,  ny  qu’il  foit 
dans  l’Euchariftie  a la  manière  d’un  efprit,  ny 
cju’on  outrageroit  le  Fils  de  Dieu  de  le  foire  encore 
mourir  & foujfrir  perfonnellement.  Et  c’eftoit  ce* 
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Cu.  IX.  pendant  ce  qu’ils  dévoient  dire  dans  le  bon  fenJ 
fuppofé  qu’ils  crurtent  la  préfence  réelle , & qu’ils 
vouluirent  combattre  leurs  averfaires* 

Nicétas  continuant  à rapporter  de  la  part  de  ces 
Grecs  le  partage  d’Euthychius,ajoûte  ces  paroles, 
C'e fl  comme  unfeau  qui  imprime  fes  images  & fes for- 
me s aux  matières  qui  les  reçoivent , & qui  demeure 
pourtant  un,  apres  cette  communication,  fans  eflre  ny 
diminué  ny  changé  en  ces  chofes  qui  participent  d 
i'impreffion, encore  quelles  foient  plufieurs  en  nombre , 
Et  de  rntfrne  une  feule  Voix  pouffée  par  une  perfonne, 
& répandue  dan  s l'air,  demeure  toute  entière  en  ce- 
luy  qui  la  prononce , & elle  e/l  néanmoins  portée  toute 
entière  dans  l'air, aux  oreilles  de  tous  ceux  qui  l'enten- 
dent, fans  q u aucun  des  auditeurs  en  reçoive  ny  plue 
ny  moins, mais  elle  demeure  indivifible  fir  toute  entiè- 
re en  tous, quand  ils  feroient  plufieurs  milliers  en  nom- 
bre, encore  quelle foit  un  corps,  car  la  Voix  n'efi  autre 
thofe  qu'un  air  frappé.  Que  perfonne  ne  doute  donc 
q u après  le  S. Sacrifice  & la  S te  RéfurreElion  le  corps 
incorruptible,  & immortel  du  Seigneur , fon  Sang 

Saint,  & vivifiant  appliqué  aux  Antitypes  par  la 
vonfécration , n'imprime  autant  fa  propre  vertu  que 
les  chofes  que  je  viens  de  propoferen  exemple ,&  qu'il 
Tic  fe  trouve  tout  en  toutes  Us  parties.  Je  ne  fay  quel 
jugement  M.  Arnaud  a fait  de  ces  paroles,  mais  il 
me  femble  qu’il  ne  les  devoir  pas  fupprimer  com- 
me il  a fait.  Il  rapporte  cequi  précédé , il  rapporte 
ce  qui  fuit,  & retranchetout  ce  milieu.  Peut-eftre 
n’a-t-il  pas  trouvé  bonne  cette  comparaïfon  du  ca^ 
chet  qui  imprime  fes  images  fur  plufieurs  marié-i 
res , ny  celle  de  la  voix  qui,  fe  multiplie  dans  fair 
fans  perdre  Ion  unité,  car  en  effet  il  n’arrive  aucun 
changement  de  fubftance  ny  dans  les  matières  qui 
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Reçoivent  l’impreffion  , ny  dans  fair  qui  reçoic  la  Ch.  IX* 
Voix , Sc  ces  diverfes  matières  à qui  le  cachet  com- 
munique Ton  image  ,ou  ces  diverfes  partiesdel’air 
dans  lefquelles  la  voix  fe  répand  font  bien  unemef* 
me  chofe  entr’elles , & avec  le  cachet , ou  le  pre- 
mier air , à l’égard  des  caractères,  ou  de  l’articula- 
tion , mais  nullement  à Fégard  de  la  fubftance  , 
d’où  l’on  peut  conclurre  la  mefme  chofe  touchant 
les  parties  du  Sacrement , c’eft-à-dire  que  le  pain 
recevant  l’impreffion  de  la  vertu  du  corps  dejcfus- 
Chrift  ne  laille  pas  de  garder  fa  fubftance , comme 
le  corps  de  J.  C.  la  fienne,la  vertu  demeurant  la 
înefme  dans  toutes  les  parties  du  pain.  Peut-eftre  ~ * 

n’a-t-il  pas  approuvé  qu’en  propofant  la  comparai- 
fon  du  cachet , Eutychius  ait  remarqué  qutl  riejt 
• pas  changé  aux  chofes  à qui  il  communique  fes  ca- 
ractères , d’où  il  s’enfuit  qu’elles  ne  font  pas  aufli 
changées  enluy  fubftanciellement.  Peut-eftre  n’a 
t-il  pas  goûté  cette  expreffion,  que  le  corps  & le 
làng  dej.  C.font  appliquez,  aux  Jintytipes,bc  qu’ils 
n’y  impriment  pas  moins  leurs  propres  vertus  bnuîar 
fwitiit  que  le  cachet  dans  les  matières , & la  voix 
qu’un  homme  pouffe  dans  l’air.  En  effet  je  fuis  fort 
trompé  fi  cela  ne  donne  l’idée  d’un  corps  de  J.  C. 
en  vertu , & en  efficace  pour  lequel  M . Arnaud  2 
tant  d’averfion.  Je  fuis  fort  trompé  fi  ces  expref- 
fions  ne  font  incompatibles  avec  le  dogme  de  la 
tranlfubftanciation , ou  de  la  préfence  réelle.  Car 
que  veulent  dire  ce  corps  & ce  lang  appliquez  aux 
Antitypes  par  la  confécration  & qui  comme  un  ca- 
chet leur  impriment  leurs  propres  vertus,  fi  l’on 
fuppofe  que  ces  Antitypes  font  réellement  conver- 
tis en  ce  corps  & ce  fàng , & deviennent  la  mefme 
jfubftance  en  nombre  ? Mais  quoy  qu’il  enfoit  M. 
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10*  tiv.  III.  Qhe  ies  Grecs  ne  croyenT 
Arnaud  ne  dévoie  par  retrancher  tout  ce  diicours 
du  milieu  de  Ton  paiTage , ou  s’il  avoir  ce  dellein  il 
ne  devoit  pas  au-moins  me  faire  un  reproche  mou- 
fle de  ce  que  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité  je 
n’avois  pas  rapporté  tout  du  long  les  pailages  de 
Nicétas , & de  Zonare.  Il  ne  me  fera  pas  auili  dif- 
ficile qu’à  luy  de  me  juftifier , car  on  verra  à la  fia 
de  ce  chapitre  qu’il  m’euft  cfté  tres-avantageux  de 
les  représenter  dans  toute  leur  étendue , & que  fi 
ie  ne  fay  pas  fait , c’eft  parce  que  je  n’ay  pas  vou- 
lu ennuyer  les  Le&eurs  par  des  pailages  qui  font 
fort  longs  , & dont  on  peut  rapporter  le  fommaire 
en  peu  de  mots , outre  que  je  les  ay  fait  mettre  tous 
entiers  à la  marge  dans  ma  dernière  Edition.  Il 
faut  donc  attribuer  ce  reproche  que  M.  Arnaud 
me  fait  à fon  humeu  r , & non  à fa  méditation  , car 
s’il  fefuft  donné  le  tems  d’y  penfer  il  nous  euft 
épargné  la  ledure  d’une  choie  fi  frivole.  Mais 
qpandil  a luy-mefme  fupprimé  une  partie  dupal- 
?age  d’Eutychius  , il  faut  dire  que  c’eft  un  effet  de 
fa  méditation , & non  de  fon  humeur,  car  il  femble 
que  naturellement  il  n aime  pas  trop  d abréger. 

Enfin  Nicétas , apres  avoir  fait  parler  les  G recs 
du  premier  party  , produit  auili  les  autres  , & il 

ajoute  les  paroles  fuivantes  ; Ceux-cyalleguant  ces 
chofies  & produifiant  plufieurs  autres  témoignages  de 
PEglifie,  les  autres  difoient  au  contraire  que  le  myfle- 
re  ne  fl  pas  la  confeffion  de  la  RifiurreBion  > mais  que 
c'efl  feulement  un  Sacrifice , & que  par  confisquent  il 
eft  corruptible  fians  intelligence , & fians  ame , & que 
celuy  qui  s'approche  de  la  Communion  ne  prend  pas 
J efitu-Chrifi  entier , mais  une  partie  comme  partici- 
pant d une  partie,  far  s'il  eftoit  j difioient-ils  > incor- 
ruptible il  auroit  un  efiprit>  il  fierait  anime  *.il  ne  poth 
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rotV  eflre  ny  touché, ny  vu,  ny  coupé , ny  brifé  des  Ch 
dents  ,&  en  le  coupant  il  nauroit  ny  déplaijir  ny 
douleur. 

Pour  favoir  fi  ces  gens-là  onc  crû  la  tranfïub- 
ftanciation , ou  la  préfence  réelle,  il  ne  faut  que  de- 
mander s’ils  onc  eu  le  Sens-commun  , car  à moins 
que  d’en  eftre  privez  ils  ne  peuvent  pas  avoir  crii 
que  la  fubftance  du  pain  fe  convertit  au  Corps  mef- 
me  du  Seigneur  inanimé,  mort,  qui  eft  vû, touché, 
coupé,  8c  brifé  des  dents,  & qui  tout  inanimé  qu’il 
eft  a pourtant  du  déplaifir  & de  la  douleur  de  fe 
voir  ainfi  brifé.  Si  M.  Arnaud  peut  perfuader  cela 
au  monde  il  peut  entreprendre  de  iuy  perfuader 
toutes  chofes.  Il  y auroit  dans  ce  fentimenc  de 
Timpieté  , de  la  folie,  & de  la  contradiction  mani- 
fefte , car  n’eft-ce  pas  une  impiété  que  de  foumet- 
tre  encore  Jefus-Chrift  aux  déplaiitrs,  & aux  dou- 
leurs , n’y  a-t-il  pas  de  la  folie  à s’imaginer  qu’on 
le  voit  8c  qu’on  le  touche , qu’on  le  brife  avec  les 
dents  8c  qu’on  tranche  fa  chair  par  pièces  pour  en 
donner  à chacun  fon  morceau  , 8c  n’y-a-t-il  pas  de 
la  contradiction  à croire  qu’il  eft  fans  efprit  8c  fans 
ame,  aï*v  ^ que  néanmoins  il  eft  molefté 

8c  qü’il  lent  de  la  douleur  Iv^^vov  > yu 
Mais  dira-t-on  quel  eft  donc  leur  fens , car  M. 
Arnaud  nous  allure , que  tout  cela  feroit  ridicule  fi 
on  l’entendoit  d’un  pain  qui  ne  feroic  que  la  figure 
de  Jefus-Chrift  ou  qui  ne  contiendroit  que  fa  ver- 
tu. Je  répons  qu’il  n’eft  pas  difficile  de  leur  donner 
unlens  raifonnable  quand  on  fuppofera  qu’ils  ne  ' 
croyent  qu’un  changement  de  myftére , & de  ver- 
tu , car  ils  voudront  dire  que  nous  recevons Jefus- 
Chrift  dans  l’Euchariftie  comme  mort  & facrifié 
pour  nous, que  pour  nous  le  repréfçnter  de  la  forte, 
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Ch.  IX.  les  Symboles  font  pris  du  nombre  de  ces  chofes  qui 
n’ont  ny  efpric  ny  intelligence,  de  ces  choies 
qu’on  voit,  qu’on  touche,  & qu’on  brife  des  dents* 
ce  qui  a du  rapport  avec  ce  premier  état  de  J.  C. 
vifible  dans  le  commerce  des  hommes  & fujet  au* 
déplaifirs  &aux  douleurs , au  lieu  que  s’il  y étoit 
xepréfenté  dans  Ton  état  incorruptible , où  il  n’eft 
plus  vifible  à nos  yeux,ny  expofé  aux  mauvais  trai-, 
temensde  Tes  ennemis,le  Seigneur  auroit  fans  douT 
te  employé  d’autres  fymboles,  où  ces  douleurs 
n’eullent  pas  efté  fi  précifément  marquées.  Eç 
quant  à ce  qu’ils  difent  que  nous  ne  recevons  pas 
J.  C.  tout  entier  mais  par  parties , cela  ne  fuppofe 
autre  chofe  fi  ce  n’eft  qu’ils  croyent  que  tout  lç 
corps  du  pain  recevant  l’impreflion  de  la  vertu  de 
J.  C. étoit  fait  fon  corps  entier,&  que  chaque  parti-* 
cule  n’en  étoit  en  eifet#qu’une  partie.  Ilspourroient 
aulli  avoir  eu  égard  au  corps  moral  de  J.  C.  qui  eft 
fEglife,  laquelle  eft  repréfentée  par  un  pain,  donc 
chacun  prend  une  partie,pour  lignifier  que  chaque 
fidèle  n’eft  pas  tout  le  corps,  6c  qu’il  n’en  eft  qu’u-, 
ne  partie  dans  la  communion  des  autres , félon  la 
penféc  de  S.  Paul , Nous  tous  qui  participons  à urt 
1.  Cor.  10.  fncÇme  pain  fommes  un  feul  pain  & un  feul  corps . 

Voilà  le  palfage  de  Nicétas  examiné  , 6c  afin 
qu’on  ne  penfepas  que  le  fens  que  je  luy  donne  ne 
loit  fonde  que  lur  mes  conjectures,  on  verra  dans 
la  fuite  que  Zonare  pairie  à peu  prés  dans  le  mefine 
fens , ces  deux  Auteurs  fe  donnant  du  jour  l’un  à, 
l’autre.  Au  refte  ce  font  là  les  railons  qui  m’onc 
obligé  à ne  fuivre  pas  entièrement  M.  Aubertin 
fur  ce  point , truand  il  a crû  que  cét  Hiftorien  , je 
veux  dire  Nicetas,n’avoit  pas  rapporté  fidelemenç 
Ja  queftion , & qu’en  eftct  la  dilpuce  avoic  efté  fur- 
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k tranlfubftanciation , & la  préfence  réelle.  C’eft 
une  de  Tes  conjectures , & l’on  fait  que  les  conje- 
ctures des  Auteurs  quelques  éclairez  qu’ils  foienç 
d’ailleurs  n’impofent  aucune  néceffite  de  les  fui- 
vre.  Chacun  eft  en  liberté  pour  ces  fortes  de  cho- 
fes,  & M.  Arnaud  qui  ne  fait  pas  de  fcrupule  de 
s’éloigner  quelquefois  des  opinions  de  les  Do-r 
Cteursfur  des  fujets  plus  importons  n’avoit  quç 
faire  de  dire  q ue  me  voila  commis  avec  M..  Aubert 
tin  j c eft- a- dire,  le  difciple  avec  le  Afaiftre.  Je  fay 
profeffion  en  éfet  d’eftre  difciple  de  ceux  qui  m’ont 
précédé,  je  n’afpiray  jamais  à eftre  chef,  on  ne  m’a. 
point  encore  accufé  d’aimer  les  fîngularitez,  ou  de 
vouloir  régner  fur  les  autres  , mais  quand , fur  un 
fait  d’hiftoire , les  Maiftrcs  propofent  une  conje- 
cture fous  le  titre  de  videtur,  comme  a fait  M.  Aü- 
bertin,  les  difciplesont  droit  d’en  juger,  & de  s’en 
éloigner , fi  elle  ne  leur  paroift  pas  bien  établie. 
C’eft  ce  que  j’ay  fait  dans  cette  rencontre,  & il  ne 
faut  pas  prétendre  de  me  réfuter  en  m’oppofant  M. 
Aubertin,  moins  en  m’alléguant  quelques  préten- 
dues nottes  marginales  de  Volphius,qui  ne  paroif- 
fent  point  dansfon  Nicétas  de  l’édition  de  Bade 
1557.  & dont  on  n’a  pas  beaucoup  d’alliirance  , il 
faut  examiner  la  choie  en  elle-mefme. 

Je  viens  maintenant  à fautre  partage  que  nous 
avons  dit  eftre  de  Zonare , & qu’Allatius  attribué 
àGlycas,  Nous  ri  ignorons  pas , dit-il , mon  cher fre- 
re , que  quelques-uns , fe  laijfant  trop  aller  à leur  pro- 
pre raifonnement , forment  des  doutes  fur  la  nature 
des  myftéres  immaculez.  * foùtenant  quelquefois  que 
l'Euchariftie  eft  incorruptible  puifquellc  communi- 
que la  vie  immortelle , & quelquefois  affirmant  quelle 
eft  corruptible , puifqu  on  la  brije  avec  les  dents  > & 
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Tom.  6.  Cy- 
rill.  Alex,  in 
nocis  vulcan. 
ad  lib.advcrf. 
antrop. Allât, 
adveif. 
GhieiU. 


'4.0  8 Liv.IIl.  Que  iis  G ré  es  ne  croyent 
Ch.  IX.  qu on  lamange.il s difent  aufii  plufieur s chofes  tirées 
de  leur  propre  fensfe  jouant  inconfidérément , comme 
il  me  femble,  en  des  chofes  tres-férieufes,  & fe  hasar- 
dant de  rire  fur  des  fujets  tres-importans.  Quant-à- 
vous,  mon  cherfrere , ne  fuives  pas  leur  exemple , ne 
vous  emprejfes  pas  a examiner  lesmyfiéres  ,depeur 
que  quand  vous  aurez,  recherché  curieufement  Jî  la 
Ste  (fommunion  de  J.C.  efi  au  deffus  de  la  corruptions 
ou  ft  elle  ne  dure  que  quelque  temps , en  vous  confiant 
trop  à vous-me  fines,  vous  n'allies  au  delà  des  bornes * 
Car  ces  fortes  de  chofes  font  plus  dignes  du filence  que 
de  lacuriofité.Au  re fie  que  vofire  raifon  ne  doute  pas 
fi fort , & quelle  ne  s'attache  pas  a l'une  de  fes  opi- 
nions en  rej  estant  P autre  comme  impie. Car  en  les  exa- 
minant vous  trouvères  qu'on  peut  foùtenir  F une  Çr 
f autre  dans  un  fens  Catholique.  Le  pain  de  la  Pro- 
théfe  efi  cette  me  fine  chair  de  f.  C.  qui  fut  égorgée  au 
tems  de  la  Paffion  & mife  dans  le  Sépulcre.  Ce  qui 
paroifl  manifefiement  par  ce  que  le  Seigneur  dit  a fes 
Apofires  lorfquil  infiitua  les  myfiéres  du  Nouveau 
T efiament  j car  en  les  leur  donnant  il  leur  dit , Pré* 
nés  manges  cecy  efi  mon  (’orps  qui  efi  rompu  pour 
vous  en  rémijfion  des  pèches.  Confidères  que  fi  la 
chair  du  Seigneur  n eu  fi  pas  efié  corruptible  elle  neufi 
pas  efiéfujettea  la  corruption  de  la  mort.  Car  ce  qui 
efi  incorruptible  efi  au  deffus  de  toute  corruption. 
En  la  mefme  manière  donc  le  pain  de  la  Prothéfe 
efifujet  a corruption , comme  efiant  la  vraye  chair 
de  Jefus-Chrifr , il  efi  coupé  parles  dents  & brifé  , 
car  s'il  efioit  incorruptible  il  ne pourroit  efireny  cou- 
pé , ny  mangé.  Au  refie  ne  foyes  pas  fâché  de  cet- 
te parole  , & quelle  ne  vous  paroiffe  ny  dure , 
ny  infupportable , car  encore  quon  vous  parle  de 
corruption  en  cette  Communion  Divine , efi  terri - 
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ble  , néanmoins  elle  efi  enfin  fiuivie  ctincorrup-  G H.  IX 
tion.  Car  la  Chair  du  Seigneur  après  quelle  eut 
fuccombé  a la  mort  y & quelle  eut  ejlé  rpife  dans  le 
Sepulchre  ne  fut  point  corrompue  , félon  ce  que  le  f 

Prophète  dit  y Tu  ne  permettras  point  que  ton  Saint 
fente  corruption  y efiant  con  fervee  par  la  Divinité >’ 
elle  efi  demeurée  incorruptible.  De  mefme  le  pain 
de  la  Prothife  après  qu'il  a efié  brifé  par  les  dents  , 
fér  qu'il  efi  defcendu  dans  l'efiomach  comme  dans 
un  fepulchre  revient  a l'état  eC incorruption  y com- 
me dit  f ean  Damafcene  , efiant  uny  à la  fubfiance 
de  l'ame.  Et  ce  fl  pourquoy  ceux  qui  fortent  de  cette 
vie , s'ils  ont  participé  aux  faints  Afyfiéres  de  fiC.‘ 
avec  une  confidence  pure,  font  enlevez,  par  les  A nger 
à caufe  de  ce  qu'ils  ont  repu  comme  dit  S .Chryfofiome. 

Monfieur  Arnaud  qui  propofc  toujours  fes  ar- 
gumcns  comme  des  arrefts  dit  , qu'il  ny  a qu'a 
lire  ces  paroles , que  le  pain  cjue  l'on  ojfre  fur  ? Au-  Ibi^- P1-  *45 
tel  efi  cette  Chair  mefme  de  Jefus-Chrifi  qui  a 
efié  facrifiéc  & enfèvelie  , afin  de  fe  moquer  des 
vains  raifonnemens  de  M.  Claude  , & qu'un  hom- 
me qui  a feulement  la  hardiejfe  de  raifonner  contre 
une  telle  évidence  ne  mérite  pas  d'efire  écouté.  Et 
moy  laillanç  à part  la  vanité  de  fon  difcours  qui  dé- 
couvre l’intéreft  qu’il  a que  je  ne  fois  pas  écouté, 
je  demande  Faudience  publique  pour  faire  voir  la 
nullité  de  la  preuve.  Il  n’y  a rien  de  plus  ordinai' 
re  dans  les  Auteurs  Eccléfiaftiques  que  de  dire 
d’un  fujet  à qui  l’Ecriture  donne  le  Nom  de  Jefus- 
Chrift  , que  c’eft  Jefus-Chrift  mefme.  Saint 
Chryfoftome  parlant  d’un  pauvre  dit,  quecefife-  chryfod. 
fus-Chrifi  mefme  qui  a cfie  livré  pour  nous  & qui  " 

a efié  mis  à mort.  Ailleurs  parlant  de  l’Eglife , il’ de  Sacetdût, 
dit  que  c'efi  le  Corps  mefme  de  Iefus-Chrtfi.  Saint 
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Ch.  IX.  Auguftin  s’exprime  de  la  forte  en  beaucoup  d’en»' 
^ro‘cs»  & s'il  faloic  s'étendre  là-deflus,  il  ne  fe- 
Scrm.  49. 6c  roit  pas  difficile  de  moncrer  ce , mefme , ou  ce,  luy-> 
sî.de  vab.  mefme , appliqué  foie  aux  pauvres , foie  à l’E- 
glife , foit  à chaque  fidèle  en  particulier  dans  Sé-, 
dulius,  dans  Céiarius , dans  Fulgence,  dans  E- 
phrem , dans  Valérien,  dans  Alcuin  entre  les  An- 
ciens ,&  dans  Cabafilas  , & dans  Jérémie  entre» 
les  Modernes.  D’ailleurs  comment  Monfieur  Ar-, 
naud  , qui  me  fait  un  crime  de  ce  que  dans  un  foie, 
hiftorique  je  me  fuis  éloigné  de  la  conjecture  de 
M.  Aub  ercin,  ofe-t-il  foutenirque  l’évidence  de 
ces  paroles  de  Zonare , Le  pain  eft  U Chair  meftn • 
de  lefm-Chrift  qui  a efté  facrifiée  , ne  lailfe  plu* 
aucun  lieu  à mes  raifonnemens  luy  qui  n’ignore 
pas  que  les  plus  célébrés  Do&eursde  l’Eglile  Ro- 
maine enfeignent  que  cette  propofition , le  pain 
eft  le  Corps  deJcfus-Chrift , ne  peut  eftreadmi- 
fe  que  dans  un  fens  figuré?  Toute  propofition  , 
dit  Occam  , en  laquelle  le  Corps  de  fefus-Chrifi 
eft  dit  du  pain,  eft  impoftible.  Cette  propofition  y 
dit  Bellarmin  , que  le  pain  eft  le  ftorps  de  Jefus 
Chrift , fi  elle  neft  prife  figurément  & en  ce  fens  * 
que  le  pain  fignifie  le  Corps  de  Jefus-Chrift , eft  en* 
titre  ment  abfurde  & impoftible  , car  il  ne  fe  peut 
faire  que  le  pain  foit  le  Corps  de  Jefus-Chrift.  Sua- 
rez & Vafquez  difent  la  mefme  choie,  & fi  ces. 
trois  derniers  n’eftoient  Jéfuites  je  pourrois  bien 
dire  à mon  tour  , Voilà  le  difciple  commis  avec  les 
Maiftres.  En  troifiéme  lieu  je  dis  que  dans  le  dis- 
cours de  Zonare  le  terme  de,  mefme  , fe  rapporta 
non  tanta  celuy  de  Chair,  qu’à  celuy  6! égorgée ^ 
ou  de  facrifiée,  comme  M.  Arnaud  l’a  traduit , Sc. 
à’enfevelie , pour  défigner  non  que  le  pain  eft  cetfQ 
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Chair  en  propriété  de  fubftance,  mais  qu’il  eft  cet-  Ch.  XI« 
te  Chair  morte , & mife  dans  le  Sépulcre  ; ce  qui 
lait  voir  combien  la  preuve  de  M.  Arnaud  eft  fri- 
vole , car  ce  ne  peut  eftre  ny  cette  mefme  mort  * 
ny  cette  mefme  fépulture,  c’en  eft  nécellairemenç 
une  autre.  Enfin  il  ne  faut  que  prendre  tant  foio 
peu  garde  au  difcours  de  Zonare  pour  reconnoiftre 
qu’il  diftingue  le  pain  d’avec  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift,  car  il  compare  l’un  avec  l’autre , difanç 
que  comme  la  chair  de  Jefus-Chrift  fouffrit  la. 
mort , & fut  enfévelie  , de  meline  le  pain  eft  fu jet 
à corruption,  eftant  brilé  par  les  dents  , mangé,  ôc 
mi?  dans  l’eftomach  comme  dans  un  fépulcre  j ôc 
que  comme  la  chair  de  Jefus-Chrift  vainquit  la 
corruption, de  même  le  pain  devient  incorruptible, 

& pâlie  en  la  fubftance  de  l’ame  ; ce  qui  montre 
que  fonfens  eft  que  le  pain  eft  la  Chair  mefme  de 
Jefus-Chrift , non  en  fubftance  mais  en  myftére  , 

&que  par  conféquent  cette  prétendue  évidence 
de  M.  Arnaud  n’eft  qu’une  de  fes  chimères. 

En  effet  fuppofezque  Zonare  ait  crû  latranf- 
fubftanciation , ôc  que  ce  qu’il  appelle  pain  foit  la 
propre  fubftance  du  Corps  de  J.C.eft-il  conceva- 
ble que  fon  extravagance  foit  allée  jufqu’àce  point 
que  de  croire  que  cette  chair  eft  au  commence- 
ment corruptible,  ôc  qu’enfuite  elle  devient  incor- 
ruptible ; qu’elle  eft  coupée  & briféepar  les  dents; 
&qu’enfin  elle  eft  réduite  en  la  fubftance  de  fa- 
mé. M.  Arnaud  dit  qu’iLeft  probable  que  Zona-  1bid.p1.144, 
re  abufe  du  mot  de  corruption  » & qu'il  étend  ce 
terme  a tous  les  changement  </ui  arrivent  au  Corps 
de  'Jefus-Chrift  , non  en  luy-mejme  > mais  à l’é- 
gard du  voile  qui  le  couvre.  Mais  cette  échapatoi- 
re  eft  vaine,  car. Zonare. dit  que  le  pain  eft  fuj et  4 
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corruption , comme  e fiant  la  vraye  Chair  de  Je  fus* 
Chrifi.  Or  cen’eftpas  à l’égard  de  fes  accidens, 
ou  du  voile,qu’il  eft  la  vraye  chair  de  Jefus-Chrift 
dans  l’hypothéfe  de  la  tranllùbftanciation.  1 1 l’eft 
par  le  changement  de  fa  fubftance.  ] e laifTe  à parc 
que  c’eft  une  penfée  allez  Singulière , &c  qui  donne 
une  idée  fort  nouvelle  que  celle  debrifer  Ôc  de  cou- 
per avec  les  dents  des  accidens , c’eft-à-dire  , des 
ligures , des  étendues , & des  couleurs  dénuées  de 
leur  fubftance. 

Ce  partage  de  Zonare  que  je  viens  d’examiner 
me  donne  lieu  d’en  produire  un  autre  de  ce  mefme 
Auteur  , qui  eft  un  Religieux  Grec  tres-célé&re 
parmy  les  liens  quivivoicau  douzième  liécle,  & 
ce  fera  ma  dix-huitiéme  preuve.  Le  partage  eft 
tiré  de  fes  Commentaires  fur  les  Canons  des  Apô- 
tres & des  Conciles.  Voicy  ce  qu’il  écrit  fur  le 
Canon  ? i.  du  Concile  Sixième  in  Trullo  ; Les  di- 
vins M y fier  es  , je  veux  dire  le  pain  & le  Calice , 
nous  reprefentent  le  Corps  & le  Sang  du  Seigneur  1 
car  en  donnant  le  pain  a fes  Difciples  il  leur  dit , 
Prenez,  mangez.  , Cecy  efi  mon  Corps  , & en  leur 
prefentant  le  Calice , il  dit , 'Beuvc'ffcn  tous,  Cecy 
efi  mon  Sang.  Puis  donc  cjue  le  Seigneur  dans  fa 
Paffion  divine  âpre' s avoir  verféfon  Sang  fit  fortir 
de  fon  cofic  percé  d'une  lance  non  feulement  du 
Sang , mais  aufii  de  f eau,  /’  Sglife  a cru  ejuil  e fiait 
entièrement  néce faire  de  mcler  de  Peau  avec  du  vin 
dans  les  faints  Afyfiéres. 

Il  y-a  deux  réfléxions  importantes  à faire  fur  ce 
partage , l’une  eft  qu’il  dit  que  le  pain  & le  Calice 
nous  reprefentent  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus- 
Chrift  , ce  qui  ne  peut  s’accorder  avec  la  do&rine 
del’Eglife  Romaine  que  fous  le  bénéfice  de  plu- 
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fieurs  interprétations  inconnues  aux  Grecs , com-  Ch.  IX»' 
me  que  par  le  pain  il  faut  entendre  les  accidens  ou 
les  apparences  du  pain  j & que  par  le  mot  de  re- 
préfenter  il  faut  entendre  une  repréfentation  indu- 
five  de  la  chofe  mefme.  L’autre  réflexion  eft  que 
fondant  comme  il  fait  cette  repréfentation  fur  leÿ 
paroles  de  Jefus- Chrift  , fecy  eft  mon  (orps , fecy 
eft  mon  Sang , il  eft  clair  qu’il  les  a prifes  luy-mef- 
me  en  un  lens  de  repréfentation  , 6c  qu’il  a crû 
que  c’eftoit  autant  que  fi  Jefus- Chrift  euft  dit  , Ce 
pain  repréfente  mon  Corps  , Ce  Calice  repréfente 
mon  Sang  i car  à moins  que  cela  il  ne  pouvoit  pas 
fonder  comme  il  a fait  fa  propofition  * que  le  pain 
& le  Calice  reprélente  le  Corps  & le  Sang  du  S ei- 
gneur , fur  cette  railon  , que  le  Seigneur  a dit,Ce- 
cy  eft  mon  Corps , Cecy  eft  mon  Sang. 

Comme  ce  pallage  me  femble  décifif  en  noftre 
faveur , il  eft  bon  de  voir  ce  qu’on  pourroit  mettre 
en  avant  pour  en  éluder  la  force.  Zonare  fe  fert 
du  terme  TmoçSnv , & l’on  peut  dire  qu’il  faut  tra- 
duire , non  repréfentent , mais  préfentent , donnent, 
communiquent  j & que  le  fens  de  cét  Auteur  eft  non 
que  le  pain  & le  vin  nous  repréfentent  le  Corps  & 
le  fang  deJefus-Chrift  comme  des  fignes  6c  des  tîu 
bleaux  réprefentent  leur  original,  mais  qu’ils  nous 
les  préfentent  & nous  les  donnent  en  effet , parce 
qu’ils  en  contiennent  la  lubftance,  & que  c’eft 
pour  confirmer  cette  propofition  qu’il  allègue  les 
paroles  du  Seigneur , Cecy  eft  Corps,  Cecy  eft  mon 
Sang . Mais  cette  échapatoire  ne  fauroit  avoir  lieu 
pour  peu  que  l’on  confidére  le  fens  de  Zonare  & la 
fuite  de  fon  difeours.  Il  s’agifloit  de  faire  voir  con- 
tre les  Arméniens,  qu’il  fout  meflerde  l’eau  avec 
le  vin  du  Calice.  Pour  le  prouver , il  établit  qu’il 
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C.H. IX-  faut  repréfenter  dans  le  Myftére  l’eau  & le  fang* 
qui  coulèrent  du  cofté percé  de  Jefus-Chrift  lor$ 
qu’il  cftoit  fur  la  Croix  ; & pour  établir  cette  pro* 
pofition  , il  a recours  à cette  maxime  générale , 
Que  les  Myftéres , c’eft-à-dire  le  pain  8c  le  Calice 
repréfentent  le  Corps  & le  Sang  du  Seigneur» 
Cette  fuite  fait  donc  voir  manifeftement  qu’il  ne’ 
faut  pas  traduire  le  verbe  m^çùo-t  par  pré/entent  oU 
donnent ; car  que  voudroit-il  dire,  Le  pain  8c  le 
Calice  nous  donnent  le  Corps  &le  Sang  du  Sei- 
gneur, parce  que  Jefus-Chrift  a dit  , Cecy  eft 
tnon  Corps , Cecy  eu  mon  Sang.  Il  faut  donc  met- 
tre de  l’eau  dans  le  Calice  puifqu’il  fortit  du  fang 
& de  l’eau  du  cofté  de  Jefus-Chrift.  Les  Armé- 
niens auroient  dit  au  contraire  qu’il  n’y  en  fàloit 
pas  mettre  , parce  que  le  Seigneur  n’avoit  fait 
mention  que  de  fon  Sang  j que  c eft  une  choie  fort 
incertaine  fi  les  Myftéres  nous  donnent  cette  eau 
qui  coula  du  cofté  du  Seigneur}  & que  quand  ils 
nous  la  donneraient  il  ne  s’enfuit  pas  que  nous  de- 
vions mettre  de  l’eau  avec  le  vin  dans  le  Calice , le 
vin  feul  fuffifant  pour  eftre  tranffiibftancié  au 
Sang  & à l’eau  qui  accompagne  le  Sang.  Il  faut 
doncnécelTiirement  fi  l’on  veut  conferver  le  bon 
fensà  Zonare  prendre  le  terme  aufensde 

repréfentation , & alors  fon  difeours  poroiftra  fort 
raiionnable}  Les  Myftéres  repréfentent  le  Corps 
& le  Sang  de  Jefus-Chrift  , comme  ils  eftoient  fur 
la  Croix.  Or  en  cét  état  il  fortit  du  cofté  percé  de 
Jefus-Chrift  du  fang  & del’eau,  il  faut  donc  ex- 
primer dans  le  myftére  cette  circonftance  , 8c 
pour  l’exprimer  il  faut  mefler  l’eau  avec  le  vin  dans 
le  facré  Calice , afin  que  comme  le  vin  repréfente 
le  fang,  l’eau  de  mefme  repréfente  cette  diyino 
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tau  qui  coula  auec  le  Sang  du  cofté  du  Seigneur.  ChA.X. 
te  cela  eftant  ainfi  éclaircy  il  eft  évident  que  Zo- 
iiare  a entendu  les  paroles  de  Jefus-Chiift , Cecy 
eft  mon  Corps , Cecy  eft  mon  Sang  en  un  fens  de 
repréfentadon  myftique» 


CHAPITRE  X. 

2)ix-neuvie'me  preuve  , quon  ne  trouve  point  que 
les  (]  recs  enjoignent  les  doEtrines  qui  fuivent  né - 
cejptirement  celle  de  la  tranjfubjlanciation . 10.T e- 
moignage  de  quelques  Grecs  modernes  qui  ont 
fait  des  T raite ^ touchant  leur  Religion,  n.  Ti- 
rée du  formulaire  et  abjuration  quon  fait  faire 
aux  Grecs  lors  qu  ils  embrajfent  la  %jligionLa* 
tine. 

Ï’ Avois  dit  dans  ma  réponfe  à la  Perpétuité  que 
nous  ne  voyorls  pas  que  les  Grecs  enfeignent 
aucune  de  ces  doctrines  qui  fuivent  néceflaire-1 
nient  la  créance  de  la  converfion  des  fubftances, 
d’où  j’avois  conclu  qu’il  n’y  avoit  nulle  jqiparence 
qu’ils  fuflent  fur  ce  point  d’un  mefme  fentiment 
avec  les  Latins.  Cette  conféquence  a choqué  M. 

Arnaud  ; & comme  il  ne  met  pas  de  différence  en- 
tre luy  & la  raifon  mefme , il  n’a  pas  fait  de  diffi- 
culté denousaffiirer  que  la  raifon  la  rejette  comme  Lir.io.ch.s. 
une  extravagance  & une  folie.  Mais  puifque  nous  PaE- 
Avons  déjà  recoqpu  bien  des  fois  qu’en  matière  de 
xaifon , de  folie , & d’extravagance , il  n’eft  pas 
feur  de  s’en  fier  nécefïairement  à M.  Arnaud  , je 
penfe  que  nous  pouvons  bien  mettre  à part  l’auto- 
rité defes  Oracles,  & examiner  la  chofcenelle- 
meûne. 
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Ch  a.X*  Premièrement  les  Grecs  n’enfeignent  point  Ve* 
xiftencedes  accidens  du  pain  & du  vin  del’Eucha- 
riftie  fans  aucun  fujet,  ou  fubftance  qui  les  foû- 
tienne.  O r c’eft  une  fuite  fi  nécellàire  de  la  tranf- 
fubftanciation  que  ceux  qui  croyent  cette  dernière 
ne  peuvent  s’empefcher  d’enfcigncr  l’autre , & de 
la  rcconnoiftre , fuppofé  qu’ils  ayent  le  fens  com- 
mun. En  effet  ce  feroit  imputer  aux  Grecs  la  dcr- 
. * niérc  de  toutes  les  folies  que  de  dire  qu’ils  s’ima- 
ginent que  la  propre  fubftance  du  Corpsdejefus- 
• Chrift  , celle-là  mcfme  abfolument  qui  eft  fortic 
du  fein  de  la  V ierge , & qui  eft  maintenant  dans 
le  Ciel , exifte  réellement  fur  l’Autel  toute  telle 
quclepaindel’Euchariftie  nousparoift  , c’eft-à- 
dire , blanche , ronde , divifible  en  petites  miet- 
tes , 8cc.  8c  que  les  mefmes  chofes  qui , comme  on 
parle  , qualifîoient  & affeétoient  auparavant  le 
pain  , qualifient  & affectent  le  Corps  mefme  de 
Jefus-Chrift.  On  ne  fauroit  guéres  concevoir  de 

{»enfée  plus  extravagante  , 8c  elle  l’eft  trop  pour 
'attribuera  toute  une  Eglife  comme  la  Grecque. 
D’où  il  s’enfuit  qu’il  ne  faut  pas  auffi  luy  attribuer 
latranirubftanciation } car  fi  elle  faifoit  profeflion 
de  la  croire  8c  de  l’enfeigner , elle  enfeigneroit  auf- 
fi  l’exiftence  des  accidens  fans  fujet  j ces  deux  do- 
ctrines eftant  fi  fort  lices  enfemble  qu’il  n’eit  pas 
pofïïble  de  les  fépaier  à moins  que  de  tomber  dans 
cette  imagination  que  les  accidens  du  pain  exiftent 
au  Corps  mefme  de  Jefus-Chrift,  ou  dans  cette  aû- 
tre  que  ce  qui  paroifl  dans  l’Euchariftie  ne  font 
pas  réellement  les  accidens  du  pain, mais  de  faulfes 
apparences , 8c  de  purs  phantomes  qui  trompent 
nos  fens  ; ce  qui  n’eft  pas  moins  abfurde  , ni  moins 
contraire  à la  doctrine  des  Grecs. 

II.  Il 
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II.  Il  ne  fe  trouve  point  auflï  qu’ils  enfeignenc  Cha.X.  • 
ce  que  les  Latins  appellent  la  Concomitance,c’eft 

à-dire  que  fous  chaque  efpéce  le  Corps  & le  Sang 
foient  egalement  contenus  ; mais  on  trouve  au- 
contraire  qu’ils  établirent  la  nécefïïté  de  commu- 
nier fous  les  deux  efpéces,  & qu’ils  rétablirent 
fur  la  necefficéqu’il-y-a  de  prendre  le  Corps  Scie 
Sang  de  Jefus-v  hrift,  comme  il  paroiftra  dans  la 
fuite  de  ce  chapitre  i ce  qui  eft  dire&ement  oppofé 
â cette  Concomitance.  Cependant  il  H*eft  pas  con- 
cevable  que  des  gens  qui  croiroienc  la  converfîon 
des  fubftances  , n’établilfent  en  mefme  tems  cét 
autre  dogme.  Car  fionfuppofe  comme  fàiçl’E- 
glife  Romaine  qüè  nous  recevons  de  la  bouche 
corporelle  cette  méfme  iubftance  du  corps  ôc  du 
fang  de  Jefus-Chrift , qu’il  avoit  lors  qu’il  eftoit  ' 
fur  la  terre  , 'Sc  qu’il  a encore  dans  le  Ciel  , il 
n’eft  pas  poffible  qu’on  fépare  de  telle  force  fofr 
Sang  de  Ion  Corps  , & fon  Corps  de  fon  Sang  , 
qu’on  mette  le  Corps  dans  la  feule  efpéce  du  pain, 

le  Sang  dans  la  feule  efpéce  du  vin , puis  qu’il 
eft  vray  que  Cette  féparation  ne  fe  peut  conce- 
voir fans  rompre  l’unité  de  la  vie  qui  eftenjefus- 
Chrift.  . : ' pa 

II I.  On  ne  trouve  pas  artfli  que  les  Grecs  fe 
foient  jamais  appliquez  à éclaircir  comment  il  fe 

peut  faire  que  le  corps  du  Seigneur  exiûe  dans  . , . , 

fEuchariftiedépoiiillé  de  fa  propre  8c  naturelle  fi- 
gure , privé  de  les  dimenfions  i impalpable , indi- 
vifible,  fans  mouvement  & fans  a&ion , ce  qui  eft 
encore  une  Elite  de  là  tranlïubftanciation. 

’*  IV.Onrievoit  pas  que  les  Grecs  ayent  le  moin- 
dre embarras  fur  le  fujet  de  la  nourriture , que  nos 
Corps  reçoivent  quand  ils  prennent  l’ Euchariftic  , 
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-4J8  iÂvJIIiQüi  ifs  Gicbcs  ni  croyent 
& néanmoins  il  eft  vray  que  fi  on  fuppofe  la  tranf- 
fiibftanciation , il  n’eft  pas  poflible  de  mettre  à cçt 
égard  l’efprit  humain  en  repos.  Car  fi  l’on  nieceç- 
te  nourricureon  en  peut  eftre  convaincu  nar  l’ex- 
-périence  fi  on  la  rapporte  à la  propre  fubftance  de 
-Jefus-Chrift , on  fc  jette  dansées  abymesd’abfur- 
Jitez , & d’impiétez , dont  on  ne  fauroit  fortir.  Si 
ôn  dit  quelesaccidens  nourriffent  , outre  que  le 
jfens  commun  ne  fouffre  pas  qu’on  dife  que  des 
-couleurs , & des  figures  nourrilTent , on  s’expofe 
îila  rifce  de  ceux  qui  favent  que  noftre  nourriture 
Refait  par  l’addition  d’une  nouvelle  fubftance  à,  la 
-noftre.  De  dire  que  Dieu  fait  revenir  la  première 
•fubftance  du  pain,  ou  qu’il  en  crée  immédiatement 
juneaucre  vc’eft  faire  des  miracles  à plaifir,  & dif- 
pofer  trop  librement  de  la  Toute-puilfance  divine. 
AufÊ  les  Latins  s’y  font  trouvez  fcempefchez  que 
,les  uns  ont  pris  un  porty , les  autres  un  autre*  Les 
,uns  onc  hardiment  nié  cette  nourriture , quelque 
"expérience  qu’il  y-euftau-contraire,  comme  Guit;- 
imond , & A lger  j les  autres  ont  mieux  aymé  dire 
quelesaccidens  nourrilloient  , comme  Thomas, 
-&  bellarnun.  Quelques  autres  ont  inventé  le  re- 
tour de  la  première  fubftance  du  pain,comme  Yaf- 
r.qucz  & d’autres  la  création  d’une  nouvelle  fub- 
: ftance , comme. -Suarez , & quelques  autres.  M. 

: Arnaud  a.  mieux  aymé  dire  , f u on  efinourry  non 
du  Corps  deJeftu-Chrifi  d’une  autre  m*- 

-nitre  que  J>ieu  connoijh  ce  qui  lait  voir  que  l’em- 
barras eftoit  fi  grand  pour  luy  qu’il  n’a  feu  de  quel 
cofté  fe  tourner.  Cependant  les  Grecs  fe  poilé.- 
dent  avec  tant  de  tranquilité  fur  ce  point , qu,’il  ne 
t paroift  pas  qu’ils  y ayent  jamais  trouvé  la  moindre 
difficulté.  Us.  afturent  que  l’Euchariftie  nourrit 
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• «os  corps  ; mais  ils  ne  voyent  aucun  de  ces  incon-  CôA.X’.- 
véniens  qui  accablent  les  Latins  j ce  qui  conclut 
clairement  qu’ils  ne  croyent  pas  la  converlîon  des 
fubftances.  Car  s’ils  l’a  croyoient ,'  ils  ne  man-  2 4-. 
queroient  pas  de  voir  ce  qjje  le  fens-commun  dé-  . 
couvre  aux  autres  ; & le  voyant , comment  feroit- 
41  poffible  qu’ils  n’en  témoignaflenc  aucun  étonr 
«entent , qu’ils  n’y  trouvaient  aucuhe  difficulté* 
ou  qu’ils  neprilfent  au  moins  le  partyque  M.  Arr 
«and  a pris,qui  cil  de laiiler  ces  difHcultez  à Dieu. 

On  ne  trouve  pas  non  plus , que  les  Grecs  fe 
mettent  en  peiné  de  l’altération,  ou  corruption  qui 
arrive  allez  (ou vent  dans  la  matière  de  FEucharir 
ilie,  comme  font  les  Latins , bien  que  ceux-là  en 
ayent  plus  defujetque  ceux-cy.  Car  les  Latins  pré* 
tient  toutes  les  précautions, imaginables  pour  em- 
pefeher  que  leurs  Hoftiesne  Ce  corrompent  i m^is 
les  Grecs  au-contraire  n’en  prennent  aucune.  Et 
gardant  comme  ils  font  le  pain  du  Sacrement  arro-r 
•le  du  vin  confacré  , l’efpaced’un  an  entier  pour 
l’ufage  des  malades  , il  arrive  fouventqu’il  eft  corr 
jom pu  & plein  de  vers  * cofnnje  le  remarquoienc 
-Sacranus  & l'Àrchevefquede  Gnefne;  &par  corv- 
•foquent  ils  font  plus  expofez.à  ces  inconvéniens 
que  les  Latins*  Cependant  ils  n’en  paroi  (font  point 
choquez, nÿ  ne  s’informent  d’où  viennent  ces  vers, 
lefquels  eftant  comme  ils  font  des  fubftances  , on  M 
ne  peut  pas  dire  qu’ils  s’engendrenf  de  fimples  ac- 
cidens.  Onne  fauroit  direauflî  fans  blafphéme 
qu’ils  foient  foits  de  là  propre  fubftance  dejefus- 
&£iEift.rs&  jai'i'j'trsîH! 

On  pourroit  poslïèr  plus  loin  cette  preuve  ; car 
il  eft  vray  qu’on  ne  trouve  parmy  les  Grecs  aucu- 
ne., de.  ces.  fortes  idp.çhofes  qui  dépendent  de  1? 
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410  tiv.ïlï.  Qui  lÈs-  Grecs  nb  ckoViNï 
tranlfubftanciation , je  veux  dire  qui  en  dépendent 
néce  liai  rement  & uniquement;  Ils  font  à cét  égard 
dans  un  fîlencefort  profond.  Mais  il  eft  bond’é- 
coucer  icy  M.  Arnaud.  C' eft  une  vérité  de  fait»  dit- 
il  , que  les  Grecs  parlent  peu  de  ces  fuites  philo fo~ 
phiques.  Samonas  parle  par  occafion  d'un  corps  en 
deux  lieux  » & des  accident  fans  fujet  » ï' Ar ch  e- 
vefque  de  (faz.a  en  parle  » mais  Ckn  & V autre  le 
font  par  contrainte  & par  l'importunité  de  ceux  qui 
les  y forç oient.  Que  fert-il  de  tergiverfer,  il  ne 
faut  pas  dire  que  les  Grecs  en  parlent  peu , car  ils 
n’en  parlent  point  du  tout.  Samonas , & cet 
Archevefque  de  Gaza  ne  font  pas  des  Auteurs  £ 
alléguer , puis  qu’on  fera  voir  dans  fon  lieu  que  le 
livre  qui  porte  le  nom  du  premier  eft  notoirement 
fufpeéfc  de  fuppofition , ôc  que  l’autre  eft  unprofé- 
lyte  Romain  travefty  en  Grec-Schifmatiquepour 
les  intérefts  de  la  Gour  de  Rome.  Chacun  voit  que 
pour  établir  une  reftricfcion  de  cette  conféquence, 
il  faut  avoir  de  meilleures  preuves.  Mais  pour  fai- 
ireünc  entière  jufti  ce  A M.  Arnaud,  on  ne  doit  pas 
taire  ce  qu’il  ajoute  dans  la  fuite,  j’avois  tiré  du 
dilence  des  Pères  fur  les  merveilles  delà  tranilub- 
ftanciation  & fur  fés  fuites  , un  argument  pour 
-conclurre  qu’ils  ne  la  croyoient  pas.  Il  répond 
qu’au  lieu  des  Pères  je  dois  fuhftituer  les  Grecs » les 
Arméniens  » les  Cophres  de  ce  tems^cy  ; Car , dit-il, 
il  eft-  tres-vray  que  tous  ces  Chrétiens  croyent  la 
'tranjfubftanciariôn  comme  nous  » & ne  parlent  point 
néanmoins  de  toutes  cis  difficulté^  dont  Ai.  Claude 
a la  tefte  pleine.  Cét  aveu  eft  fîncére , & il  n’en  faut 
pas  demander  davantage.  Les  Grecs,  non  phrs que 
les  Arméniens*#  les  Cophte$,ne  parlent  point  des 
difîicultez  qui  nailfent  de  k tranlfubftanciation* 


POINT  IA  TrANSSUBSTANciATION.  4U 
& M.  Arnaud  tient  ce  fait  pour  fi  confiant  qu’il  Cha;X.* 
s’en  fait  le  fondement  d’une  réponfe. 

Il  ne  s'agit  donc  maintenant  que  de  (avoir  fi  la 
conféquence que  j’en  tire  eft  jufte  & folide.  C’eft- 
ce  qu’il  me  contefte , & premièrement  il  dit , que 
toutes  ces  Sociétez  Orientales  font  profeffion  de 
croire  le  péché  Originel,  & que  cependant  leur9 
Théologiens  ne  fe  mettent  pas  en  peine  d’expli-i 
quer  les  difficultez  de  cette  do&rine.  Il  ajoute  ^ ^ 

qu’ils  gardent  le  me  fin*  filence  fur  toutes  les  que- 
Jrions  & toutes  les  difficulté*,  que  les  Sociniens  propo- 
fent  contre  la  Trinité  * contre  la  Perfonne  duS.Ef 
frit  , & contre  la  fatisfaftion  de  Jcftu-Chrijh , 
quoy  que  ces  difficulté ^ foient  auffi  naturelles  , & 
aujji  fenfibles  que  celles  qu  on  allègue  contre  la. pre- 
fence  réelle. 

Mais  c’eft  la  préoccupation , & non  la  raifon 
qui  luy  a di&é  cette  réponfe.  Car  1.  il  y a une  dif- 
férence infinie  entre  les  myftéres  incompréhenfi- 
files  qui  regardent  la  Divinité , laquelle  eftant  in- 
finiment au  delïus  des  lumières  naturelles  de  la 
raifon  demande  une  foûmifïïon  tres-profonde  , Sc 
les  dogmes  de  la  tranlfubftanciation.  La  nature 
des  Sacremens  eft  connue, & plus  encore  la  matiè- 
re & les  lignes  qui  font  le  pain  & le  vin.  La  cho- 
fe  fignifiee  melme  , lavoir  le  corps  naturel  & le 
fàng  de  Jefus-Chrift  font  non-feulement  l’objet 
naturel  de  la  raifon , mais  auffi  celuy  des  Sens , & 
l’une  & l’autre  de  ces  facultez  en  peuvent  juger, 

& elles  en  jugent  mefine  par  un  mouvement  li- 
bre, quand  nous  ne  le  voudrions  pas.  1.  Outre 
cette  différence  infinie,  qui  ne  laifle  aucun  lieu 
à la comparaifon  que  fait  M.  Arnaud,  il  ne  s’a- 
git pas. icy  des  di&cuitcz  qu’on  forme  contre  U 
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Ch  A.  X.  cranflubftanciation , ou  la  préfence  réelle , il  s’a- 
git des  doctrines  qui  les  luivenc  néceflàirement 
& des  queftions  qui  en  nai lient  immédiatement 
d'elles-mefmes.  Il  y a grande  différence  de  l’une 
à l’autre.  Les  difficultez  qu’on  forme  contre  une 
vérité  font  d’ordinaire  de  faulles  fuites  que  les  ad- 
verfaires  en  tirent  ; & j’avouë  que  ce  ne  feroit  pas 
bien  raifonner  que  de  conclurre  abfolument  qu'u- 
» : ne  Eglife  ne  tient  pas  une  doctrine , parce  qu’elle 

ne  fe  met  pas  en  pèine  de  réfoudre  toutes  les  obje- 
ctions qu’on  peut  propofer  au  contraire.  Pour 
donner  lieu  à ces  fortes  d’argumens , il  y-a  des 
diftinétions  à faire , & des  circonftances  particu- 
lières à obferver,  fans  lefquelles  on  ne  conclud 
rien.  Mais  nous  parlons  icy  des  véritables  fuites, 
d’une  doctrine , de  ces  fuites,  dis-je,  qui  paroiflent 
d’abord  aux  moins  éclairez , fans  grande  médita- 
tion , & fans  étude.  Or  bien  que  les  Grecs  ne  s’ap- 
pliquent pas  à répondre  aux  objections  des  Soci- 
niens  contre  le  péché  Originel , contre  le  myftére 
de  la  Trinité , contre  la  perfonne  du  S.  Efprit , ÔC 
contre  la  fatisfaction  deJefus-Chrift  , & que  peut- 
eftr e mefme  ils  ne  les  connoi  Ifent  pas , fi  eft-ce  que 
nous  voyous  fort  bien  parmyeux  les  fuites  nécef-- 
faires  de  ces  doctrines.  Ils  baptifent  les  petits  en- 
fans  , & ils  les  baptifent  au  nom  du  Pere  & du  Fils 
& du  S.  Efprit , ils  tiennent  le  Pere,  le  Fils,  & le 
S.  Efprit  pour  confubftanciels  ; ils  adorent  la  per- 
fonne du  S.  Efprit  > ils  mettent  leur  confiance  en 
la  mort  de  Jefus-Chrift , <Sc  telles  chofcs  fembla- 
bles.  Pourquoy  n’en  feroit-il  pas  de  mefme  à. l’é- 
gard des  fuites  de  la  tran^ubftanciation  ? Eft-il 
poffiblc  dç  tenir  Ce  dogme  fans  fonger  en  mefme 
Kras  au-moins  i quelqu’une  de  ces  fuites,  à Te» 


poin*  là  TranssùbstànciàVIoh.  4z‘j 
xiftence  actuelle  d’un  corps  humain  enplufieurs  Cha.X. 
lieux , à l’exiftence  de  ce  corps  fans  Tes  dimensions 
ordinaires  , à la  concomitance  du  Corps  & du 
Sang,&  aux  accidens  du  pain  qui  demeurent  apres 
ld  conlecration  ? - 1 

Les  difficultez  que  les  Sociniens  forment  con- 
tre la  Trinité,  & les  autres  doctrines  dont  parle 
M . A rnaud , font  pour  la  plufpart  de  fan  lie  s confé- 
quences  que  ces  hérétiques  tirent  de  ces  dodri-  • 
nés.  Il  ne  faut  pas  s’étonner  que  prefque  tous  les 
Chrétiens  ignorent  ces  conféquences.  Elles  ne 
nai lient  pas  naturellement.  C’cft  la  palfion,&  l’a- 
veuglement qui  les  produit.  Car  j’appelle  aveu- 
glement ces  faulfes  lumières  qui  font  voir  à ces  hé- 
rétiques ce  qui  n’eft  pas.  Mais  ce  que  M.  A rnaud  * 
appelle  les  difficultez  de  la  traniïubftanciationen 
font  des  fuites  tres-véritables , & avoiiées  mefmes 
par  ceux  de  l’Eglife  Romaine.Qu’il  dife  tant  qu’il 
voudra  que  ce  lont  des  fuites  philofophiques , je  * 
foûcicns  qu’elles  ne  font  pas  fi  philofophiques 
qu’elles  ne  foient  auffi  tres-naturelles,  & qu’elles 
ne  fcdécouvrent  à la  limple  lumière  du  fens- com- 
mun. Il  eft  tres-naturel  a un  homme  qui  croit  que 
la  fubftance  du  pain  celfe  d’eftre , de  penfer  auxac-  ' 
cidens  qui  en  relient.  Il  luy  eft  tres-naturel , lors' 
qu’il  croit  que  le  corps  deJefus-Chrift  & fo^fang' 
lônt  là  fubftanciellement , de  penfer  que  là  où  eft 
le  corps,  ou  la  chair,  là  auffi  eft  lefang  qui  eft  ce' 
qu’on  appelle  en  un  mot  la  Concomitance.  U eft  *• 
tres-naturel , lors  qu’on  croit  que  ce  n’eft  pas  la 
fubftance  du  pain  qui  nourrit , de  longer  à Ce  qui 
peut  faire  cette  nourriture.  Il  eft  naturel  ^îorS  ‘ 
qu’on  fait  q^e  le  Corps  du  S eigneur  eft  un  véri-  • - * Z'  :•* 
table  corps  humain,  de  s’informer  comment  ce 
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414  Liv.  lll.  Que  les  G rec s ne  croyent 
CjîA.X.  Corps  peut  eftre  dépouillé  des  propriétez  de  fit 
nature.  1 1 eft  naturel  , lors  qu’on  voit  des  vers 
qui  s’engendrent  de  FEuchariftie  , de  s’enquérir 
d’où  ils  prennent  leur  matière.  Auüi  eft-il  cer- 
tain que  la  Philofophie  ne  s’eft  mélée  proprement 
de  ces  fuites , que  pour  les  deô’endre , & non  pas 
pour  les  faire  paroiftre.  Et  quand  elles  ne  paroi- 
ftroicnt  pasd’elles-mefmesaux  yeux  des  Grecs,& 
qu’on  fuppoferoit  tout  le  corps  de  cette  Eglife 
dans  une  ftupidité  fi  prodigieufc , que  depuis  tant 
dcfîécles,  ils  n’eufTent  rien  pcnfé  ou  découvert  par 
eux-mefmes  de  ceschofes,  ce  qui  feroit  à mon  avis 
la  fuppofition  du  monde  la  plus  hardie  ; il  faudrait 
pourtant  avouer  qu’ils  les  auraient  veuës  dans  la 
créance  & dans  la  profeflion  commune  des  Latins 
qui  en  ont  remply  leur  Religion  depuis  le  üécle; 
de  Bérenger. 

Auffi  n’eft-il  pas  tray  que  ce  foit  la  difpute  qui 
ait  donné  lieu  à toutes  ces  queftions  fur  le  fujet  de 
F Euchariflie , ou  qui  ait  découvert  ces  fuites  dont 
nous  parlons.  M.  Arnaud  nous  le  voudrait  bien 
perfuader  , mais  on  fait  le  contraire  , & que  c’eft 
le  dogme  mefme  de  la  tranffubftanciation  , qui 
les  a produites.  Car  elles  nailfent  de  ce  que  les 
yeux  voyent , & que  les  mains  touchent , & des 
expé»pîces  qu’on  ne  peut  s’empefcher  de  recon- 
noiftre.  En  effet  on  les  trouvera  bien  plus  dans  les 
Scholaftiqucsque  dans  les  Controverfiftes  , plus 
dans  les  Auteurs  de  FEglife  Romaine  que  dans  les 
noftres. 

Il-y*a  tantd’abfurditéà  dire  que  lesGrecs  ignoiët 
ces  fuites  delado&rine  de  la  tranllubftanciation, 
ibiti.pag  si.  fuppofé  qu’ils  la  croÿcnt , que  M.  ^rnaudfem- 
blc  avoir  eu  quelque  efpéce  de  honte  de  le  foûtenir 
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jufqu’au  bouc.  Il  fe  tourne  d’un  autre  côté,il  nous  Cha.  X* 
dit  que  c’eft  la  docilité  de  la  foy  des  Grecs  qui  ne 
leur  permet  pas  d’envifager  ces  difEcultez.  Mais 
c’eft  encore  une  mauvai/e  réponfe,  Car  s’il  eftoit 
ainfi , les  Grecs  mefmes  nous  en  diroicnc  au  moins, 
quelque  chofe.  Je  veux  dire  qu’ils  nous  déclare- 
roienc  eux-mermes  en  quelque  forte,  qu’ils  con-  : 
noilfenc  bien  toutes  ces  conféquences , & qu’ils 
ne  font  pas  fi  grofliers  qu’ils  ne  voyent  telles  & 
telles  queftious  qui  nailfcnt  de  la  converfion  des 
fubftances,  mais  qu’ils  les  regardent  comme  un 
abylme  qu’îl  ne  faut  pas  fonder , ou  pour  parler 
avec  l’éloquence  de  M . Arnaud , qu'ils  étouffent  & pag.  <». 
qu'ils  noyent  toutes  les  veuès  & toutes  les penfées  hu-< 
mairies  dans  la  certitude  abfoluè  de  la  parole  de 
Dieu  3 & f autorité  infaillible  de  fon  Eglije.  Ils  ren- 
droient  quelque  raifonde  leur  fil ence, ils  tâche- 
roient  d’empecher  qu’on  ne  le  prift  en  un  mauvais 
fens.  Ils  enfeigneroient  à leurs  peuples  la  mefm© 
modeftic  & la  mcfme  docilité,  & ils  pourroienc  re- 
marquer en  mefme  tems  que  leur  conduite  en  ce 
point  lèroit  plus  judicieufe  que  celle  des  Latins. 

Voilà  ce  que  feroicnt  les  Grecs  s’ils  croyoientla 
tranflubftanciation  de  cette  manière  douce  , 6c 
tranquileque  M.  Arnaud  leur  attribue.  Cepen — 
danc  ils  ne  font  pas  feulement  mention  de  ces  fui- 
tes, ou  de  ces  difficultez, ils  ne  parlent  ny  de  leur 
filence  à cét  égard , ny  de  ces  veuès  étouffées  ou  de 
ces  penfées  noyées.  M . A maud  parle  pour  eux  fans 
charge  & fans  vocation.  Il  nous  dit  fes  concep- 
tions, & celles  d’Ernulphe  Evefque  Anglois  du^ 
douzième  fiécle  , mais  il  ne  nous  dit  pas  celle  des 
Grecs.  Les  Grecs  font  dans  un  filence  fi  abfolu 
fur  cefujet  que  cc  filence  ne  peut  venir  que  de  la- 


+lé  L'w.îîT.  Qj* LES  GrECS  ne  CROIENT 
Ck  a.  X.  nature  de  leurs  dogmes  ,lefquels  n’ayant  pas  le* 
fuites  de  la  tranlîiibftanciation , ne  les  engagent 
aufli  nullement  à parler  de  ces  mefmes  fuites. 

Julques-là  il  me  femble  que  mon  argument  peut 
palier  pour  bon  dans  l’efprit  des  gens  qui  lavent 
ce  que  c’eft  que  de  raifonner.  Cependant  M.  Ar- 
n>id.  p»  j.  s 9-  naud  veut  que  ce  foit  une  extravagance  & une  fo- 
lie. Pour  le  montrer  il  nous  dit , que  c eft  laraifon 
rnefme  qui  nous  dit  qu  il  ne  faut  pas  defavoûer  des 
vérité *.  certaines,  indubitables , confiantes,  fous  pré- 
texte qu elles  paroiffent  contraires  entr  elles  fur  de 
faibles  conjectures , mais  qu'il  faut  que  la  certitude 
de  ces  vérité z.  nous  fa (fe  conclurre  la  fauffeté  de  ces 
raifonnemens  , & de  ces  prétendues  contrariété z. 
C'efh,  ajoute- t-il , une  vérité  auffi  certaine  , qu'au- 
cune autre  vérité  de  fait  du  me fme  genre  peut-ejtre, 
que  les  Grecs  & toutes  les  autres  Société*.  d'Orient 
croyent  la  préfence  réelle , & la  tranffubftanciation,' 

ÇT  il  n y a rien  dont  on  puiffe  douter , fi  on  peut-  ré- 
voquer en  doute  le  confentement  de  toutes  les  Edi  fes 
avec  rEqlife  rRjmtawe  dans  cette  dotirine.  C’efi 
une  autre  vérité  de  fait , que  les  fjrecs  parlent  peu  ! 
des  fuites  philofovhiques.  D’où  il  conclut , que  ces 
deux  véritez  eltant  également  certaines  elles  rie' 
peuvent  eftre  contraires  , & qu’elles  nous  font 
voir  la  faulfeté  de  la  conféquence  de  Monlîeur 
Claude. 

Il  faut  avoiier  que  jamais  homme  n’eut  moins 
de  peine  à répondreque  M.  Arnaud.  On  luy  prou- 
ve que  les  Grecs  ne  croyentpas  la  tranlfubftancia- 
tion  parce  qu’ils  ne  parlent  ny  de  fes  fuites , ny  de 
fes  difficultez.  Il  nie  la  conféquence  parce  que 
les  Grecs  croyent  la  tranllubftanciation } & que 
deux  véritez  de  fait  ne  peuvent  pas  eftre  contraiv 
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res.  Il  ne  coûte  guère  de  foire  de  telles  réponles, 
mais  il  ne  coûte  guère  plus  de  luy  dire  que  fi 
c’eftait  une  vérité  certaine , comme  il  dit , que  les 
Grecs  cruflent  la  converfion  des  fubftances , il 
n’auroic  que  foire  de  s’amufer  à répondre  à mes 
argumens.  Car  la  qucftion  eftant  terminée  il  n’y 
auroit  plus  rien  à démefler  à cét  égard  entre  nous. 
Je  croy  d’établir  la  négative , que  je  défens , mille 
fois  plus  folidement , qu’il  n’a  prouvé  Ton  affirma- 
tive , mais  fi  j e prétendois  éluder  Tes  argumens  ,• 
en  difant , je  nie  la  conféquence  parce  que  les 
Grecs  ne  croyent  pas  la  tranllübftanciation  je  fe-. 
rois  un  difputeur  impertinent.  Je  dois  foire  voir, 
ce  me  lemble,  ou  que  les  faits  que  M.  Arnaud 
avance  ne  font  pas  véritables , ou  qu’il  les  prend  à 
eontre-lens  , & qu’il  en  tire  de  fouîtes  conclu-, 
fions , mais  de  dire  finalement  que  j’en  nie  la  con- 
fequcnce , parce  qu’elle  choque  ma  théfe , laquel- 
le je  tiens  pour  une  vérité  confiante , ce  feroit  me 
rendre  ridicule.  Je  iay  qu’un  homme  qui  répond, 
fiippofe  toûjours  fa  théfe  comme  véritable  , & 
qu’il  a droit  d’en  tirer  s’il  peut  dequoy  foûdre  les 
argumens  de  fon  averfoire  , mais  il  faut  qu’il  le 
folle  d’une  autre  manière  qu’en  difant , je  nie  la 
conféquence  parce  que  ma  théfe  eft  véritable. 
Car  autrement  fon  averfaire  luydiroit,  & moy 
je  prouve  que  voftre  théfe  eft  faillie  par  l’argument 
mefme  que  je  mets  en  avant , de  forte  que  ce  feroit 
toûjours  à recommencer.  M.  Arnaud  dira  qu’il  ne 
propofe  pas  fimplement  fa  théfe  pour  réponfc  , 
mais  cju’il  la  propofe  comme  l’ayant  déjà  folide- 
menc  établie  par  un  grand  nombre  de  preuves , & 
qu’il  prétend  que  fes  preuves  doivent  furmonter 
lesmiennes.  J’avoue  quefic’eft  là  fon  fens  il  eft. 
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418  Liv.II/.  Qui  iis  Grecs  ne  cioyint 
en  droit  d’oppofer  preuve  à preuve , & d’en  de- 
mander lacomparaifon , avant  que  le  Lecteur  folle 
fon  dernier  jugement.  Mais  je  demande  auffi  de 
mon  cofté  qu’on  folfe  entrer  dans  cette  comparai- 
fon , non  feulement  une  de  mes  preuves,  mais  tou- 
tes mes  preuves  enfemblc  avectoutesles  réponfes 
que  je  donnerayaux  ûennes  pour  en  faire  voir  lfe 
foiblelfe  ou  l’inutilité.  C’eft  ce  qu’un  Le&eur  ju- 
dicieux doit  foire  à la  ün  de  ladiipute,  cependant 
chaque  preuve  en  particulier  doit  avoir  fa  force  > 
& il  ne  fout  pas  s’imaginer  de  les  éluder  , l’une 
après  l’autre , en  leur  oppofant  Amplement  celles 
qui  femblent  établir  le  contraire.  Si  jeprétendou 
par  la  feule  force  de  mon  argument  pris  du  Alence 
des  Grecs  fur  les  fuites  de  la  tranilubftanciation 
me  décharger  de  l’examen  des  preuves  de  M.  Ar- 
naud , 8c  terminer  la  difpute  par  ce  feul  moyen  , il 
auroit  raifondeme  ramener  a cét  examen.  Car  ce 
feroit  à peu  prés  tomber  dans  la  mefme  foute  de 
FAuteur  delà  Perpétuité,  qui  a voulu  décider 
toute  la  controverfe  de  l’Euchariftie , par  un  argu- 
ment tiré  des  prétendues  fuites  d’un  changement, 
fans  avoir  égard  à nos  preuves  de  fait,  qui  con- 
cluent tout  le  contraire.  J’aurois  beau  alléguer 
que  ma  Méthode  eft  deprefeription , & non  pas 
de  difeuffion , ce  feroit  une  chicane  fur  laquelle  je 
ne  mériterois  pas  d’eftre  écouté.  Mais  ce  n’cft 
nullement  ma  penfée.  Jemepropofe  apres  avoir 
étably  par  diverfes  râlions  tres-folides , que  les 
Grecs  ne  croyent  pas  la  tranflfubftanciation  , de 
répondre  en  fon  lieu  à tout  ce  que  M.  Arnaud  a 
mis  en  avant  pour  foire  voir  qu’ils  la  croyent.  Et 
cependant  cette  preuve  dont  je  traite  icy  vient 
avec  les  autres  dans  l’ordre  de  la  difpute.  Elle  & 
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donc,  comme  j’ay  die  fa  force  particulière  & Ion 
poids,  &il  ne  faut  pas  que  M.  Arnaud  s’imagine 
de  la  renverfer  en  luy  oppofànt  fimplemenc  les 
tiennes,  car  avant  la  fin  de  la  difpute  j’efpére  de 
montrer  que  ce  qu’il  appelle  fes  preuves  ne  font 
que  des  paralogifmes , ou  des  illunons. 

Pour  mieux  juger  de  la  folidicé  de  n«a  preuve  il 
finit  remarquer  que  je  ne  l’ay  propofée  dans  ma 
Réponl'e  à la  Perpétuité , que  lur  ce  fondement , 

Ïiu’il  n’y  a parmy  les  Grecs  aucune  Loy , oudéci- 
îon  générale  qui  établi  fie  la  tranfïubftanciation, 
qu’aucun  de  leurs  Conciles  ne  l’a  déterminée , 
qu’aucune  de  leurs  Confeflïons  de  foy  ne  la  porte, 
qu’aucun  de  leurs  Catéchifmes  publics  ne  l’cnfei- 
gne»  O r quand -on  eft  en  différent  d’un  fait , il  eft 
certain  qu’il  faut  premièrement , l’aller  chercher 
-dans  les  lieux  où  l’on  peut  préjuger  raifonnable- 
ment  qu’il  doit  eftre  , s’il  n’y  paroift  pas  par  luy- 
mefine,  le  bon  fensnous  oblige  de  recourir  aux 
-fuites , & fi  les  fuites  ne  paroiilent  non  plus  que  le 
fait  mefme,  on  tire  de  là  un  argument  négatif,  le- 
quel venant  dans  fon  rang , a toute  la  force  qu’on 
peutdefirer.  Cfeil  le  mefine  ordre  que  j’ay  fuivy 
dans  cette  Réponfe  à M.  Arnaud  , car  je  ne  pro- 
duis cét  argument  tiré  des  fuites  , qu’apres  avoir 
pofé  que  le  fait  mefme  dont  il  s’agit , c’eft-à-dire, 
la  t ran lfubftanci  at  ion  , ne  paroift  en  aucun  lieu 
parmy  les  Grecs  ny  à légard  des  termes  ny  à l’é- 
gard de  la  choie  que  les  termes  fignifient,  &pour 
je  juftifier  j’ay  produit  la  difpute  mefme  de  M. 
-Arnaud. 

En  effet  fi  vous  oftez  les  G recs  Latinifez , com- 
me un  Befiàrion , un  Manuel  Calccas , un  Plufia- 
-déne,  les faux  Grecs  comme  le  Baron  Spatari , & 
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4$o  Liv.lîf. Qüe  les  Grecs  ni  croyent 
Ch A.  X.  FArchevefque  de  Gazaque  je  prouveray  eftre  un 
-peniionnaire  de  la  Cour  de  Rome , & les  autres 
qui  lonc  notoirement  fuipeéts , commele  prétendu 
• Samonas , le  Moine  Agapius , les  fix  Preftres  du 
Patriarchat  d’Antioche,  & le  Synode  de  Chypre 
de  l’anncc  1668.  avec  quelques  actes  altérez  par 
s t î - les  Latins«dont  nous  avons  déjà  parlé,  tout  le  refte 
ne  confifte  qu’en  des  raifonnemens  , & en  des  con- 
.•»  féqucnces  qui  n’ont  mefme  en  cette  qualité  ny  évi- 

*T  ' dence,  ny  certitude,  comme  il  paroiftra  dans  la 
fuite.  Car  quant  à ce  que  M.  Arnaud  fe  vante 
d’avoir  qjontré  que  la  tranllubftanciation  a efte 
définie  par  des  Conciles  qu’elle  eft  contenue  ex?- 
prelfément  dans  la  profelîion  de  foy  que  l’on  faifoit 
ligner  aux  Sarrafins,  & dans  les  livres  Eccléfiafti- 
ques  des  Grecs , c’eft  ce  qu’il  ne  devoit  pas  avan- 
cer fi  légèrement , puifque  l’on  peut  eftre  convainc 
eu  du  contraire  par  la  fimple  lecture  de  ces  prêtent 
dus  Conciles  de  Cyrille  de  Béroë , & de  Parté*- 
nius , & des  partages  qu’il  produit  tant  de  la  pro- 
felïïon  de  foy  des  Sarrafins  Profélites , que  des  li- 
vres Eccléfiaftiques , car  il  eft  certain  cju’on  n’y 
trouvepointde  tranfliibftanciation  ny  definie, ny 
exprellement  enfeignée.  • . 

Cette  créance  donc  ne  paroiflant  pas  d’elle*mek 
me  dans  l’Eglife  Gréque , & les  expreflions  dont 
.elle  fe  fert  cftant  fujettes  à diveries  interpréta- 
tions , il  eft  de  la  prudence  d’un  homme , qui  veut 
eftre  bien  éclaircy  de  jetter  les  yeux  fur  les  doétri- 
.rtes  qui  en  dépendent , & qui  en  font  comme  les 
fuites  inféparables , car  fi  ces  doctrines  n’y  paroif- 
fent  non  plus  que  la  converfion  fubftancielle , il 
n’y  a point  de  doute  que  c’eft  une  nouvelle  preuve 
.qui  confirme  la  première & qui  nous  aide  beau- 
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-coup  à former  noftre  dernier  jugement.  Car,conv  Gu  A.  Xi, 
me  i’ay  dit,  il  n’eft  pas  poflîble  que  les  Grecs 
foient  en  ce  point  de  la  mefme  opinion  que  les  La- 
pins , fans  croire  en  mefme  teins  avec  eux , que  les 
accidens  du  pain  qui  demeurent  , fublîftent  fans 
cftre  foûtenus  par  la  fubftancc  du  pain,  que  le 
Corps  de  Jçfus-Chri.ft  cft  préfent  fubftancielle- 
ment  en  plufieurs  lieux  à la  fois,  qu’il  exifte dans 
i’Euchariftie  privé  de  ces  dimenfions  naturelles, 

8c  que  le  Corps  & le  Sang  fe  trouvent  également 
Tous  l’une , 8c  fous  l’autre  efpéce  par  la  force  delà 
.concomitance  , &c.  Ce  font  des  dépendances  nér 
ce  flaires  de  la  tranllubftanciation  , 8c  les  Grecs 
feroient  d’autant  plus  obligez  de  s’en  expliquer  , 
que  les  termes  par  lefquels  on  prétend  qu’ils  ex- 
priment leur  foy  touchant  cette  derniere , font 
équivoques , 8c  capables  de  plufieurs  fens , car  il 
fâudroit  au  moins  qu’ils  marquaffent  par  là  quelle 
eft  leur  véritable  intelligence.  De  forte  que  ne  le 
iaifant  pas  , c’eft  une  preuve  qu’ils  ne  font  pas  d’ac- 
.cordavecl’Eglife  Romaine  fur  le  point  principal 
de  la  converfion.  A vcc  tout  cela  fi  on  en  veut  croû 
re  M.  Arnaud,  ma  preuve  u’elt  qu’une  extrava- 
gance & une  folie.  Il  endira;ce  qu’il  luy  plaira, 
mais  il  me  femble  que  de  ceçy  mefme  il  paroift 
qu’on  peut  bien  quelquefois  ne  s’accorder  pas  avec  -* 

luy  fans  renoncer  entièrement  àlalagelle.  Mais 
il  faut  continuer  nos  preuves. 

. J’ajoûteray  atout  ce  que  je  viens  de  repré  fenter 
.jufqu’icy  , lçs  témoignages  de  quelques  Grecs 
modernes , qui  nous  ont  fait  des  defcriptions  afTez 
exactes  de  leur  Religion , 8c  qui  pourtant  ne  nous 
difent  rien  de  la  tranffubflanciation,  bien  que  leur 
deffein  x 8c  les  occaûons  qui  les  faifoient  écrire  lc$ 
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• Liv.  ÏÏL  Qui  LES  Gfe.EC  S NE  CltOYENT 

Ch  A.  X.  obligeaient  à ne  le  pas  taire  fur  un  article  Si  im- 
portant. Jepourrois  commencer  par  Jércmie  Pa- 
triarche de  Conftantinople,  car  quand  on  aura  lu 
&relûfcs  réponfesaux  Théologiens  deVittem- 
berg , on  n’y  trouvera  point  la  conversion  des  fub- 
(lances  à moins  que  de  fe  laifler  corrompre  l’efprit 
par  les  déclamations  dé  M.  Arnaud  , mais  il  vaut 
mieux  renvoyer  cét  examen  au  Livre  Suivant > où 
l’ordre  & la  fuite  de  cette  difpute  nous  obligeront 
d’en  parler. 

Nous  avons  l’écrit  de  ChriilophoniS  Angélus 
qui  nous  aeSlédonnépar  George  Felavius  Luthé- 
rien Prédicateur  de  Dantzic  ; Cét  Angelus  eftoit 
•un  Grec  qui  avoitdu  fa  voir  & de  la  probité,  ce 
qui  n’eSl  pas  ordinaire  en  ceux  de  Sa  nation.  Il 
«voit  beaucoup  fouffert  au  milieu  des  Turcs  pour 
la  Religion  Chrétienne,  & s’eftoit  enfin  retiré 
dans  l’Angleterre  l’an  160 S.  afin  d’y  palfer  le  re- 
lie de  fa  vie  en  rc'pos.  Il  y a dans  fon  écrit  un  cha- 
pitre entier  de  la  manière  que  les  Grecs  obfervent 
«n  l’uSage  de  la  Sainte  Cene , où  bien  loin  d’enfei- 
gner  la  conversion  fubflancielle  des  Latins  il  expli- 
que au  contraire  ces  termes  de  Corps  & de  Sang, 
s^tus  «r  ritm  Par  ceux  de  pain  & de  vin.  Le  Freftre , dit-il  tpor- 
tant  dans  Je  s mains  lès  chojes  faintes  s'approche  du 
Angeio  çapP  feHple  dJr  s'arrefie  fur  la  porte  du  S an  Elitaire , où  en 
*}.  un  feul  aEtc  il  difîrikuë  a chacun  le  Corps  & le  Sang 

du  Seigneur , c eft-a-dire  le  pain  & le  vin  mêlez.  > dé- 
faut j Ce  ferviteur  de  Dieu  communie  au  nom  du  *Pe- 
. re , du  Fils  3 & du  Saint  Sfprit  en  rêmijfion  des  po- 
chez>jimen.  T * 

conh&?°con  ,^OUSavons  une  ConfeSTion  drelféepar  Métro- 
in  o“e«c.  ' P*13””  Critopulus à HelmSlatl’an  i6zy.  Il  eftoit 
Ecciefixpcr  a ors  eleve  en  dignité  auprès  de  la  perfonne  da 

Patriarche 


point  ia  Transsubstanciation.  4}$ 
Patriarche  Cyrille  & ce  que  les  Grecs  appellent  Ch  A.  X) 
apaflomfnttoos.  Il  fi.it  fait  enfuite  Patriarche  d’Ale->  Metiuptu. 
xandrie.  Il  y a dans  cette  Confefïïonun  chapitre  ÏT, 
entier , dont  le  titre  eft , m xufiax»v  A/m , De 
la  Cenedu  Seigneur.  Là  apres  avoir  étably  lufage 
du  pain  Azyme  , l’unité  de  ce  pain  pour  repréfen- 
ternoftre  unité  avec  Jefus-Chrift,  & entre  nous, 
le  mélangé  de  1 eau  avec  le  vin,  la  Communion  des 
petits  enfàns , & celle  de  tout  le  peuple  fous  les 
deux  efpéces , il  ajoûte.  J Que  le  pain  confacré  eft 
véritablement  le  Corps  de  Jefus-Chrift , & que  cê 
qui  eft  dans  U C alice  eft  indubitablement  fon  Sangs 
mais  la  maniéré , dit-il , de  cette  mutation  nous  eft  in- 
connue & inexplicable t Car  la  déclaration  de  cet 
chofes  eft  refervée  aux  Elus  dans  le  %jyaume  des 
C ieux,  afin  que  nous  ayons  plus  de  grâce  envers  Dieu 
far  une  foy  fimple , &fans  euriofité.  Ceux  qui  veu- 
lent chercher  la  raifon  de  toutes  chofes  renverfent  la 
raifort,  & oftent  la  fcience , comme  dit Theophrafte, 
puis  donc  que  ce  Myftére  eft  véritablement  le  Corps 
& le  Sang  de  Jefus-Chrift,  c eft  fort  a propos  que  S. 

Ignace  f appelle  un  remede  d'immortalité , une  méde m 
cine  qui  nous  purifie , & un  antidote  pour  nous  empé- 
cher  de  mourir , & pour  nous  faire  vivre  en  Dieu  par 
Jefus-Chrift. 

On  voit  là , que  le  pain  eft  véritablement  Id  ' 

Corps  de  Jefus-Chrift,  qu’il  y a de  la  mutation  otl 
du  changement , mais  on  n'y  voit  pas  que  ht  fub- 
ftancede  l’un  foit  changée  réellement  en  la  fub- 
ftance  de  l’autre , qui  eft  précifément  la  tranfTub- 
ftanciation  des  Latins.  On  y voit  au  contraire  que 
la  manière  de  ce  changement  nous  eft  inconnue , 

& inexplicable , pendant  que  nous  ferons  fur  la 
> c cft-à-dire  en  un  mot  qu'il  .veut  bien  qu'on 


454-  biv.fll.-  Qije  les  Grecs  ne  croyez* 
CftA.X.  croye  un  changement,  car  le  pain  n’eft  pas  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  par  nature , mais  il  ne  veut 
pas  qu’on  détermine  la  manière  de  ce  changement, 
ce  qui  eft  alfez  clairement  rejetter  la  tranlfubftan- 
ciation , puis  qu’elle  eft  elle  mefme  la  détermina- 
tion de  cette  manière.  On  dira  que  ceux  de  i’Egli- 
fe  Romaine  proteftcnt  aufli  quelatranflubftancia- 
tipn  eft  un  changement  inexplicable  , qu’il  le  faut 
croire  fans  fe  mettre  en  peine  de  s’informer  com- 
ment il  fe  fait , & M.  Arnaud  n’a  pas  manqué  de 
produire  dans  ce  fens  le  partage  de  Metrophanc- 
que  je  viens  d’alléguer  félon  fa  maxime  perpétuel- 
le qui  eft  de  tourner  à fon  avantage  les  chofes  qui 
luy  font  le  plus  contraires.  Mais  c’eft  une  illu- 
fion , car  il  y a bien  de  la  différence  entre  dire , 
qu’il  y a un  changement  qui  fait  que  le  paiiv  eft  le 
Corps  de  Jefus-Chrift,  mais  qu’on  n’en  fait  pas 
la  manière , & dire  qu’il  y a un  changement  fub- 
ftanciel  qui  convertit  la  fubftance  du  pain  en  celle 
ducorpsde  Jefus-Chrift , mais  qu’on  ne  fait  pas 
comment  cela  fe  fait.  Par  le  premier  on  fe  tient 
dans  l’idée  générale  d’un  changement  fans  defeen- 
dreà  une  détermination  particulière.  Par  le  fé- 
cond on  détermine  quel  eft  ce  changement , favoir 
un  changement  d’une  fubftance  en  un  autre  , mais 
on  ne  veut  pas  s'embarrafl'er  des  difficultez.  Dans 
le  premier  on  garde  encore  l’expreflion  qui  fuppo- 
fe  que  le  pain  demeure , favoir  que  le  pain  eft  le 
Corps  de  fefus-Chrift  , mais  dans  le  fécond  on  n’ai- 
me plus  à fe  fervir  de  cette  expreflîon , parce  qu’on 
ne  la  peut  admettre  que  fous  le  bénéfice  des  figu- 
res , & des  diftin&ions.  Le  premier  eft  le  langage 
des  Grecs,  le  fécond  eftceluy  des  Latins. 

Mais  avant  que  de  quitter  cette  ConfefÏÏon  de 


_*OINT  LA  TrANSSUBSTANciATION.  a.  2f 
Metrophane  , il  eft  bon  d’y  faire  deux  réflexions,  Cha  X 
J une  que  quand  il  établit  la  nécefïïté  delà  Com- 
munion  fous  les  deux  efpéces  , il  la  fonde  fur  la  né- 
celiite  de  parcioper  tant  au  Corps  qu’au  Sang  de 
Jefus-  Chrift , & il  allègue  pour  céc  effet  le  paffa- 
ge  du  6 de  faine  Jean , Si  vous  ne  mangez,  la  chair  Tk>J 
du  Fils  de  l Homme  ne  beuvez.  fin  Sang  vous  Ib,d-ca*-,« 
naure^Pomt  la  vie  en  vous-mefmes.  Or  cette  rai- 
fon  combat  manifeftement  la  prétendue  Concomi- 
tance  des  Latins , 8c  la  tranffubftanciation  mefme, 
cars  il  fe  fait  une  converfion  du  pain  en  la  propre 
fubftance  du  Corps  de  Jefus-Chrift , tel  qu’il  eft  à 
prefent,  c : eft-à-dire  vivant  8c  animé,  ceux  qui 
reçoivent  l’efpéce  du  pain  participent  au  Sang  au£ 
li  bien  qu  au  Corps , 8c  l’on  ne  fàuroit  dire  qu’il  y 
ait  aucune  nécefïïté  de  recevoir  le  Calice , par  cet- 
te  raifon  qu’il  faut  participer  au  Sang , fans  tom- 
ber dans  une  contradi&ion  manifefte , qui  eft  aufïï 

k danS  1>E§!ifc  Romaine  on  croit 

qu  il  lufht  de  communier  fous  une  efpéce. 

La  fécondé  confédération , qu’il  fkut  faire  fur 
Metrophane , c eft  que  cét  Auteur  parlant  \ fur  la 
fin  de  fon  chapitre , du  Sacrement  que  les  Grecs 
refervent  pour  les  malades  , dit , qu'ils  croyent,  fé- 
lon la  doCtrine  du  premier  Concile  Oecuménique , que 
le  Myjtere  e fiant  réferve  demeure  toujours  un  Saint 
Afyftere , gr  qu'il  ne  perd  jamais  la  S anttifi cation 
qu  il  a une  fois  receué.  Car  comme  la  laine , dit-  il , 
efiant  une  fois  teinte  de  quelque  couleur  ne  la  perd 
plus  ,atnfi  la  Sanctification  demeure  dans  ce  cJMy- 
fiere  a jamais  indélébile , & comme  les  refies  quon 
levé  de  la  Table  du  Roy  font  toujours  les  reftes  de  la 
■table  du  Roy  pendant  quelles  durent  quand  on  les 
■tonferveroit  plufieurs  années  ,ainfi  il  ne  fi  peut  faine 
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LiV.III.Qti*  IES  fîfttCS  Nfi  CKOŸÉWT 
•C  H A.  X.  q»e  k*  refies  de  ce  Saint  sJWyfiére  ejiant  gardées  lié 
feient  les  refies  du  Corps  <jr  du  Sang  de  fefus'Chrifi. 
QneM.  Arnaud  nous  dile  fincérement  fi  c’eft  là 
te  ftile  d’un  homme  qui  croit  bien  la  tranflubftan* 
ciation  , & fi  luy-mefme  voudroit  appeller  ce 
tf  - ; qu’on  refer  veau  Sacrement  les  refies  du  Corps  & 

du  Sang  de  fefus-Chrifi,  s’il  voudroit  comparer  la 
fimdifîcation  que  le  pain  reçoit  à la  couleur  dont 
■on  imbibe  la  laine.  S’il  voudroit  dire  que  cette  fan* 
édification  demeure  dans  les  myftéres,  & qu’elle 
-eft  indélébile.  Car  il  eft  vray  que  cela  donne  l’idée 
Jd’un  pain , qui  demeurant  pain , reçoit  néanmoins 
une  imprelnon  de  grâce  8c  de  Sainteté  , qui  refide 
-en  luy  comme  en  ion  fujet , & qui  le  fait  eftre  le 
'Corps  deJefus-Chrift , mais  nullement  celle  d’un 
v -pain  tranlfubftancié.  S’il  faloit  entendre  par  la 

dandificationnon  une  impreffion  duS.Efpritdans 
le  pain , mais  uncadion  qui  converti!!  la  fubftan- 
<e  du  pain  en  la  fubftance  du  Corps  de  Jefus- 
Chrifl , on  pourroit  bien  dire  que  l’effet  qui  eft 
produit  par  cette  adion , ou  converfion , demeure, 
c’eft-à-dire , que  c’eft  toujours  la  fubftance  du 
Corps  de  Jefus-Chrift.  Mais  on  ne  pourroit  pas 
dire  comme  fait  Métrophane  que  l’adion  mefme, 
c’eft-à-dire  la  fandification , demeuraft  toujours, 
parce  qu’on  la  concevroit  en  ce  cas  comme  une 
«dion  momentanée , qui  n’eft  plus  , dés  que  la 
•converfion  eft  faite.  On  ne  pourroit  non  plus  la 
comparer  à la  teinture  gue  la  laine  reçoit , puis 
que  la  laine  demeure  toujours  laine  à l’égard  de 
la  fubftance.  Enfin  fi  Métrophane  n’avoit  voulu 
•rien  dire  finon  que  le  myftére  demeure  tou  jours 
•ce  qu’il  a efté  fait  , favoir  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  , en  fubftance  , on  ne  fauroit  dire  pour- 
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quoy  , pouvant  sen  expliquer  facilement  & Chà.  X; 
nettement  > il  auroit  mieux  aimé  choifir  des 
termes  embar raflez  , obfcurs  , qui  ont  im  air 
tout  contraire  à fapenfée,  & qu’on  ne  peut  fâu- 
ver  que  par  des  commentaires  , & des  diftin- 
dions , que  fe  fervir  d’exprefïions  claires , & na-, 
turelles,  car  combien  de  commentaires  faut-il 
pour  faire  entendre  que  cette  fandification  indé- 
lébile que  le  pain  reçoit , & qui  eft  femblable  à 
une  teinture  que  la  laine  reçoit,  fignifîe  la  propre 
fubftance  du  Corps  & du  Sang  de  noftre  Seigneur 
Jefus-Chrift. 

Je  finiray  ce  Chapitre  par  une  vingt-uniéme, 
preuve,  elle  eft  tirée  du  formulaire  d'abjuration 
qu’on  fait  faire  aux  Grecs , lors  qu’ils  quittent 
leur  Religion  pour  embrafler  la  Romaine.  Un  des 
articles  qu’on  leur  fait  confefler  eft  celuy-cy  ; Oye  A uj 
U Corps  & le  Sang  de  noftre  Seigneur  Jefus-Chrift  vin.  bibi  ré. 
avec  fon  ame  & fa  Divinité  font  vrayement  , réelle-  leû- lib-  *• 
ment  & fubftanciellement  dans  le  très.  Saint  Sacre- 
ment de  T Euchariftie , & qu  il  fe  fait  une  eonverfion 
de  toute  la  fubftance  du  pain  au  Corps,  & de  toute 
la  fubftance  du  vin  au  Sang , laquelle  eonverfion  l'Ef 
glife  Catholique  appelle  la  tranjfubftanciàtion.  Le 
Grec  porte , tr  t«  cv^afiçuts  fivnpi» 

\zrtu%iY  Aj »0«V,  ovmfy  Keù  éotvJüf  n Qu/ua  7»  olpct 
Stouflo f nu  xjupiv  i/ffi  I voou  Xÿ/çpff  , ju 
oaIw  pt  ’jUjj'  700  àf}*  oùoiap  tif  Tà  \ 8\[ou  $ 

tLu"  7ov  o/rou  oùtiao  «if  ri  ttlpia  (dlctCaMtàzu , 

»v  ni]uCo\luù  4 j&Sox/k»  fUittffivQtv  àvo - 

* Voilà  bien  nettement  la  eonverfion  fubftancicl- 
lc  f voie if  fj.tl<t£o*n  , 8c  la  tranfTubftanciation  tu- 
'huîuQif , car  c’eft  ainfi  que  parlent  les  Grecs 
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45 8 L/v.//7.Que  les  Grecs  ne  croyent 
Chà.X.  lors  qu’ils  Ce  font  Latins  , & c’eft  ainfi  qu’on 
doit  parler  quand  on  croit  cette  doctrine.  Mais 
pourqiioy  la  faire  profelfer  aux  Grecs,  lorsqu’ils 
changent  dé  Religion  , s’ils  tenoient  le  mefme 
langage  auparavant  ? A-t-on  accoutumé  , lors 

2u’on  reçoit  des  Profélytes  de  leur  faire  confelfer 
es  créances  communes  à la  Religion  qu’ils  quit- 
tent, &i  celle  qu’ils  embralfont  ? Les  Grecs  en 
ufent-ils  de  mefme  envers  les  Latins  qui  partent 
vers  eux  , & n’eft-ce  pas  une  marque  évidente  que 
leur  première  créance  touchant  ce  point  n’eftoit 
pas  celle  de  FEglife  Romaine  ? Car  il  faut  remar- 
quer que  ce  formulaire  contient  premièrement  le 
Symbole  avec  Partition  du  filiôcjue , que  les  Grecs 
ne  veulenc  pas  recevoir.  Il  contient  en  fuite  les  dé- 
terminations faites  au  Concile  de  Florence  que  les 
Grecs  rejettent.  Il  contient  enfin  les  articles  dé- 
terminez au  Concile  de  Trente  , & à l’égard  de 
cette  dernière  partie  c’eft  la  mefme  profelfion  de 
Foy  qu’on  fait  faire  à ceux  de  noftre  Communion 
qui  embraflcnt  celle  de  Rome. 

On  me  dira  qu’entre  ces  articles  il-y-en-a  deux, 
favoir  celuy  de  l’invocation  des  Saints  , & celuy 
du  culte  des  Images , qu’il  n’eftoit  pas  nécelfairc 
de  faire  confelferaux  Grecs,  puis  qu’ils  les  prati- 
quoient  déjà  dans  leur  Religion , & qu’ainfi  il  ne 
s’enfuit  pas  qu’ils  ne  cru  (lent  la  tranflubftancia- 
tion , bien  qu’elle  fe  trouve  exprimée  dans  ce  for- 
mulaire ,.car  il  en  faut  faire  le  mefme  jugement 
que  des  deux  autres  articles.  Mais  fi  cette  répon- 
fe  tombe  dans  lefensde  M.  Arnaud,  je  l’avertis 
qu’elle  ne  fera  pas  folide.  Car  quant  à l’invoca- 
tion , les  Grecs  ne  la  veulent  point  pratiquer  en- 
vers les  Saints  de  l’Eglife  Romaine  qu’ils  ne  re-. 


POINT  LA  TrANSSUBSTÀNCIATION. 
connoiflcnt  point.  Lors  que f entre  dans  une  Eglife  Ch  A.  X. 
des  Latins , dit  Grégoire  le  Confelfeur  dans  l’ Hi-  Hift.conc. 
ftoire  de  Syropulus  , je  ri adore  l'image  cC  aucun  cip!ji!  4’ 
Saint,  parce  que  je  rien  cannois  aucun  de  tous  ceux 
que  j'y  voy.  ils  blajphément  ,diz  Sacranus  parlant  Reiig.  Ra- 
des Rudes,  contre  les  Saints  de  V Eglife , & de  la  <hen.art.«. 
Foy  Catholique  , qui  ont  efié  dans  la  Communion, 

& dans  l'obéiffance  de  V Eglife  Romaine.  Dans 
l'invocation  des  Saints , dit  lejéfuite  Scarga,  ils  Error  Mof- 
font  beaucoup  de  chofes  iniques.  Cét  article  n’eftoit  ch  ejt  Scïrs*» 
donc  pas  inutile,  &il-yavoitau  contraire  quel-  Zl ’l,‘ 
queneceflïté  de  l’inférer  dans  le  formulaire.  Et 
quant  à celuy  des  Images  , chacun  fait  que  les 
Grecs  ont  en  horreur  les  Images  en  relief  des  La- 
tins, & qu’ils  appellent  à cét  égard  leur  culte  une 
Idolâtrie.  Les  Grecs , dit  Guillaume  Poftel , ap-<  La  Rf-ubI> 
pellent  les  Occidentaux  fujets  à VEglife  Romaine  d«Tur*. 
Jdolatres  grands , parce  que  nous  avons  des  fia  tué  s FJg'4<5‘ 
élevées.  Ils  n'ont  dans  leur  Eglife,  dit  le  Sieur  Bé-  Voyage*  du 
nard  , autres  Images  que  celle  du  Crucifix  , de  là  ?icur  B'"ar<h 
Vierge  Marie , de  S.  Jean  rSvangélifie  , & de  S.  * ‘C  *4’ 
George  lefquelles  font  en  plate  peinture.  Ils  enfei- 
gnent , dit  le  Jéfuite  Richard,  que  les  Images  en  Reiat.detMf- 
bofift  font  des  l doles , & qu'il  riefi  point  permis  éC en  !e  Saft  Erini, 
honorer  d'autres  que  de  peintes.  Lejéfuite  Polte-  Po(Tev?n‘M1‘ 
vin  conte  de  mefme  entre  les  articles  de  leurs  er-  M°fc.in  er- 
reurs celuy-cy.  Qu'il  riefi  0 as  permis  de*' faire  co/acRuth. 
une  Image  taillée  de  Jefus-fnrifi  nofire  Seigneur. 

Et  le  Sieur  de  la  Bouiaye  le  Goux,  qu'il  ne  faut  Voyage  du  S. 
point  avoir  d'autres  Images  que  celles  qui  font  pein-  f/couxTiv^ 
tes  fur  les  murailles  , efiant  deffendu  dans  Moyfe  ch.  ir.  ‘ J’ 
d'en  avoir,  ny  d'en  faire  de  taillées  ; Ce  que  Ni-  voyage*  de 
colas  de  Nicolaï  confirme  en  difant  , qu'ils  ne  ^ e 
Joufirentejtre  mfes  aucunes  Images  des  Samts , ou  *ot. 
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■44©  Liv. ///.Que  lis  Grecs  ne  groyent 
ÇhA.X.  Saintes  en  relief  en  leurs  Eglifes , mais  bien  de  platef 
peintures. 

*f  II  eftoit  donc  encore  néceflàire  de  mettre  dans 

la  profeflion  de  foy  cét  article  des  Images.  Mais 
t onnefauroitrien  dire  de  femblable  touchant  ce- 
luy  de  la  tranlfubftanciation.  Il  n’y  a aucune  rai - 
fon  qui  ait  pu  obliger  les  Papes  à en  exiger  une 
déclaration  formelle  des  Grecs  Profélytes  , lî  ce 
n’cft  parce  que  ce  dogme  n’eft  pas  enleigné  dans 
.»  la  Communion  qu’ils  quittent , & qu’il  faut  à céc 

égard  changer  de  Foy  ; aulîi  bien  que  de  Commu  -, 
nion.  En  effet  les  termes  des  Grecs  font  pour  I4 
plufpart  généraux , & bien  que  les  Latins  en  abun 
lent  dans  la  difpute  pour  nous  faire  accroire  qu’ils 
tiennent  la  converiïon  fubftancielle  , fi  eft-ce 
. . qu’au  fond  quand  il  s’agit  de  leurs  propres  inté- 
rêts , hors  de  la  difpute , ils  ne  les  trouvent  pas 
eux-meimes  fuffifans  pour  former  une  véritable 
idée  de  cette  converiïon , puisqu’il  en  faut  faire  un 
article  exprès  conçu  aux  termes  du  Concile  de 
Poflevin  b;-  Trente.  Cela  eft  fi  vray  que  lors  qu’ils  renvoyenc 
biuit.  feicû.  en  Orient  ceux  qui  ont  efté  élevez  dans  leurs  Sé- 
minaires , ils  leur  font  ligner  ce  mefme  formulaire, 
afin  qu’ils  ne  manquent  pas  de  travailler  à la  pro- 
pagation de  cette  doctrine.  Ce  n’eft  plus  /buletCo\», 
ny  fMletmitiQ/t  ny  u*]*çvnuia>Qi{  , changement  , mu - 
tation  , converfîon , il  n’y  en  a pas  allez  pour  eftre 
bon  Catholique  > c’eft  fitjetCoMi  f vaiaç , txt\*Qia-, 
C‘< , changement  de  fub fiance  > tranfiubfiancsation. 
M.  Arnaud  fe  tourmente  pour  nous  faire  recon- 
noiftre  la  créance  de  l’Eglife  Romaine  dans  les 
expreflions ordinaires  des  Grecs.  Je  lerenvoyeau 
• jugement  de  Grégoire  XIII.  car  c’eft  par  fon  or- 
* dre  que  Iç  formulaire  dont  no\i$  parlons  a efté 
drclle. 
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- Ca.xif 

CHAPITRE  XI. 

V ingt-deuxiéme  preuve  prife  d'une  Rtponfe  nu t* 
nuferite  de  Af érrophane  (ritopulm  a quelques 
demandes  qui  luy  furent  faites  par  Af.  de  Oop* 
tervvieck, \ 1 3 . Autre  Réponfe  manuferite  de  Afé- 
; Ictius  Archevefque  d'Ephéfe  > & de  H iérotéus 
Abbé  d’un  Afonaflérc  de  Céphalénie.  2.4..  T é- 
moignage  de  Jérémie  Dofteur  del'Eglife  Grec- 
. que.  1 Témoignage  de  Zacharie  (J trgamu. 

PEndant  que  je  travaille  à défendre  la  véri-i 
té  contre  les  vaines  fubtilitez  de  M.  Arnaud,' 
j’apprens  queplufieurs  perfonnes  illuftres  en  fa- 
voir  & en  piété , & qui  ne  peuvent  foufifrir  qu’on 
impofe  au  monde , s’intér  ellcnt  dans  cette  quérel» 
le , & qu’aprés  avoir  lu  ce  fameux  Livre  que  j’e- 
xamine , ils  ont  trouvé  fort  étrange  quefon  Auteur 
ait  voulu  faire  palier  pour  une  chofe  confiante, 
certaine , évidente , & indubitable  que  les  Grecs 
croyent  la  tranllubllanciation  des  Latins , &"ceux 
qui  foûticnnent  le  contraire  pour  des  gens  hardis, 
éc  téméraires,  qui  ne  font  pas  difficulté  de  com- 
battre les  véritez  les  plus  claires , Sc  les  plus  fenfi- 
bles.  Quelques-uns  mçfme  ont  eu  la  bonté  de  me, 
communiquer  des  pièces  manuferites  qui  eftoient 
entre  leurs  mains,  les  ayant  jugées  propres  pour 
FéclaircilTement  de  cette  qucflion.  je  les  produis, 
ray  donc  icy  comme  je  les  ay  reçues  , marquant 
ceux  de  qui  je  les  tiens , afin  que  fi  on  en  doute  on 
puilTe  s’adreller  à eux , & qu’ils  foiçnt  en  droit  en; 

4e  me  juftifier , ou  de  me  confondre.  , 
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1a^x  Liv.III.Quy  les  Grecs  ne  croyen-t 
Ch.  XI«  Moniteur  S panheim  célébré  Miniftre&  P.ro- 
fell'euren  Théologie  dans  l’Univerfité  deHeydel- 
berg  m’a  envoyé  un  extrait  d’un  Manufcrit  qu’il  a 
par  devers  luy  , contenant  vingt-fept  Réponfes 
faites  par  le  mefme  Métrophane  Critopulus,  dont 
j’ay  parlé  dans  le  Chapitre  précédent , à autant 
de  queftions  qui  luy  avoient  efté  propofées  par 
Monficur  de  Ooftervvieck  cjui  eftoit  alors  en  O- 
rient , & qui  eut  la  curioftte  de  s’informer , non 
quel  eftoit  le  fentiment  particulier  de  Métrophane 
touchant  ces  articles , mais  quelle  eftoit  la  créance 
de  l’Eglife  Grecque  dans  laquelle  il  tenoit  alors  un 
rang  tres-confidérable  eftant  Patriarche  d’Ale- 
xandrie. Lademande  eft  conçue  en  ces  termes, 
77  ai  r i&iirwr  à*. KKtinxt  «or»  r imfjiivu v '\iruv  vie 
’X.vçHtvtx.nt  mçi a»(  cfdpav  QeyvoJffi.  On  demande  ce 
que  croyent  les  Eglifes  G recques  fur  ces  article s-cy 
de  la  foy  Chrétienne.  Le  13.  Article  a pour  titre  , 
n*4»  4 dudits  # M ûasn(,  n'o7i£?v  0 Xf/sàf  n>na.i:xZ<  <at- 
ftçjv  iv  ttS  à yu  Aima.  Du  facrifice  de  la  Aïeffe , 
favoir  fi  fefus-Chrift  eft  corporellement  prffent 
dans  la  Sainte  fine.  La  Réponfe  eft , Nous  appel- 
ions la  Cene  du  Seigneur  un  Sacrifice,  mais  un  Sa- 
crifice fpirituel  & de  commémoration  ; fpirituel 
comme  n'ayant  rien  de  charnel , félon  ce  qui  eft  dit , 
Les  paroles  que  je  vous  dis  font  efprit  & vie.  De 
commémoration  comme  eftant  fait  en  commémora- 
tion du  Sacrifice  une  fois  offert  en  la  Croix , félon  ce 
qui  eft  dit*  Faites  cecyen  mémoire  de  moy.  C'eft  ce 
que  Saint  Chryfoft  orne  en  feigne  avec  toute  l Eglife , 
difant,  Cecy  fe  fait  en  commémoration  de  ce  qui  fe 
fit  alors , Faites  cecy  dit  JefuS-Chrift  en  mémoire 
de  moy.  Nous  ri  offrons  point  un  autre  Sacrifice, 
comme  fai foit  alors  le  Souverain  Sacrificateur  ,fotu 
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le  Vieux  T efiament  ; mais now  offrons  toujours  le  Ch.  XI. 
mefme , ou  pour  mieux  dire  nousfiaifions  la  comme- 
moration  de  ce  Sacrifice,  jiu  refie  nous  n avons  ja- 
mais entendu  que  je fus-Chrifi  foit  préfient  au  My- 
fiére corporellement.  Si  l’Eglife  Grecque  euft  crû 
la  tranüubftanciation  c’étoit  là  le  lieu  de  le  décla- 
rer , & de  dire  ouï,  nous  croyons  que  Jefus-Chrift 
eft  prélent  dans  le  myftére  corporellement  entant 
que  la  propre  fubftance  de  Ton  Corps  y eft  couver- 
te des  accidens  du  pain , ou  quelque  chofe  d’équi- 
valent. Il  ne  ferviroit  de  rien  dedireque  Métro- 
phane  entend  que  Jefus-Chrift  n’y  eft  pas  corpo- 
rellement , c’eft-à-dire  à la  manière  ordinaire  des 
corps  vifibles  & palpables  avec  toutes  Tes  dimen- 
fions  ; car  ce  feroit  luy  faire  faire  une  réponfe  cap- 
tieufe , & indigne  d’un  homme  fincére , puifqu’il 
voyoit  bien  qü’on  ne  luy  demandoit  pas  cela  , & 
que  le  terme  de  Corporellement  dans  la  qucftion, 
propoféc  vouloit  dire  à l’égard  de  la  propre  fub- 
ftance  de  fon  Corps.  Ainfi  il  n’y  a pas  moyen, 
d’éluder  la  force  de  ce  témoignage.  Ce  Métro- 
phane  eftoit  encor  Patriarche  d’Alexandrie  l’an 
vi64z.  ' 

Le  mefme  M.  Spanheim  m’a  fait  part  d’une 
Réponfe  que  fit  il  n’y-a  pas  plus  de  vingt  ans  Me- 
létius  Métropolitain  d’Ephéfeaux  Théologiens  de 
Leide  fur  quelques  queftions  qu’ils  luy  avoient. 
propofées.  Ils  luy  demandoient  entr’autres  chofes, 

•«  Al  es&ffçipir  ts&c  Vfjdui  dptimtictf  tv  /ua- 

HSS  filet  mçdivç»  » ÀyyihoK , */’  ‘mçvjjr  lv  T»  cv- 

^afiçtet.  'looT'tçtt  iv  id  xijfieMu  J)i7nu  yvi ///]*- 
mueiv  iv  tiÎ  afr? . S'il  faut  offrir  à la  ’Sien-hêureur 
fie  Vierge , ou  aux  Anges  des  prières  pour  leur  ren- 
dre un  honneur  de  Religion  ; & fi  l'on  doit  croire 


'444  L&JtLQÿ*  ies  Grecs  we  crotent 
Çh:  XI.  f»Û  A /<#  en  l'EuchariJbie  » c eft-à-dire  en  l*Çé+ 
ne  du  Seigneur  une  tranffubfkanciation  dans  le  pain. 
Voie y de  quelle  manière  il  répond  , Amf  airo/iM 
biyut  ou  «vAr  'loiéiuv  K*Tt%ir  o&cniK.i  , où  7»  fdiù 
J'of/udl*  ÏÇtp  fut  uidpd'xita  » Thtiù  nù 

xi/f i*  h 7v y eurrv  /Mi$irTwr . Je  déclaré  * dit-il  »quil 
ne  faut  tenir  aucune  de  ces  ebofes  » car  il  ne  me  (h 
pas  permis  de  croire  des  doctrines  humaines  au  delà 
de  celles  que  fefw-Chrift»  & fes  Difciples  notes  ont 
données.  La  foufeription  eft  M**»*©- 1«emi»àr  Ap. 
jffxinoTns  iu\cf7to*'rm(  Eçinv.  Il  y.  a en  fuite  le  con- 
fentement  de  Hiérothée  en  ces  termes  * K*yî  I*«- 
ACCa-niQ-  i ck  Kt^ttKlutiUf  ôfu- 

fUiiïf  iv  i-moi  rtTf  <£0$ tv  t woxt is»&}*nv  ksu'  **- 
çeflecT*  \tél&7m*.Î7*  E'férov  , rju'  XJUfiv  MtArn» 

7 tfxoJ  ycu  '*%af?pv  Tornt  Aew*f,  tÇ1  tÙju'  'mm  JbKomitf 
civ.  Et moy  Hiérorhéc  Abbatée  Archimandrite  de 
féphalénie , qui  à l'égard  de  toutes  les  chofes  conte 
nues  cy-dejfus , fuis  cC un  mefme  fentiment  avec  le 
tres-faint » & tres~fage  Af  étropolitain  et E phefè  » le 
R.  AL.  AL élétius  Exarque  de  toute  l'Afie » félon  Ise 
déclaration  qu  il  en  a faite. 

Monfieur  Benjamin  Vvoodroffe  perfonnage  il-- 
luftre  entre  les  Théologiens  d’Angleterre  -,  & 
Chapelain  de  Monfieur  le  Duc  d’York , a pris  la 
peine  de  m’envoyer  l’extrait  d’un  écrit  dont  il  a 
l’Original,  qui  luy  fut  mis  en  main  par  fon  Au- 
teur eftant  à Oxford  il  n’y  a que  deux  ans.  C’eft 
une  déclaration  du  fentiment  de  FEelife  Gréque' 
faite  par  un  Docteur  Grec  nommé  Jerémie.  Voi- 
cy  ce  qu’elle  contient.  Le  différent  ufage  du  Aéj^ 
fiére  de  l'Eucharifiie  ayant  produit  des  /intiment » 
différent  » les  uns  te  célèbrent  avec  un  pain  Az.y* 
me»  les  autres  avec  un  pain  levé  & pejhy  »■  les- 
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uns  croycnt  que  ce  n'efi  feulement  qu'un  figne , les  C à. XL/' 
-autres  veulent  que  le  pain  foit  change ’ & fait  autre 

£ar  la  parole.  Ceux  quicroyent  le  changement  font 
s Occidentaux  3 qui  célèbrent  félon  la  doürine  de 
r Eglife  %j>mainc , & tous  les  autres  tiennent  le  fir 
gne  à la  réferve  des  Orientaux  ; car  F Eglife  Orien- 
tale efl  éloignée  du  fentiment  des  uns  & des  autres 
mais  cHc  tient  une  dottrine  facile  > pleine  de  pieté  & 
qui  efl  exemte  de  contradiction.  Elle  dit  aonc  que 
V Evefque , ou  le  Préféré , tient  dans  le  fervice  di- 
vin la  place  de  Jefus-ChriJl  3 fai font  la  propitia- 
tion pour  les  péche^du  peuple  j & que  par  la  fainte 
, invocation  3 & par  le  récit  des  divines  paroles  de 
noftre  Sauveur  » la  grâce  jpirituelle  defcend  qui  fan- 
Itifie  le  pain  & le  vin  propofèz.  & les  change  au 
Corps  de  fefus-Chrifi,  non  fenfible3  mais  JpiritucL 
Et  quant  a ceux  qui  difcntquc  la  fubflance  du  pain 
& du  vin  efl  mife  hors  de  fon  état  3 & qu'elle  efl 
changée  en  la  chair  naturelle  de  fefus-Chrifl  » s'ils 
-entendent  un  changement  furnaturel  & d'une  ma- 
nière Spirituelle  3 parlant  ainfi  3 ils  font  d'unmefme 
fentiment  avec  P Eglife  Orientale.  oJM  ais  puifqu'il 
veulent  que  cela  fe  faffc  fcnfiblement  3 noftre  Eglife 
■n'a  nulle  liai  fon  avec  eux  3 encore  qu'ils  ayent  re- 
cours d une  autre  manière  de  parler  3 en  nous  met- 
tant en  avant  le  s accident  3 & les  elféces  3 & telles 
■autres  chofts  » qu'aucun  des  Anciens  n'a  imaginées 
non  pas  mefme  en  fonge  3 ny  n'en  a parlé.  Car  les 
Peres  de  r Eglife  Orientale  ont  toujours  eu  une  gran- 
de averfion  pour  les  nouveauté & pour  les  con- 
tentions qui  tendent  d la  ruine  des  âmes , non  feule- 
ment pour  toutes  celles  qui  ont  donné  lieu  aux  héré- 
Jies  fabuleufes  3 mais  anffi  pour  toutes  les  autres  cho- 
Jès  qui  divifent  f Eglife  j (ÿ  qui  en  la  troublant  luy 
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Ch.  XI.  ravijfent  la  gloire.  La  foufcription  eft , ô ïv  i*«  j stf*- 
otv  ïtçtfiteu  eur*loKiK»{  cxx-wriaf  JWbm<LK&  , Jé- 
rémie Do  fleur  en  Théologie  de  rEglife  Orientale. 

Bien  que  le  témoignage  de  cét  Auteur  ne  nous  * 
apprenne  rien  de  nouveau  , il  nous  confirme 
pourtant , & nous  éclaircit  bien  des  chofes.  Car 
i.  il  nous  dit  que  le  fentiment  des  Grecs  touchant 
l’Euchariftie  n’eft  nullement  celuy  de  l’Eglife 
Romaine,  mais  un  milieu  entre  la  doctrine  des  La- 
tins , & celle  des  Protèftans.  i.  Qu’encore  qu’ils 
Le  fervent  du  terme  t «1«c£oa» , changement , ils  n’en- 
tendent pourtant  pas  ce  changement  réel  d’une 
fubftance  en  une  autre  que  les  Latins  ont  inventé , 
mais  un  changement  fpirituel  qui  fe  fait  par  la 
grâce  du  S.  Elprit  qui  fanéèifie  le  pain  & le  vin. 

3 . Que  quand  mefme  on  diroit  que  la  fubftance  du 
pain  & du  vin  eft  changée  en  la  chair  naturelle  de 
Jefus-Chrift,  cela  fe  doit  entendre  d’une  manière 
fpiritùellè  pour  eftre  conforme  au  fentiment  de 
l’Eglife'  Orientale.  4.  Que  ceux  de  l’Eglife  Ro- 
maine l’entendant  comme  ils  font  fenfiblement-, 
la  Grecque  les  rejette,  & n’a  rien  de  commun  a- 
veceux.  5.  Pour  ofter  enfin  tout  prétexte  de  chi- 
caner fur  le  terme  de  fenjiblement , en  difant  que 
l’Eglife  Romaine  n’entend  pas  que  le  Corps  de 
Jeius-Chrifty  foit  vifible , & palpable  en  fa  for- 
me naturelle,  il  nous  déclare  qu’il  fait  bien  qu’elle 
fe  fert  d’une  autre  manière  de  parler , 8c  qu’elle 
met  en  avant  les  accidens , & les  efpéces  ; voulanc 
dire  que  c’eft  toujours  l’entendre  fenjiblement  que 
de  mettre  dans  ce  myftére  la  propre  fubftance  du 
Corps  de  Jefus-Chrift  , encore  qu’on  l’y  mette 
enveloppée  des  efpéces , & des  accidens  du  pain , 

& que  c’eft  une  nouveauté  que  les  Grecs  rejettent. 


t 
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& à laquelle  les  Anciens  n’ont  jamais  fongé.  Si  Ctt«XI. 
tout  cela  eft  agréable  à M.  Arnaud  je  confens  qu’il 
s’en  accommode , cependant  nous  pafl'erons  à une 
autre  preuve. 

Matthieu  Caryophilc  Archevefcpie  titulaire 
d’Iconie , Grec  Latinifé , & à peu  près  d’un  mef- 
me  cara&ére  & d’unc  mefme  humeur  qu’Arcu- 
dius , & Léo  Allatius , a mis  en  lumière  une  Ré- 
futation de  quelques  propofitions  extraites  d’un 
Catéchifme  compofé  par  un  Gentilhomme  Grec 
qu’il  appelle  Zacharie  Gerganus  ; Allatius  dit 
qu’il  eftoit  Evefque.  Quoy  qu'il  en  Toit  Càryo- 
phile  le  traite  avec  un  emportement  effroyable  ; il 
appelle  fes  propofitions  autant  de  blafphémes , il 
dit  que  c’eft:  un  Serpent , un  Bajîlic , un  Loup , un 
organe  du  Diable  , pire  ejne  le  Diable  mefme , un 
Luthérien.  Mais  c’eft  l’ordinaire  de  ces  Mefîleurs 
de  couvrir  les  perfonnes  d’outrages  quand  leur  do- 
ctrine ne  leur  eft  pas  agréable.  Ils  commencent, 
ils  continuent , & ils  achèvent  par  là  leurs  réfuta- 
tions. On  ne  trouvera  donc  pas  mauvais  que  laif- 
fantles  injures  à part , je  dife  feulement  que  c’eft 
mal-à-propos  que  Cariophyle  impute  à ce  Grec 
d’avoir  efté  Luthérien , car  ilparoiftpar  les  pro- 
pofitions qu’il  en  rapporte , & par  ce  qu’il  en  dit 
dans  fa  Préface  que  c’eftoit  un  véritable  Grec  qui 
foûtenoit  les  maximes  de  /à  Religion,  & de  fon  E- 
glife,&  quiavpit  beaucoup  d’amour  pour  fa  patrie. 

Il  combat  entr’autres  chofes  l’addition  du filioe/tte , 
dans  le  Symbole,  il  attaque  l’ Azyme  des  Latins. 

Il  <iit  qu’il  n’y  a qu’une  Eglife  Sainte , Catholi- 
que* Apoftolique,  & Orientale  , tout  celane  s’ac- 
corde pas  avec  le  titre  qu’il  luy  donne  de  Luthé- 
rien , &l’on  void  bien  qu’il  ne  le  luy  a donné  que 


Cü.Xl. 


Refuiatio 
pfeudo  Chri- 
ltianx  Cate- 
chcfiscditz 
à Zacharia 
GerganoGrz- 
co  Audore 
Matchzo  Ca- 
tyophil.  Ro- 

II'Z  16JI. 

Ülafph,  <i. 
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pour  le  rendre  fufped  aux  fiens , & ponr  nous  em* 
pefcher  de  nous  prévaloir  de  Ton  témoignage. 

..  Ainfi  comme  l’autorité  feule  de  Caryophile 
n’eft  pas  allez  forte  pour  nous  arrefter  , je  ne  laif- 
£eray  pas  nonobftant  ce  prétendu  Lutéranifme  de 
produire  icy  quelques-unes  des  proportions  qu’il 
aluy-melmeexcraitesdece  Catechifme.  La  txi. 
eft  concûë  en  ces  termes.  La  Sainte  Communion 
efi  cornpofée  de  deux  fub fiances  .,  tune  vifible  & 
t autre  invifible , la  fub fiance  vifible  eft  le  pain  & 
le  vin , la  fubfiance  invifible  efi  la  parole  ae  fefus- 
Chrifi  > Cecy  efi  mon  Corps , Cecy  efi  mon  Sang.  Ne 
s’agilfant  dans  cette  difpute  que  de  favoir  fi  les 
Grecs  croyent  la  tranlfubftanciation , il  me  fuffi- 
roit  de  montrer  par  ce  témoignage  que  la  fubftan-^ 
ce  vifible  du  pain  & du  vin  demeure  , 8c  je  n’au*' 
sois  que  faire  de  m’informer  en  quel  fens  cet  Au- 
teur appelle  les  paroles  de  Jefus-Chrift  la  fub- 
fiance vifible  du  Sacrement,  J e ne  laiiferay  pour- 
tant pas  de  dire  que  fon  fens  eft  alfez  clair  } car  à 
l’égard  du  pain  & du  vin  qui  font  en  effet  des  fub- 
llances , on  voit  bifen  qu’il  faut  prendre  le  terme 
de  Cubfiance  dans  fa  naturelle  lignification}  mais 
à l’égard  des  paroles  de  Jefus-Chrift,  qui  en  effet 
ne  font  pas  des  fubftances , on  voit  bien  auffi  qu'il 
faut  prendre  ce  ternie  dans  une  fignification  méta- 
phorique , & qu’il  veut  dire  que  la  vertu  intérieu- 
re & my  ftique  de  ce  Sacrement  eft  contenue  dans 
ces  paroles , Cecy  efi  mon  Corps , parce  que  ces  pa- 
roles font  que  nous  ne  prenons  pas  ces  chofes  com- 
me de  fimple  pain  & de  fimple  vin , mais  comme 
le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift  dont  elles  font 
lemyftére.  C’eft  ce  qu’il  entend  par  cette  fub- 
fiance invifible  j c’eft-à-dire  la  force  & l’efficace 
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du  Sacrement  ; car  fi  Jefus-Chrift  n’avoit  dit  du 
pain  fecy  eft  mon  forps,  ce  ne  feroitque  du  pain, 
propre  pour  nourrir  nos  corps , au  lieu  que  la  fo y 
que  nous  avons  en  Tes  paroles  nous  y fait  trouver 
Une  autre  fubftance  ipirituelle  qui  nourrit  nos 
âmes. 

La  Lxv.  propofition  ne  choque  pas  moins  la 
converfion  fubftancielle  ; car  elle  porte , Que  les 
Laïques  qui  communient  à une  feule  efpéce  pren- 
nent une  Communion  imparfaite , ce  qui  eft  directe- 
ment oppofé  à une  des  fuites  nécellaires  de  la 
tranlîubftanciation  qui  eft  la  Concomitance.  Et 
afin  qu’on  ne  chicane  pas  fur  le  fens  de  cette  pro- 
pofition , comme  s’il  vouloit  dire  feulement  que 
cette  Communion  eft  imparfaite  à l’égard  de  l’In- 
ftitution  de  Jefus-  Chrift  qui  a ordonné  que  nous 
participions  fous  l’une  & l’autre  el’péce , & non  à 
régard  du  Corps  & duSangmefme  que  nous  re- 
cevons pleinement  fous  une  feule  , il  s’explique 
nettement  dans  la  propofition  ixvïii.  C'eft  un 
dogme  impie  des  Papiftes , dit-il , dont  le  Pape  Eu- 
gène a efté  le  premier  tuteur , Que  la  ou  eft  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  , la  eft  aufti  fort  Sang,  fr 
que  pour  cette  raifon  il  ne  faut  pas  que  les  Laï- 
ques prennent  la  Communion  fous  les  deux  eifcces. 
Voila  qui  renverfe  formellement  la  prétendue 
Concomitance,  & par  conféquent  la  tranfiub- 
ftanciation,  l’une  ne  pouvant  fubfifter  fans  l’autre» 
Cét  Auteur  vivoit  environ  l’an  1 6 j o. 
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CHAPITRE  XII. 

yingt-fîxiéme  preuve  prife  de  la  Cùnfefjion  de  foy 
de  Cyrille  Lucar  Patriarche  de  (fonftantinople,  ; 
& des  chofes  qui  l'ont  fuivie.  - 

) 

SI  M.  Arnaud  fe  fuft  contenté,  pourfedéba- 
ralferdela  Confeflion  de  foy  de  Cyrille,  de 
dire  que  Ce  Patriarche  avoit  étudié  les  livres  dé 
Calvin  & goûté  fa  Théologie  j que  fa  Confeflion 
choque  quelques articlesdelaFoy  desGrecssqu’el- 
le  a efté  condamnée  par  deux  Conciles  tenus  de- 

{mis  fa  mort , & qu’il  n’eft  pas  raifonnable  de  vou- 
oir  régler  fur  cette  pièce  la  créance  de  l’Eglife 
Grecque  touchant  l’Euchariftie,  l’onn’auroit  pas 
fujet  de  fe  plaindre , & l’on  fe  croiroit  obligé  de  le 
fatisfaire  fur  chacun  de  ces  reproches.  Mais  au 
lieu  de  fe  tenir  dans  ces  bornes  qu’une  jufte  difpu- 
te  luy  prefcrivoit , il  s’eft  échauffé  contre  la  per- 
fonnemefme  de  Cyrille,  qu’il  a déchiré  comme  un 
mercenaire,  qui  reçût  cinq  cens  écus  en  Allema- 
gne , pour  foufcrire  des  articles  contre  les  Catho- 
liques , comme  un  facrilége , & un  ufurpateur  qui 
divertit  l’argent , qu’il  avoit  ramalfé  en  Candie 
fous  le  nom  de  fon  Patriarche  Mélétius  , &s’en 
iervit  pour  ufurper  le  fiége  d’Aléxandrie,  au  pré- 
judice d’un  autre , qui  avoit  efté  élû  d’un  commuai 
confentement,  comme  un  ambitieux  inlatiable,qui 
non  content  du  Patriarchat  d’Alexandrie  voulut 
parvenir  à celuy  de  Conftantinople , & ce  qui  eft 
encore  plus  horrible , comme  un  fcélérat  , 8c  un 
meurtrier , qui  ayant  fait  empoifonner  fon  prédé- 
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cefTeur  Timothée , fit  enfuite  étrangler  par  des  J a-  Ch.XII. 
niiîaires  celuy  qui  luy  avoit  prefté  Ton  rainiftére, 
pour  une  fi  criminelle  a&ion.  Quelque  delfein 
qu’on  ait  de  ne  prendre  pas  garde  à la  bile  de 
Arnaud,  qui  ne  peut  eftre  que  defagréable  aux 
honneftes  gens  de  l’une  & de  l’autre  Communion, 
on  ne  peut  s’empclcher  de  luy  dire , que  puifqu’il 
vouloir  produire  en  public  ces  fortes  d’accu fations 
contre  un  mort  , il  faloit  au  moins  félon  les  ré-i 
gles  de  l’équité  naturelle  eftre  en  état  de  les  foû- 
tenir  par  de  bons  témoignages  , & n’en  ayant 
point  d’autres  que  celuy  d’Allatius,  il  ne  doit  pas 
trouver  mauvais  qu’on  les  luy  traite  d’impoftures , 

& de  calomnies. 

Il  nous  dit  donc  cjuil  rapporte  toute  cette  Hif-  ibiJ.  pa,  j8#. 
toire  principalement  fur  la  foy  tf Allatius  > qui  a eu 
un  foin  particulier  de  s'en  informer , & qui  e fiant 
Grec  de  nation  e fi  plus  croyable  que  des  Afinifires 
Hollandois  ou  Suijfes , & entr  autres  que  Hotringer 
qUi  efi  un  des  plus  emportez.  & des  moins  fincércs 
Ecrivains  qu'il  ait  jamais  lit.  Que  les  Miniftres 
Hollandois  ou  Suifies  , & en  particulier  Hottin- 
^er  foiene  tout  ce  qui  luy  plaira , que  fait  cela  pour 
établir  la  vérité  de  ces  accufadons,  &lafincéri- 
téd’Allatius?Quand  les  Miniftres  diront  quelque 
chofe  de  pofitifen  faveur  de  Cyrille, & qu’ils  ne  le 
prouveront  pas,alors  M.  Arnaud  pourra  révoquer 
en  doute  leur  témoignage  , & dire  que  ce  font  des  ' ' 

emportez, &des  gens  qui  ne  font  pas  dignes  de  foy. 

SiAllatius  rapporte  lamefme  chofe  autrement  que 
les  Miniftres,  il  pourra  dire  qu’il  eft  plus, croyable 
qu’eux , & on  verra  ce  qu’il  luy  faudra  répondre  ; 
mais  qu’Allatius  impute  des  crimes  énormes  à 
Cyrille  i Sc  que  poux  autorifer  fes  impoftures,  oq. 
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Gh  XII.  nous  vienne  dire  qu’Hottinger  n’ctt  pas  un  Au* 
teur  fincére , & qu’Ailatius  eft  plus  croyable  que 
luy  , c’eft  la  dernière  de  touces  les  moqueries  i 
car  pour  vuider  la  queftion , fi  ce  qu  Allatius  dit 
eft  une  fable  ou  une  vérité , Hottinger  ny  les  au- 
tres Miniftres  n’y  ont  que  foire,  il  ne  fout  que  la- 
voir fi  Allatius  allègue  des  témoins,  ou  s’il  eft  de 
luy-mefme  un  Auteur  digne  de  foy.  Allatius  a 
tu , dit  M.  Arnaud , un  foin  particulier  de  s'en  in- 
former. Il  nousdevoit  donc  dire  ce  que  portent 
fes  informations , & n’avancer  pas  comme  il  a fut 
des  chofes  fi  importantes,  fans  les  appuyer  d’au- 
çun  témoignage.  Il  ejloit  Grec  de  nation . Ouï, 
mais  un  Grec  quiavoit  quitté  fa  Religion  pour 
embrafter  la  Romaine)  un  Grecque  le  Pape avoit 
fait  fon  Bibliotécaire  j l’homme  du  monde  leplus 
attaché  aux  intérefts  de  la  Cour  de  Rome  ; 1 hom- 
me du  monde  le  plus  malin  , & le  plus  outrageux 
contre  les  perfonnes  ; l’homme  du  monde  leplus 
animé  contre  les  Grecs  qu’on  appelle  Schifmati- 
ques , & en  particulier  contre  Cyrille , & au  refte 
un  vray  vendeur  de  fumée.  Sa  Religion , & fa 
charge  de  Bibliotécaire  ne  feront  pas  en  contefta- 
tion  parmy  ceux  qui  auront  ouï  parler  de  luy.  Son 
attachement  à la  Cour  de  Rome  paroift  dés  l’en- 
trée de  fon  livre  , De  Perpétua  confenfione  j car 
voicy  comme  il  parle  en  faveur  du  P ape  : Le  P on- 
Allat.de  Pfr-  tife  Romain,  dit-il,  ne  relève  deperfonne-,  il  juge 
pet.conf.  lib.  tout  le  monde  , & n'efi  juge  de  qui  que  ce  foit  » il 
*■ wp'  luy  faut  rendre  obeiffance  encore  qu'il  gouverne  ini- 

quement , il  donne  les  loix  fans  en  recevoir , il  les 
change  comme  il  luy  plaijb , il  créé  les  AI  agi ft rat  s » 
il  détermine  les  chofes  de  la  foy , il  ordonne  com- 
me bon  luy  femble  des  grandes  a f aires  de  f Eglife* 
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Quand  il  voudrait  errer  il  ne  le  peut  ; car  il  n'y 
■a  ny  infidélité  ny  illufion  qui  puiffe  aller  jufqud 
luy  * & quand  un  jinge  diroit  autrement  * e fiant 
muny  comme  ilefi  de  l'autorité  de  Jefus-fhrifi  * il 
ne  peut  changer.  L’aigreur  avec  laquelle  il  trai- 
te ceux  contre  qui  il  difputc  comme  Chytréus, 
Creygton,  l’ Archevefque  de  Corfou*  & quelques 
autres  qu’il  attaque  de  gayeté  de  cœur  Ce  décou- 
vre par  la  fmplc  leéhire  de  fes  écrits  ; chaque 
période  les  honore  de  quelqu’un  de  ces  beaux 
titres , fots  * menteurs  * hébété T^*  champignons  pour- 
rie* bouches  infernales » garnement * impudent  * & 
autres  termes  femblables  qui  ne  marquent  pas  un 
efpric  extrêmement  modéré.  Pour  nous  prouver 
la  conformité  de  i’Eglife  Grecque  avec  la  Ro- 
maine dans  les  chofes  eflencielles,  il  prend  pour 
principe  de  ne  reconnoiftre  pour  la  véritable  Egli- 
fc  Grecque  que  le  party  fournis  au  fiége  de  Ro- 
me , Sc  a l'égard  des  autres  Grecs  qu'il  appelle 
Hérétiques  & Schématiques  * il  foucient  nére- 
ment  qu’on  fait  bien  quand  on  peut , de  les  réduire 
à l’obeïirance  parle  fer  & parle  feu,  qu  il  faut 
profcrire  * exterminer , punir  les  hérétiques  * & s'ils 
font  opiniâtres  les  mettre  â mort*  & les  brûler x ce 
font  fes  termes;  & quant  à Cyrille  il  ne  fout  que 
lire  ce  qu’il  en  a écrit , pour  y voir  un  ftyle  d’en- 
ncmy  plein  depadion  & d’emportement.  M.  Ar- 
naud croit-il  que  ce  foit  une  chofe  fort  honnefte , 
&fort  Chrétienne  que  d’emprunter  les  armes  d’un 
tel  homme  pour  fe  deffendre  contre  la  Confodion 
dont  il  s’agit  ? 

Cyrille  a eu  des  averfairespendant  fa  vie  & 
après  fa  mort , mais  il  a eu  aufli  des  défonfeurs  de 
fon  innocence  x & des  admirateurs  de  fes  vertus# 
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Ch. XII.  C'eftle  cara&ére  des  grands  hommes  qued’eftre 
perfécutez  î & ceux  qui  favent  de  quelle  manière 
on  fe  gouverne  en  Orient  doivent  demeurer  d’ac- 
cord qu’il  n'y  a point  de  place  plus  dangereufe, 
ny  plus  expolée  aux  révolutions  & aux  orages,  qae 
le  Patriarchatde  Conftantinople.  Outre  les  tra- 
verfes  que  l’envie , & les  intérefts  particuliers  luf- 
citèrent  à Cyrille , il  eut  fur  les  bras  tout  le  party 
des  Latins,  & des  faux- Grecs  qui  le  regardèrent 
toûjours  comme  un  obftacleau  deflèin  qu’on  a de- 
*'  puis  long-tems  de  foumettre  cette  Eglile  au  liège 

de  Rome.  Oit  le  tenta  par  des  promelles  & par 
. njd.  1 des  menaces,  comme  A llatiusluy-mefmel’avouë; 

mais  on  le  trouva  inébranlable  ; &c’cft  la  vérita- 
ble caufe  de  cette  grande  haine  qu’ils  témoignè- 
rent en  fuite  contre  luy. 

Il  eft  certain  que  Cyrille  avoit  beaucoup  d’a- 
verlion  pour  la  Religion  Romaine , Sc  que  Ion  in- 
clination elloit  bien  plus  portée  du  cofté  des  Prote- 
ftans.Je  ne  doute  pas  aullî  qu’il  ne  désapprouvai! 
quelques  fuperftitions  qui  ont  la  vogue  parmy  les 
G recs , & qu’il  ne  travaillai!  de  tout  Ion  pouvoir  à 
les  réformer  félon  les  mouvemens  de  la  confcience 
, . & par  l’autorité  de  fa  charge.  Mais  de  le  vouloir 

.»  fous  ce  prétexte  faire  palier  comme  fait  M.  Ar- 

naud pour  un  Calvinifte  travefty,  qui  trahiifoit 
{ es  propres  fentimens,c’ eft  tourner  les  chofes  trop 
odieufement.  Il  eft  vray  qu’il  rapporte  luy-mefme 
que  dans  une  conférence  qu’il  eut  avec  Fuxius 
Docteur  Tranlîilvainfurl’invocation  des  Saints, 
Hottinger.  in  H avoit  reconnu  ce  que  c eft  que  et  avoir  pour  la 

durent*  re'^e  fon  fa^ut  parole  de  Dieu , ou  de  fuivre 
les  fonges  & les  fantaifies  des  hommes , ce  que  c efl 
que  £ édifier  fur  le  fondement  de  fefus-Chrifi 
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cbofes  précieufes  > ou  de  ri  y édifier  que  du  bois  , du 
foin  ,&  delà  paille.  Mais  outre  que  Hottinger  de 
qui  M.  Arnaud  a pris  cette  particularité,  ne  mar- 
que pas  le  tems  auquel  Cyrille  eut  cetce  conféren- 
ce avec  Fuxius , & qu’il  ne  faut  pas  fuppofer  fans 
preuve  qu’elle  arriva  avant  fa  promotion  au  Pa- 
triarchat  d’Alexandrie;  outre  cela,  dis-je,  on  ne 
peut  pas  conclurre  de  là , ny  qu’il  cuft  entière- 
ment renoncé  en  fon  cœur  à l’invocation  des 
Saints , ny  qu’il  la  regardait  comme  une  impiété. 
Hottinger  appelle  bien  ce  culte  une  fuperftition , 
mais  c’eft  de  fon  chef,  & non  de  la  part  de  Cyrille» 
& il  n’y  a pas  de  bonne-foy  de  confondre  les  fenti- 
mens  de  l’un  avec  ceux  de  l'autre.  Cyrille  peut  a* 
voir  reconnu  dans  cette  conférencc,que  cette  invo- 
cation, de  la  manière  dont  quelques-uns  l’enfei- 
gnent , & la  pratiquent , elt  un  longe , & une  fan- 
tailie  humaine  ; que  c’ell  ce  bois , ce  foin , & cette 
paille,  dont  parle  S.  Paul,  &ne  l’avoir  pourtant 
pas  abfolumeut  rejettée.  Mctrophane  Critopulus 
dont  j’ay  déjà  parlé  , diftingue  formellement  en- 
tre une  invocation  qui  s’addrelTe  aux  Saints  com* 
me  à des  Médiateurs , & une  qui  les  regarde  com- 
me des  Ambalfadcurs  que  l’Eglife  a auprès  de 
Dieu  afin  de  prier  pour  leurs  freres.  Il  rejette  la 
première  par  cette  raifon  qu’il  n’y  a qu’un  feul 
Médiateur  qui  eft  Jcfus-Chrill , mais  il  reçoit  la 
fécondé;  & Cyrille  inefmedans  Farticle  8.  de  fa 
Confelfion  infinuë  cette  diftinétion  , difant  que 
Jefus-Chrift  feul  fait  l’Office  de  Souverain  Pon- 
tife & de  Médiateur.  Il  ne  s’agit  pas  maintenant 
d’examiner  li  la  diftinétion  eft  bonne, ou  non,il  me 
fuffit  de  dire  qu’un  homme  qui  la  tient  peut  con- 
damner l’invocation  des.Saintsàun  égard  ,&la 
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retenir  à un  autre , & demeurer  dans  fEglife  Gré^ 
que  qui  la  pratique  fans  choquer  les  mouvement 
de  fa  confcience,  Sc  fan$  eftre  un  hypocrite  damna* 
ble  comme  M.  Arnaud  appelle  Cyrille. 

On  doit  juger  de  la  fincérité  de  ce  Patriarche 
fur  le  pied  de  la  Confellîon , dans  laquelle  & dans 
quelques  répon fes  qui  l'accompagnent  il  a nette- 
ment déclaré  quelle  efloit  fa  foy.  Elle  contient 
des  chofes  qui  ne  s’ajuftent  pas  avec  la  Théologie 
de  Calvin,  comme  ce  qu’il  dit,  Que  leS.Effrit 
procède  du  Pere  par  le  Fils , & que  le  'Baptême  eft 
abfolument  ntcejfairc  pour  avoir  Communion  aveo 
fefus-ChriJï i ce  qui  fait  bien  voir  qu’il-y-adel’ex' 
cés  à dire  aulG  abfolument  que  fait  M.  Arnaud 
quec’eftoit  un  Calvinifte.  On  ne  trouvera  point 
qu’il  y ait  jamais  choqué , ny  la  defeente  dejefus- 
Chrift  aux  Enfers,  ny  l’ordre  Hiérarchique, ny  les 
Jeûnes  réglez,  ou  les  Carefmes,  nyl’ulage  arbi- 
traire de  la  Confeflion , ny  les  Religions,  ou  les 
vœuxMonaftiques,ny  la  célébration  des  Feftes,ny 
l’ufage  de  la  Liturgie  Grecque , ny  aucune  de  ces 
chofes  qui  fc  pratiquent  communément  dans  cette 
Eglife-li , bien  que  Calvin  les  ait  pour  la  plupart 
improuvées.  Il  admet  l’ufage  des  Images  dejefus- 
Chrifl  & des  Saints;  il  eft  vray  qu’il  détefte  qu’on 
leur  rende  l’adoration  de  latrie  , ny  aucun  culte 
religieux  Artsys/**,  ksu  Spnmtiae  : &ilinfinuë  qu’il 
euft  voulu  corriger  fur  ce  point  la  fuperftition  de 
fes  Grecs  ; il  enfeigne  auflî  la  doétrine  de  la  Pré- 
deftination,  & celle  delà  J uHification,  félon  la 
Parole  de  Dieu,  plus  clairement  que  les  Orien- 
taux ne  la  favoient.  Mais  il  ne  faut  pas  conclurre 
de  là  que  c’eftoit  un  homme  qui  trahilloit  fa  conl. 
ciencç  en  faifant  les  fondions  de  Patriarche , ny 

. . i i 
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qu’il eftoit obligé  à quitter  la  Communion  exté-  Ch.XIL,  ' 
rieure  de  Ton  Eglife , ny  comme  parle  M.  Arnaud 
que  la  pieté  ne  peut fubfifier  avec  une  fi  damnable  hj- 
po  cri  fie. 

Jefus-Chrift,&  Ton  faint  Apôtre  ne  nous  ont^ 
pas  appris  à juger  fi  légèrement  de  la  confidence, 
des  hommes.  Le  premier  nous  a dit.  Ne  jugez  Matr  ' 
point  afin  que  vous  ne  foyez  point  jugez  » car  vous 
/cre^  jugez  félon  que  vous  aureT^  jugé  les  autres  , 

& l'on  vous  mefutmra  de  la  mefmemefure  dont  vous 
les  mefurerez-,  Etle  fiecond  nous  crie.  Qui  efies-Kom'1*' 
vous  qui  jugeT^le  ferviteur  d'autruy?  Je  ne  voy, 
lien  de  plus  téméraire  que  d’entreprendre  de  conT 
damner  des  per/onnes  fur  lesmouvemens  de  leur 
propre  confcience , lors  que  ne  les  ayant  ny  veucs, 
ny  entendues , on  n’en  peut  avoir  qu’une  connoifi, 
fiance  fort  confufie  & fort  générale, comme  eft  celle 
que  M.  Arnaud  a de  Cyrille.  Car  outre  qu’on 
peut  facilement  fie  tromper , en  s’imaginant  qu’un 
tel , ou  un  tel  fentiment  obligent  en  bonne  conf- 
cience à une  telle , ou  une  telle  aétion , fi  on  ne  va 
jufiqu’à  une  confidération  particulière  des  circon- 
(lances , outre  cela  , dis-je,  il  fie  peut  faire  que 
cette  obligation  qui  nous  paroiftra  forte  & invio, 
labié , n’aura  pas  paru  telle  à la  perfonne  dont  il 
s’agira  , ce  qui  fiuffit  pour  le  décharger  du  crime 
d’avoir  choqué  fia  propre  confidence.  Pour  r en» 
dre  le  jugement  de  M.  Arnaud  équitable,  il  fâ*- 
loit  prouver  que  Cyrille  a formellement  pratiqué 
ou  approuvé  qu’on  pratiquait  des  choies  qu’il 
croyoit  en  fion  cœur  non  feulement  indifférences  , 
ou  inutiles,  mais  abfolument  mauvaifes , & qu’il 
les  a pratiquées  dans  le  tems  mefirne  qu’il  les  ju- 
gcoic  mauvaifes..  Orc’eltce  que  M.  Arnaud  n’a  * tJ  { 
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Ch. XII.  pas  prouvé,  & qu’il  ne  prouvera  jamais,  il  fera 
voir  que  Cyrille  a crû  qu’il  ne  faut  pas  établir 
Pefpérance  de  fon  falucfurles  traditions  humai- 
nes , mais  fur  la  parole  de  Dieu  , qu’il  ne  faut  in- 
voquer qu’un feul  Jefus-Chrift  en  qualité  de  Mé- 
diateur, qu’il  ne  faut  rendre  aucun  culte  de  Reli- 
gion aux  Images.  Il  prouvera  que  Cyrillea re- 
connu des  erreurs  dans  la  Religion  des  Latins , 

8c  des  fuperftitions parmy  les  Grecs,  & qu’il  les 
, a déteftées.  Il  peut  montrer  qu|Cyrille  a approu- 
vé* conformément  à fa  Confefïïon  , divers  points 
de  la  do&rine  de  Calvin , mais  il  ne  fauroit  prou- 
ver que  Cyrille  ait  choqué  par  fes  allions  aucun 
de  ces  fentimens-là , ny  cju’il  crût  que  ces  fenti- 
mens  l’obligealfcnt  à fe  feparer  de  la  Communion 
des  Grecs , 8c  à quitter  les  fonctions  Patriarcha- 
les.  Toute  fa  conduite  fait  voir  au  contraire  qu’il 
a cru  devoir  travailler  au  rétablilfement  d’une  pie- 
té parfaite  dans  fon  Eglifc , en  s’oppofant  de  tout 
fou  pouvoir  au  progrez  des  erreurs,  8c  des  fuper- 
ftitions qu’il  condamnoit , 8c  n’abandonner  pas  un 
Troupeau  que  Dieu  luy  avoit  commis , & dont  il 
luy  devoit  rendre  conte.  C’eft  ce  qu’il  a fait  juf- 
qu’au  dernier  de  fes  foupirs.  Il  n’a  point  retenu  la 
vérité  en  injuftice , ny  trahy  les  mouvemens  de  fa 
confcience.  Il  a publié  fa  Confeflion , il  l’a  mife  ' , 
entre  les  mains  de  tous  les  Grecs,  il  l’a  foûtenuë 
devant  les  Puillances , en  préfence  des  Amba  (fa- 
deurs des  Roys  Chrétiens  ,&  il  n’y  a que  la  paf- 
fion  qui  ait  pû  faire  écrire  à M.  Arnaud  , que 
, c’eftoit  un  damnable  hypocrite , qui  accommodoic 
fafoy  à fes  intérefts. 

Liv. 4. ch. h.  C’eft  cette  mefme  paflion  qui  luy  a fait  dire, 

Pa8-  4>7*  que  le  jugement  avantageux  que  nous  en  faifons 


f 
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montre  que  noftreScfte  n'a  aucun  véritable  principe  Ch. XII* 
de  Religion.  Que  l'efprit  qui  nous  anime  ejl  plutojl 
un  efprit  de  faftion , & de  cabale  contre  FEçlife  Ca~ 
tholique , qu'un  efprit  de  zélé  pour  t étàblijfement 
d'aucune  véritable  piété.  Dieu  qui  eft  le  témoin  de 
noftrc  innocence  en  fera  s’il  luy  plaift  le  prote- 
' éteur.  Nos  interets  (ont  entre  (es  mains , comme 
nous  le  prions  de  les  deffendre,nous  le  prions  aufli 
qu’il  pardonne  à M.  Arnaud  l’injure  qu’il  nous 
fait.  Il  nous  voit  avec  des  yeux  mal  difpofez  , mais 
quand  il  aura  plu  à Dieu  de  luy  infpirer  des  fenti- 
mens  plus  équitables,  il  en  jugera  tout  autrement. 

Dans  cette  efpérance  nous  nous  confolerons  par 
l’exemple  des  Saints  Apôtres  deï.  C. qu'on  accufoit 
dit  S . Chryfoft.*/y/?rr  des  féditieux,  & des  Nova-  h0m.  °»j!?n 
teurs,qui  ne  fonçrcoient  qu'à  renverfer  f ordre , & les  R-om- . 
loix générales  du  monde,  nous  tâcherons  de  repouf- 
ferces  fortes  d’accufations par  une«conduite  Chré- 
tienne , fans  oublier  que  noftre  devoir  eft  de  bénir  ’ . ' 
ceux  qui  nous  maudiifent , & de  prier  pour  ceux 
qui  nous  courent  fus. 

L’Angleterre , & la  Hollande  juftifîeront  alfez, 
quand  il  en  fera  tems , les  a étions  de  leurs  Ambaf- 
iadeurs  à l’égard  des  affaires  de  Cyrille,  fans  qu’il 
(oit  néceflaire  que  je  m’en  mêle.  Comme  ils  n’é- 
toient  ny  les  Maiftres,  nyles  Directeurs  delà 
confcience , ils  n’ont  efté  jamais  en  état  de  luy  1 
preferire  ce  qu’il  avoit  à faire  , de  forte  que  c’eft 
très  mal-à-propos  qu’on  les  veut  rendre  re(pon(a- 
bles  de  fon  attachement  à l’Eglifc  Gréque.  Tou- 
te la  part  qu’ils  ont  eue  dans  la  vie  de  ce  Patriar- 
che confîfte  en  ce  que  l’ayant  déjà  connu  dans  leur 
pays  lors  qu’il  y avoit  fait  des  voyages , leur  con- 
poillàncc  mutuelle  fe  convertit  en  quelque  fami- 
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liante  quand  ils  furent  envoyez  à Conftantinople* 
& qu’ils  l’y  trouvèrent.  Mais  cette  familiarité 
n’alla  pas  plus  avant  que  les  fervices  ordinaires 
que  les  perfonnes  de  mérite  ont  accoûtumé  de  fe 
rendre  mutuellement , nonobftant  la  différence  de 
Religion.  Ils  luy  firent  tenir  des  livres,  ils  luy 
aidèrent  à entretenir  quelque  communication  pat 
lettres  avec  des  hommes  favans.  Si  M.  Arnaud 
condamne  ce  commerce  & qu’il  en  veuille  faire  un 
AI  y fi  ère  d'iniquité  comme  il  parle,  on  ne  s’en 
mettra  pas  beaucoup  en  peine.  Cen’eft  pas  à luy 
que  les  Etrangers  qui  font  à Conftantinople  doi- 
vent rendre  conte  de  leurs  amitiez , 6c  de  leurs  d- 
vilitez.  Je  ne  doute  pas  que  ces  Ambaflàdeurs  ne 
fullent  bien-aifes  de  voir  que  la  ConfefEon  du  Pa- 
triarche ne  s’éloignoit  pas  de  quelques  doûrines 
que  les  Proteflans  croyent  très -importantes  pouf 
le  falut,  & de  reconnoiftre  qu’il  n’avoit  nulle  pen- 
te à l’union  avec  l’Eglife  Romaine.  Je  ne  doute, 
pas  aufli  qu’ils  ne  compatillènt  aux  affli&ions  que 
fa  vertu  , 6c  fa  dignité  luy  attiroient , & qu’ils 
n’eufTent  efté  fort  aifcs  de  luy  rendre  de  bons  offi- 
ces, s’ils  en  eu ffent  eu  le  moyen,  mais  qu’y-a-t-ià 
en  tout  cela  qui  ne  foit  légitime  ? Efl-ce- à-dire 
pourtant  que  Cyrille  fiift  une  de  leurs  créatures, 
ou  qu’il  feconduifîft  félon  leurs  infpirations  î S'ils 
difent  j dit  M.  Arnaud , qu'ils  Pont  enfin  obligé  do 
faire  une  déclaration  de  fa  foy  qui  efi  conforme  à 
leur  doElrine.  Pourquoy  veut-il  qu’ils  difent  une 
feullèté  ? Vit-on  jamais  rien  de  plus  captieux  que 
d’établir  en  forme  de  réponfe  ee  noftre  parc  un 
faux  fondement  pour  y bâtir  enfuite  une  investi-» 
ve  ? S'ils  difent  qu'ils  l'ont  enfin  obligé.  Et  s’ils  dh* 
fenc  qu’ils  ne  l’ont  obligé  à rien , qu’ils  n'ont  point 
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de  part  à cette  Confeflîon , que  Cyrille  l’a  faite  fe-  CriXIlk 
Ion  les  mouvcmens  de  la  propre  confcience  8c  fé- 
lon fes  propres  lumières  ? Or  c’eft  ce  qu’ils  diront 
fans  doute , puis  que  c’eft  la  pure  vérité.  Au  refte 
jene  fay  aucun  d’entre  nous  qui  l’ait  mis  au  rang 
de  nos  Saints  8c  de  nos  Martyrs , comme  il  plaift 
à M.  Arnaud  de  nous  l’imputer.  Il  eft  vray  que 
j’ay  dit  que  fa  mémoire  eftoit  encore  en  bénédi- 
ction parmy  les  Grecs  comme  d’un  Saint , & d’un 
Martyr  de  Jefus-Chrift,  & c’eft  ce  que  je  feray 
voir  dans  la  fuite , mais  ce  n’eft  pas  en  faire  un  de 
nos  Saints , ou  de  nos  Martyrs. 

Si  l’on  vouloir  prellèr  ceux  qui  jugent  ainfi  de 
la  confcience d’autruy , peut-eftre  feroicnt-ils  em- 
pêchez à nous  rendre  raifon  de  la  leur,  fur  les  met 
mes  maximes , fur  lefquelles  ils  veulent  qu’on  ju- 
ge de  celle  du  Patriarche  Cyrille , & de  celle  des 
Ambalfadeurs  d’Angleterre  8c  de  Hollande.  Car 
fans  palfer  à d’autres  fu  jets,  comment  peuvent-ils  '* 
tn  bonne  confcience  approuver  que  leurs  Efco- 
liers élevez  dans  le  Séminaire  de  Rome,  qui  font 
àbfolument  leurs  créatures  , envoyez  en  Grèce 
pour  les  intéreftsdu  fiége  Romain , reçoivent  les 
ordres  de  la  main  des  Evefques  Schifmatiques  , 8c 
qu’ils  /oient  en  fuite  promûs  aux  Evefchezpar  des 
Patriarches  Schifmatiques  , qu’ils  vivent  dans 
leur  Communion  8c  dans  leur  dépendance  au  mi- 
lieu d’une  Eglife  où  le  Pape  & tous  les  Latins  font 
excommuniez  tous  les  ans  le  Jeudy  Saint  par  le  . * . 
Patriarche  de  Jérufalem , où  l’on  fait  profelÉon 
d’avoir  en  horreur  leur  facrifice,où  l’on  dit  tous 
les  ans  dans  les  Eglifcs  , plient  confondus  tous  ceux  in  TrîoJ. 
qui  offrent  au  Sacrifice  un  Azyme  > où  l’on  rejette  le 
Purgatoire*  où  l’on  tfcnc  que  c’eft  un  crime  de  dire 


4 Ci  Liv.III. Que  iss  Grecs  ne  croyenj 
Ch. XII.  que  leS.Efprit^rocéde  du  Père  &du  Fils,oùl’oft 
croie  la  nécellite  de  communier  fous  les  deux  efpé- 
c es,  où  l’on  condamne  les  Images  taillées,  & beau- 
coup de  chofes  fcmblables  qui  ne  font  pas  trop  fa- 
vorables aux  Latins  ? Comment  peut-on  enbon- 
ne  confcience  pouffer  ces  mefmes  Ecoliers  aux  Pa- 
triarchacs , les  faire  élire , & confàcrer  par  des 
Métropolitains  Schifmatiques  , 8c  les  mettre  à la 
telle  d’une  Eglife  qui  fait  profeflion  d’eftre  fép- 
rée  de  la  Romaine , & de  vivre  en  communion 
avec  celle  dejérufalem,  où  l’on  excommimie  tous 
les  Latins  ? Ce  que  je  dis  ell  fondé  fur  des  faits 
conflans  que  M.  Arnaud  n’oferoit  nier,  & truand 
il  les  nieroit  il  en  feroit  convaincu  par  le  témoi- 
gnage de  Thomas  à Jefu  qui  dit  formellement, 
Thom.i  iefu  qu'on  a toujours  trouve  bon  et  accorder  aux  Ecoliers 
fa'iuteomn*  Rome  > lorfqu  ils  font  en  Grèce  de 

Cent.  lib.  «.  recevoir  les  ordres  de  la  main  des  Evefques  Schifma- 
tap*  4*  tiques  , efiant  ne'cejfaire  d'ufer  de  cette  indulgence  3 
ou  de  cette  difpenfation  afin  que  les  Patriarches  ne 
fajfent  pas  difficulté  de  les  promouvoir  aux  Evefi 
chc\>  dr  afin  auffi  queux-mefines  efiant  Evefques 
puifient  remplir  les  Eglifes  de  leurs  Diocéfes  de  Cu- 
re^ Catholiques.  Que  M.  Arnaud  nous  explique, 
s’il  luy  plaiftjComment  on  a pû  en  bonne  confcien-r 
ce  pouffer  Cyrille  de  Béroë  au  Patriarchat  de 
Conllantinople , luy  qui  elloit  difciple  des  Jéfui- 
tes, qu’Allatius appelle vir probus  & Catholicus , 
ÏZiy.t,  & dont  ilditmefrne  qu’apres  fa  mort  on  parla  a 
Rome  de  le  mettre  au  nombre  des  Saints  Martyrs. 
On  pourroit  luy  faire  la  mefme  queftion  touchant 
beaucoup  d’autres, comme  touchant  un  Timothée, 
un  Anthime , un  Grégoire , un  Athanafe  Patelar, 
qui  ayant  tous  le  cœur  & l’elprit  Latin , n’ont  pas 
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ïaiffé  de  foire  les  fondions  Patriarchales  dans  une  Ch.XIL 
Eglife  Schifmatique,oùcomme  j’ay  dit  l’on  ex- 
communie cous  les  ans  le  Pape  & tous  les  Latins. 

Au  refte  cette  excommunication  n’cft  pas  une 
chofe  qu’on  puille  révoquer  en  doute  puiique  M. 

Arnaud  luy-mefmela  reconnoift  pour  véritable. 

Le  Patriarche  Grec  de  Jerufalem , dit-il , excom-  Lib.t.c.j. 
munie  tons  les  ans  le  ’jeudy  Saint  toutes  les,  autres 
Sottes  en  y comprenant  l' Eglife  Romaine. 

Après  avoir  fatisfoit  aux  accufations  injuftes 
de  M.  Arnaud  contre  Cyrille , il  nous  refte  à voir 
quel  droit  nous  pouvons  prendre  de  la  confeffion 
de  ce  Patriarche , & fi  la  réjedion  qu’il  y fait  en 
termes  formels  de  la  tranflubftanciation  peut  eftre 
tirée  à conféquencepour  tout  le  corps  de  l’Eglife 
Gréque.  M.  Arnaud  nous  dit  trois  chofes , de  la 
difcuflion  defquelles  dépendra  le  dénouement  de  £n^*,ch,*t 
cette  queftion.  La  première  eft  que  les  Grecs  fi- 
rent des  efforts  continuels  pour  fe  délivrer  de  la 
tyrannie  de  Cyrille , & qu’en  effet  il  fut  charte 
quatre  ou  cinq  fois  de  f Eglife.  La  fécondé  que 
cette  confellion  eft  toute  contraire  dans  fes  princi- 
paux articles  au  fentimènt  des  G recs.  Et  la  troifié- 
me  qu’elle  a efté  condamnée  par  deux  Conciles  te-  ^ 

nus  fous  les  fucceffeurs  de  Cyrille.  C’eft  ce»  qu’il 
nous  faut  maintenant  examiner. 

Quant  à la  première  j’avoue  que  ce  Patriarche 
a reçu  de  cruelles  traverfes  durant  fa  vie , qui  ont 
enfin  abouty  à une  cruelle  mort , mais  je  nie  que  ce 
foie  fon  Eglife  qui  luy  ait  eau fé  tous  ces  maux  ; 

C’eft  le  party  des  Latins , & des  faux  Grecs , qu’il 
a eusperpétuellement  fur  les  bras.  Quelque  adroit 
que  loit  Allatiusà  déguifer  la  vérité,  il  n’a  pour-  Allât,  de 
tant  pu  s’empêcher  en  cét  endroit  de  la  donner  à fe/p- conf- 

- ' r Ut>.  j.Uf.  I(( 


îlr.Qut  tts  GkECS  WE'  CHOYENÏ 
«Cm.XII.  connoiftre.  Ilnous  ditdoncque  les  Grecs  , qu’il 
appelle  pii  homines  t des  gens  pieux  & zélez,  ne 
pouvant  pas  par  eux-mefmes  deffendre  leur  foy 
hy  foûtenir  les  dépenfes  néceflaires  pour  cela , re- 
coururent aux  autres  Chrétiens  & particuliére- 
ment au  Pontife  Romain  par  le  moyen  defquels  ils 
évitent  de  femblables  tempefles  & pourvoyent  dleut 
Vjld-  Egtife.  Il  ajoute  qu’on  députa  des  perlonnes  avec 
charge  exprefle  vers  Cyrille , pour  l’obliger  par 
promeffcs , & par  menaces  à envoyer  à Rome  la 
^ Confelfion  de  foy  , par  laquelle  il  admiftlc  Con- 
cile de  Florence, & côdamnaft  les  erreurs  des  Cal- 
viniftes,  & qu’en  ce  cas  il  fe  pouvoit  allurer  du 
fecours,  & de  la  faveur  du  lîége  Apoftolique,  pour 
relever  l’Eglife  de  Conftantinople.  Que  Cyrille 
% répondit  que  ce  qu’on  luy  propofoit  eftoit  bon , & 

jufte , ôc  qu’il  eftoit  preft  à le  faire , pourvû  qu’on 
luy  donnaft  de  l’argent , & qu’on  le  maintint  en 
fon  Patriarchat.  Mais  qu’ennn  voyant  qu'il  entre- 
tenait en  mefme  tems  les  Calvinifles  & les  Catholi- 
ques » ces  derniers  indigné z.  en  vinrent  aux  menace  s* 
difant  qu  ils  ne  fouffriroient  jamais  que  cette  chaire 
fufl fouillée  des  blajphémes  des  Calvinifles.  Ce  qu’il 
dit  de  cette  députation  eft  véritable , la  Congré- 
gatidh  defide  propagandâ  envoya  deux  Jéfuites  à 
Conftantinople  avec  un  nommé  Canachio  Rojfi 
chargez  de  mémoires , & d’inftruétions  pour  ga- 
gner Cyrille  par  promefles  & par  menaces,  on  luy 
demandoit  feulement  qu’il  reçut  le  Concile  de 
Florence.  Mais  ce  qu’il  ajoûte  touchant  la  répon- 
fe  de  Cyrilfe  , eft  une  pure  calomnie , car  Cyrille 
demeura  inébranlable  à toutes  fes  follicitations, 
nous  n’en  croirons  pas  Allatiusfur  la  bonne  foy. 
M.  Arnaud  en  fera  le  jugement  qu!il  luy  plaira, 

cependant 
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cependant  il  ne  peut  pas  défavoiier  que  les  enne- 
mis de  Cyrille  ne  fullent  les  Latins , & les  Grecs 
Latinifez,&  que  les  orages  qu’il  eut  àclfuyer  & 

S ai  enfin  l’accablèrent  ne  luy  vinllent  de  ce  cofté- 
, puifque  c’eft  Allatius  mefme  fon  propre  té- 
moin & Ton  grand  Auteur  qui  le  dit.  Cyrille  fut 
toujours  aimé  & eftimé  de  fa  véritable  Eglife , 
comme  il  paroift  par  les  foins  qu’elle  prit , & par 
les  dépenles  qu’elle  fit  pour  le  foûtenir,  car  de  dire 
comme  fait  M.  Arnaud  que  les  Hollandois  luy 
prétoientde  l’argent  à ufure  , & qu’il  l’extorquoit 
en  fuite  des  Eglifesdont  il  fe  faifoit  obeïr,  parle 
moyen  des  Turcs , c’eft  une  imagination  en  Pair, 
dont  il  ne  rapporte  aucune  preuve.  Il  n’y  a mef- 
tne  guère  d’apparence,  que  des  particuliers  qui 
prêtent  leur  argent  à ufure  aillent  choifir  des  per- 
fonnes  chaires , dépouillées  de  leurs  dignitez , 
qui  ne  laiftent  aucun  bien  après  eux,  & encore 
moins  auroient-ils  choifi  Cyrille , fi  comme  on  le 
fuppofeil  eut  efté  l’objet  de  l’averfion,  & de  la 
haine  de  fon  peuple.  Les  Hollandois  qui  négo- 
cient à Conftantinople  entendent  mieux  leurs  af- 
faires. Hottinger  rapporte  fur  le  témoignage  de 
feu  M.  Léger  Mïniftre  de  Genevequi  avoit  efté 
fur  les  lieux  , & qui  avoit  une  connoillànce  tres- 
particuliéredc cettehiftoire, il  rapporte,  dis-je, 
qu’un  certain  Ifaac  Métropolitain  de  Calcédoine 
difciple  des  Jéfuites  ayant  acheté  des  Turcs  à prix 
d’argent  le  T rône  de  Cyrille , & le  bruit  en  ayant 
efté  répandu  dans  Conftantinople,  il-y-eut  unç 
aftliâion  fi  générale  parmy  tous  les  Grecs , que  le 
grand  Seigneur  ayant  luy -mefme  entendu  les  cris 
& les  gémiiremens  du  peuple,accompagnez  de  ]ar~ 
pi  es  très- amères,  rompit  cette  intrigue,  & ne  vou» 
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Crt.XlI.  lut  plus  qu’on  écoutaft  cét ulurpateur.  Il  rapporte 
on  peut  en-  aufl|  une  lettre  du  Protofyncellus  de  Cyrille,  c’cft 
HYt  cette  à dire  du  premie  r Officier  de  fa  chambre  appelle 
lettre  en  ori-  Nathanaël  Conopius  dactée  de  Conftantinople  le 
E'ni‘  4.  Juillet  16?  8.  immédiatement  apres  la  mort  de 
Cyrille.  Là  il  marque  exprellément  que  les  bour* 
reaux  qui  l’avoient  étranglé  ayant  partagé  entr’* 
eux  Tes  veftemens,&  les  ayant  enfuite  portez  dans 
une  des  places  de  Conftantinople  pour  les  vendre, 
comme  les  habits  du  vieux  Patriarche, il  y eut 
une  affli&ion  univerfelle  parmi  le  peuple  qui  pouf- 
fa mille  plaintes  contre  Cyrille  de  Béroë,  l’appel* 
lant  méchant  & meurtrier  tjui  avoit  deshonoré  l'E- 
glife  de  Dieu , en  ayant  non  feulement  ufurpé  le  T ri * 
ne  du  Saint  & légitime  T a tri  arche  j mais  Payant 
aujfi  mis  a mort.  Il  ajoute  que  quelques-uns  entrè- 
rent dans  la  maifon  de  l’ufurpateur  criant  apres 
luy , Pilate , rens  nous  le  corps  que  nous  P enfévelif- 
y/0#j,qu,enfuite'ilsfurent  chez  le  Caïmacan,  & 
qu’ils  luy  offrirent  beaucoup  d’argent  pour  obtenir 
de  luy  le  corps  de  leur  véritable  Patriarche,  mais 
que  le  méchant  faux- Patriarche,  qui  l’avoit  fait 
mettre  à mort , ayant  appris  cela  envoya  d’abord 
au  Caïmacan  luy  dire  que  s’il  rendoit  à ces  gens- 
là  le  corps  de  Cyrille , il  y auroit  alfurément  quel- 
que grande  fédition  dans  la  Ville,  ce  qui  Fempé- 
cha  de  leur  accorder  leur  reqnefte.  Enfin  il  dit 
que  cét  ufurpateur  envoya  des  efclaves  pour  enle- 
ver ce  corps  ,&  pour  le  jetter  dans  la  Mer,  mais 
que  quelques  Chrétiens  l’ayant  retiré  de  la  Mer, 
femportérent  dans  un  Monaftére  appellé  defàint 
André  où  ils  Fenfévelirent  fecrétement. 

M.  Arnaud  ne  manquera  pas  de  dire  qu’Hot- 
tingereftun  Miniftre,&un  des  plus  emportez. 
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9c  des  moins  fincéres  Ecrivains  qu’il  ait  jamais  lû.  Ch 
Mais  pourquoy  veut-il  que  nous  en  croyons  plu- 
toft  Allatius  qu’Hottinger.  Le  premier  a tous  les 
cara&éres  d’un  homme  palïïonne  quieft  toûjours- 
dans  les  déguifcmens,ce  dernier  au  contraire  qtfby 
qu’en  dife  M.  Arnaud  a toutes  les  marques  d’un 
homme  de  bonne  fby  , qui  dit  les  chofcs  comme  il 
les  fait.  Le  premier  a plus  de  politeflc  & plus  de 
tour  je  l’avoué  mais  l’autre  a plus  de  (implicite. 
Allatius  dit  de  fa  tefte  tout  ce  qu’il  luy  plaift  , 
Hottinger  allègue  les  témoins, & qu’elle  apparen- 
ce que  M.  Leger  & Natanaël  Conopius  dont  j’ay 
eu  moy-mel'me  la  lettre  en  original  entre  mes 
mains , eulfent  invente  ces  hiftoires  aulli  circon- 
ftanciées  qu’ils  nous  les  rapportent,  fi  d’ailleurs  il 
eftoit  vray  que  l’Eglife  G réque  euft  regardé  Cy- 
rille avec  horreur,  &averfion  comme  un  héréti- 
que , & qu’elle  euft  fait  tous  Tes  efforts  pour  le  dé- 
livrer de  là  domination.  Ce  Rirent  au  contraire 
les  Latins  & leurs  difciples  qui  firent  tous  ces  ef- 
fbrts,pour  Te  délivrer  d’un  homme  qu’ils  n’avoienc 
pu  gagner , ny  par  promelfes , ny  par  menaces , & 
qui  lesembarrafibit  dans  leur  grand  defl'ein  de  la 
réiinion.  C’eftà  leur  égard  que  Cyrille  ajoute 
fur  la  fin  de  fa  Confeflion  , Nous  prévoyons  ajfez. 

€jue  cette  Cotefejfion  abrégée  fera  comme  un  Jîgne  de 
contradiction  pour  ceux  à ejui  il  plaift  de  nous  ca- 
lomnier & de  nous  perfécuter.  Son  préfentiment  ne 
fut  pas  vain. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  la  première  des  ob- 
je&ions  de  M.  Arnaud.  Quant  à la  fécond e , qui 
porte  que  les  principaux  articles  de  la  Confefifion 
dont  il  s’agit , font  contraires  au  fentiment  des 
■Grecs , j’avoqc  qu’il  y en  a quelques-uns  où  la  do» 
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ékrine  de  FEvangne  eft  plus  clairement  explique* 
qu’on  ne  la  trouve  dans  les  autres  livres  des  Grecs* 
commele  13.  & le  14.  qui  parlent  de  la  Juftifica- 
tion  de  Fhomme  par  la  fby  en  Jefus-Chrift  , du 
franc  arbitre , & de  la  grâce,  mais  il  eft  certain 
qu’au  fond  ils  ne  choquent  point  la  créance  com- 
mune de  FEglifc  Gréque,&  qu’il  n’y  arien  de  plus 
facile  que  de  les  concilier  avec  les  Réponfes  me£ 
mes  de  Jéréihieaux  Théologiens  de  Vittemberg. 
Le  15.  article  ne  reconnoift  que  deux  Sacremens , 

■ & Jérémie , dit  M.  Arnaud,  fait  profejfion ouver- 
. te  et  en  croire  fept.  Mais  je  dis  que  les  Grecs  n’ont 
rien  de  réglé  fur  cette  matière , Metrophane  en 
reconnoift  trois  d’inftitution  Divine  , favoir  le 
Baptefme  , FEuchariftie  & la  Pénitence;  & quant 
aux  quatre  autres  il  dit  qu’ils  font  appelle ^ myfiéres 
improprement  ifiuvvfjai.  Jérémie  en  avoué  lept , il 
eft  vray , mais  il  n’en  conte  proprement  que  deux 
d’inftitution  Divine , favoir  le  Baptefme  & l’Eu- 
chariftie , & pour  les  cinq  autres  ilfemble  qu’il 
avoue  que  FEglifeles  ait  ajoutez  au  nombre  des 
Sacremens.  Pourquoy  M.  Arnaud  veut-il  que 
Cyrille  qui  ne  parle  que  des  véritables  Sacremens 
que  Jefus-Chrift  a inftituez,&  non  des  cérémo- 
nies humaines,  qui  font  appellées  Myftércs  im- 
proprement , à caufe  qu’elles  ont  quelque  chofc 
de  myftérieux  comme  parle  Métrophane  ; Pour- 
quoy , dis- je , veut-il  qu’il  ait  choqué  la  foy  de  les 
Grecs  ? Pourquoy  puisqu’il  vouloit  oppofer Jéré- 
mie à Cyrille  ne  rapportoit-il  fincérement  lefen- 
timent  de  Jérémie  î Arcudius  en  a mieux  ufé  que 
l' luy  , car  il  avoué  que  Jérémie  nenfeigne  pae  feule- 
ment que  le  Chrême  eft  un  Sacrement  de  la  Trait - 
lion*  maie  qu'il  fait  aujftlc  mefme jugement  de  tous 
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les  autres  a-larêferve  du  Baptême  & del'Euchari-  Ch.  XII. 
(lie , contre  ce  qu'il  avoit  en  feigne  au  chap.  y.  de  fa 
première  réponfe. 

Quant  au  18.  article  où  Cyrille  établit 
âmes  des  morts  font  ou  dans  la  béatitude  ou  dans  la 
damnation , & qu'au  fortir  du  corps  elles  vont  incon-  , 

tinent  > ou  avec  Jefus-Chrijt  ,ouen  enfer.  M.  Ar-  ibi(1  Ilb  , 
naud  dit  qu’il  combat  l’opinion  commune  des  ch.«.pa.}8S, 
Grecs  touchant  Fétat  des  âmes  apres  la  mort. 

Hornbek^  & Chytréus , dit-il , & tous  ceux  qui  ont 
traité  des  opinions  des  Grecs  leur  attribuent  d'ad- 
mettre outre  le  Paradis , çfr  T Enfer  * un  certain  lieu 
trifte  j ténébreux , & plein  de  mifere , dans  lequel  les 
âmes  font  purgées  apres  cette  vie.  J e répons  que  les 
Grecs  n’ont  rien  de  précis,  & de  déterminé  fur 
l’état  des  âmes  après  la  mort.  A l’égard  des  âmes 
des  fidèles,  il-y-en-a  qui  tiennent  qu’elles  ne  joui- 
ront de  la  bien-heureufe  vifion  de  Dieu , qu’aprés 
le  dernier  jugement , & que  cependant  elles  font, 
oudans  des  lieux  beaux , & plaifans , exemtes  de 
toute  douleur , ou  dans  des  lieux  triftes  & obfcurs 
où  elles  fe  fouviennent  avec  regret  des  péchez 
qu’elles  ont  commis,  & ceux-là  font  trois  ordres 
de  morts,  les  infidèles  ou  les  médians,  les  fidè- 
les qui  meurent  dans  une  repentance , & dans  une 
fainteté  parfaite , & les  autres  qui  avec  la  foy , & 
la  véritable  piété  n’ont  pas  lai  lié  de  commettre 
beaucoup  de  péchez  dont  ils  n’ont  pas  eu  toute  la 
repentance  qu’il  faloit.  L’Enfer  eft  deftiné  pour 
lesprémiers.  Les  féconds,  difent-ils,  s’en  vont 
dans  les  lieux  de  repos,  & de  rafraifchilfement , & 
les  derniers  dans  ces  lieux  douloureux , où  ils  ont 
le  déplaifir  de  fe  voir  éloignez  de  Dieu,  & pri- 
vez de  fon  illumination. 

Gg  iij 
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Ch. XII.  Mais  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  ceioit  là  le 

fcntimenc  de  toute  l’Eglife  Gréque,  caril-y-eri-a 
beaucoup  qui  ne  reconnoiflent  que  deux  ordres 
d’hommes  apres  la  mort  ,celuy  des  bons  , & celuy 
des méchans , & deux  lieux  le  Ciel  & l’Enfer.  Sy- 
Hirv.  Côncii.  ropulus  rapporte  dans  Ton  hiftoire  du  Concile  de 
rior.  ftii. 5.  Florence  que  les  Grecs  eftant  prelïêz  par  les  La- 
“p-  * tins  d'expliquer  nettement  leur  créance  touchant 

fétat  des  morts  , Beflarion  dit  que  les,  âmes  des 
Saints  reçoivent  les  biens  qui  leur  font  préparez. , & 
celles  des  pécheurs  la  peine , & qui  ne  leur  refit  a 
chacune  que  de  reprendre  leurs  corps , apres  quoy  les r 
jufles  feront  dans  la  pleine  joùijfance  de  la  félicité 
avec  leurs  corps , & que  les  pécheurs  auffi  feront  avec 
leurs  corps , &c.  fournis  a la  peine  étemelle.  Nous  ne 
voyons  là  que  deux  ordres  de  morts.  On  trouve 
dans  Allatius  un  paüage  du  Synaxairc  des  Grecs 
qui  n’établit  de  mefme  que  deux  lieux.  Il  faut  fa- 
AUit.  delib.  voir  j dit- il , que  les  âmes  des  jufles  font  maintenant 
Ecdcf.difl.t.  ccrtatns  lieux , & ceUes  des  pécheurs  auffi  fé- 

parémenî.  Celles-là  fe  réjoûiffent  dans  T efpérance  des 
biens  .celle  s-cy  font  en  deuil  dans  l attente  des  tour - 
mens.Oxiy  voit  encore  un  paflagede  Jofeph  Brien- 
nius  qui  porte , Qu'il-y-a  deux  lieux  deflinez.  pour 
la  demeure  des  âmes  apres  la  mort , le  Ciel  pour  les 
Saints , & le  centre  de  la  T erre , ou  l'£  nfer  pour  les 
pécheurs.  Que  les  Saints  font  en  liberté . qu'ils  ont 
tout  le  monde , & particuliérement  le  J ardin  d'Eden 
pour  leur  demeure.  Que  ceux  qui  font  condamne ^ 
aux  Enfers  n'en  fortiront  point  jufqu'au  jour  du  ju- 
gement, er  qu'ils  ne  peuvent  recevoir.ny  aucun  rayon 
de  lumière , ny  aucun  rélâche.  Car,  ajoûte-t-il, 
les  Saints  ne  jouiront  point  des  biens  éternels, 
les  pécheurs  auffi  ne  feront  pus  plongez,  dans  les  tour * 
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mens  avant  le  dernier  jugement.  Mais  ces  derniers  Ch.IIX. 
feront  cependant  enfermez,  dans  des  prifons  tene- 
breufes  fous  la  garde  de  démons  inhumains , & impi- 
toyables. Sigiimond  parlant  des  Mofcovites  dit , s;gifnl  Conu 
qu'ils  ne  croyent  point  de  Purgatoire  mais  qu'ils  rer.  Mofcov. 
tiennent  que  chacun  va  apres  fa  mort  au  lieu  qu'il  mé- 
rite } les  çens  de  bien  dans  un  lieu  clair  3 en  la  compa-  ^ 

gnie  agréable  des  Anges , les  méchans  dans  un  lieu 
ob  fcur  3 & ténébreux  3 entre  des  Démons  terribles  3 
ou  ils  attendent  le  dernier  jugement , que  les  âmes  des 
gens  de  bien  connoijfent  quelles  font  en  la  grâce  de 
''Dieu  par  la  qualité  du  lieu  ou  elles  font  3 & par  les 
Anges  qui  les  accompagnent3&  les  autres  au  contrai- 
re. Goar  témoigne  que  Ligaridius  Auteur  Grec  ,jcob  Coir 
del’Iflede  Chio  expliquant  ce  que  veulent  dire  in  noth  in 
ces  fréquens  Alléluya  qu’on  chante  auandon  fuit  o®«- «ai- 
les obfeques  des  morts  dit , qu'on  les  chante  en  fgne 
de  joye,que  ceux  qui  refient  en  vie  fe  réjoûijfent  de  ce 
que  le  défunt  efi  heureufemunt  forty  des  miféres  du 
monde 3 & qu'il  efi  maintenant  en pojfejfton  de  la  béa- 
titude éternelle. 

On  voit  donc  par  cette  diverfité  qu’il  n’y  a rien 
de  fi  réglé  fur  ce  fujet  parmy  les  Grecs , que 
Cyrille  n’ait  pû  fans  choquer  la  foy  commune  de 
(on  Eglife  établir  la  doctrine  contenue  dans  FAr- 
tiçle  dont  il  s’agit.  Outre  que  Tes  termes  ne  font 
pas  fi  précis  qu’ils  ne  puifient  fort  bien  s’accom- 
moder avec  le  fentiment  de  ceux  qui  veulent  que 
les  âmes  ne  joiiiirent  de  la  vifion  de  Dieu , ou  d’u- 
ne félicité  parfaite,  qu’au  dernier  jour , & qui  font 
trois  ordres  de  morts , car  il  dit  feulement  que  les 
âmes  des  décédez,  font  ou  dans  la  béatitude , ou  dans 
la  damnation3  & que  d'abord  quelles  fortent  de  leurs 
corps  elles  vont  ou  avec  Jefus-Chrifi  > ou  dans  C En - 
* . ' G g iiij 
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.XII.  fer  ■>  ce  qui  fe  peut  expliquer  en  ce  fens  que  leur  jua 
gementeft  déjà  fait,  & que  déjà  Dieu  leur  a foie, 
lavoir  quelle  eft  leur  condition , lavoir  ou  d’eftre 
damnez  éternellement , ou  d’eftre  éternellement 
dans  la  communion  de  Jefus-Chrift , ce  quin’em.* 
pèche  pas  qu’on  ne  puilTedirc  que  la  damnation 
des  uns  n’elt  pas  encore  entière , & qu’à  l’égard 
des  autres , ils  font  encore  plus  ou  moins  éloignez 
d’une  parfaite  félicité.  Et  ce  fens  fe  trouve  favori- 
fé  par  ce  que  Cyrille  ajoute  incontinent  après  , 
c/ïte  chacun  eft  jugé  félon  qu  il  eft  trouvé  à l'heure  de 
fa  mort , ce  qui  femble  marquer  qu’il  n’entend 
parler  que  du  jugement,  ôc  non  de  la  pleine  & 
parfaite  exécution  de  ce.  jugement.  Il-y-a  deux 
choies  confiantes  parmy  les  Grecs , l’une  qu’ils 
prient  Dieu  pour  les  morts  ,&  l’autre  qu’ils  re- 
jettent le  Purgatoire  de  l’Eglife  Romaine.  Or 
Cyrille  ne  touche  point  à la  première  , & quant  à 
la  fécondé,  il  s’accorde  fort  bien  avec  les  liens,  car 
il  appelle  le  Purgatoire  une  imagination  cjuon  ne 
doit  pas  admettre . Ainlî  c’eft  mal-a-propos  que  M « 
Arnaud  l’accule  d’avoir  eft é contraire  aux  Grecs 
dans  les  principaux  Articles  de  fa  Confellion. 

Il  faut  examiner  maintenant  la  troiliéme  obje- 
ction de  M.  Arnaud , qui  conlîfte  en  deux  préten- 
duëscondamnationsde  la  Confeflîon  de  Cyrille, 
l’une  fous  Cyrille  de  Béroë  & l’autre  fous  Parthé- 
mus.  J’ay  déjà  parlé  de  ces  deux  pièces  dans  ma 
Réponfeau  Pere  Noüet,  où  j’ay  montré  comme 
elles  font  fufpeétcs  de  faulfeté.  Mais  Ci  l’on  no 
veut  pas  fe  donner  la  peine  d’y  recourir , voicy 
l’abregé  de  mes  raifons. 

I.  Bien  que  ces  pièces  ayent  efté  fouvent  im- 
primées il  n’y  a eu  pourtant  perfonne  jufqu’icy 
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qui  ait  voulu  s’en  charger  envers  le  public  , ny  en  Ch*XII« 
garantir  la  vérité.  On  nous  donne  l’une  fur  un 
manufcrit  venu  de  Rome  , & l’autre  fur  une  Edi- 
tion qui  en  a efté  faite  à Jafi  en  Moldavie,  & fur  la 
foy  d un  certain  Moyne  nommé  Arfénius.  Il  me 
femble  que  s’agillant  de  deux  Conciles  tres-im- 
portans  , & tres-nouveaux  , puifque  l’un  eft  de 
1639.  ôc  l’autre  de  1641.  on  pouvoir  bien  nous  en 
donner  de  plus  grandes  alïurances,  celles-là  ne  fuf- 
fifant  pas  pour  lesautorifer. 

II.  Ges  deux  pièces  fe  détruifent  mutuelle- 
ment , la  première  qui  porte  le  nom  de  Cyrille  de 
Béro'ç  , eufoufcriteparplufieurs  de  ceux  qui  ont 
foufcrit  la  fécondé  > &par  le  mefme  Parthénius  à 
qui  l’on  attribue  cette  derniére,&  néanmoins  dans 
la  fécondé  il  n’eft  fait  aucune  mention  de  la  pre- 
mière. La  première  anathématife  formellement 
Cyrille,  & l’appelle  impie  & méchant  j La  fécondé 
dit  feulement  ejnon  a produit  certains  articles  fous 
le  nom  de  Cyrille  Patriarche,  La  première  condam- 
ne avec  anathème  ces  articles.  La  fécondé  dit  ejuon 
a mis  dans  leSynode  en  tjueJHonj'il  faloit  les  embraf 
fer  & les  tenir  pour  pieux  (frOrthodoxesjOU  les  rejet - 
ter  comme  contraires  à la  doElrine  de  T Eglife  Orien- 
tale , ce  qui  marque  évidemment  que  ceux  qui  ont 
fait  la  fécondé  n’avoient  aucune  connoiflànce  de  la 
première , & néanmoins  elles  fe  trouvent  toutes 
deux  fou  fer  i tes  par  les  mefmes  perfonnes. 

III.  Il  n’y  a aucune  apparence  ny  que  Métro- 
phàne  Patriarche  d’ Aléxandrie  qu’on  dit  avoir  a f- 
lifté  au  premier  Synode  fous  Cyrille  de  Béroc,  ny 
que  Parthénius  qu’on  dit  avoir  tenu  le  fécond , 
ay  ent  voulu  condamner  fi  légèrement , ôc  Ci  frau- 
duleufemcnt  Cyrille  de  Lucar,  puis  que  fun  avoic 
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Ch.XII.  efté  le  premier  Officier  de  fa  Chambre  , ôc  l’autre 
Ton  Protedeur  & Ton  intime  amy. 

IV.  Le  Moine  Arféniusde  la  main  de  qui  l’on 
dit  qu’on  tient  le  prétendu  Concile  de  Parthénius, 
& qui  l’envoya  de  Conftantinople  à un  ami  Ano- 
nyme deVenife,  apres  avoir  remply  fa  lettre  de 
toutes  les  injures  imaginables  contre  Cyrille , ôc 
contre  fa  Confeffion  , ne  dit  pourtant  pas  un  mot 
de  lapremiére  condamnation  fous  Cyrille  de  Bé- 
xoc.  Tout  cela  fait  voir  que  ce  font  des  pièces  fup- 
pofées  ôc  dreftees  en  divers  tems,  ôc  par  des  perso- 
nes  différentes.qui  n’ayant  pas  concerté  enfcmble, 
ny  eu  toutes  les  inft radions  qu’il  faloit , n’ont  pu 
s’empefeher  d’y  laifTer  des  caradéres  defauffeté, 

J’ajoûteray  maintenant  à cela  quelques  autres 
remarques  qui  ne  feront  pas  moins  confidérables , 
la  première  cft  que  quand  la  Confeffion  de  foy  de 
Cyrille  parut  dans  noftre  Occident  ; le  premier 
party  qu’on  prit  fut  d’en  nier  la  vérité , ÔC.  de  foû- 
tenir  que  c’eftoit  un  ouvrage  fabuleux } mais  dés 
* qu’il  n’y  a plus  eu  moyen  de  fe  deffendre  de  ce 

cofté-là,  &que  la  chofea  efté  éclaircie , on  a vû 
paroiftre  ces  prétendus  Conciles  , ce  qui  marque 
qu’on  les  a fubftituez  comme  un  nouveau  remede 
en  la  place  de  l’autre  qui  ne  pouvoir  plus  fervir. 
Secondement  ce  qu’on  fait  dire  à Parthénius  que 
t on  a produit  quelques  articles  fous  le  nom  de  Cy- 
rille y eft  comme  chacun  voit  de  ce  premier  ftyle 
des  Occidentaux  , ôc  non  du  ftylede  Parthénius 
mefme , qui  ne  pouvoit  tenir  ce  langage , ny  luy , 
ny  fon  Synode , foit  parce  qu’il  eftoit  notoire  dans 
Conftantinople  } ôc  ailleurs  , que  cette  Confef" 
fion  eftoit  en  effet  de  Cyrille , puifque  Cyrille  l’a- 
yoit  propoféedansun  Concile,& qu’il  l’avoit  hau- 
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tement  Soutenue  devant  les  Miniftres  du  grand  Ch. XII. 
Seigneur  en  préfence  de  quelques  Ambafladeurs, 
l'oit  auffi  parce  que  Parthénius  ôr,  Tes  Evefques 
dans  le  precedent  Synode  Tauroient  déjà  consi- 
dérée comme  une  pièce  qui  eftoit  indubitablement 
de  Cyrille.  De  plus  , quelle  apparence  y-a-t-il 
que  Parthénius , & Son  Concile , eu  (lent  groffié- 
rément  , & calomnieufement  imputé  à Cyrille 
une  choie  fauiîe  comme  ils  font.  Car  Cyrille 
ayant  dit  dans  le  premier  article  de  fa  Confeffion 
que  le  S.  €/ prit  procède  du  Pere  par  le  Fils , qui 
eft  un  langage  dont  les  Grecs  ne  s’éloignent  pas  \ 
le  premier  article  de  la  cenfure  porte,  qu'il  a^éta- 
bly  contre  le  fentiment  de  l'Eglife  Catholique  la 
procejfion  fubflancielle  & éternelle  du  S.  Efprit,  du 
Pere  & du  Fils  , qui  eft  précisément  l’expreflion 
que  les  G recs  ont  en  horreur. 

Il  faut  ajoutera  cela  que  M.  Arnaud  nous  a pro- 
duit unTraité  de  Payfius  Ligaridius  Archevcique 
de  Gaza,  dans  lequel  Ligaridius  parle  de  Cyrille 
/8c  de  fa  Confeffion , & s’en  fait  une  objection  à 
laquelle  il  répond  en  difant , que plufieurs  ont  dou- 
té de  la  vérité  de  cette  pièce , & que  quand  elle  fe- 
roit  véritable  une  hirondelle  ne  fait  pas  le  Prin- 
tems  ; mais  il  ne  dit  pas  un  mot  de  ces  deux  préten- 
dues condamnations  , ce  qu’il  n’auroit  pas  fans- 
doute  oublié  , ,eftant  comme  il  eft  plein  de  zélé 
pour  les  intérefts  de  la  Religion  Romaine , fîc’é- 
toient  des  aétes  reconnus  pour  bons  & authenti- 
ques dans  FEglife  Grecque.  Je  dirois  la  mcfmc 
çhofe  du  Baron  Spatari,  s’il  ne  paroilloit  d’ailleurs 
que  c’eft  un  Gentil-homme  peu  inftruit  des  affai- 
res des  Grecs.  Heydanm 
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U 6 Liv.JJI.  Qut  ies  Grecs  ne  crôyeîJt 
H.XII.  l’an  164.3.  la  nouvelle  eftant  venue  à Conftanti- 
.cumtuiu*  nople  qu’on  fâifoit  courir  dans  l’ Occident  ce  Con- 
D«i.Caufa  cile  fuppofé  de  Parthénius  ; Parthénius  luy-mefi- 
me  en  (ut  tellement  furpris , 5c  en  parut  fi  offenfé, 
qu’ayant  fait  allembler  (on  Clergé  & Ton  peuple 
dans  l’Eglife  Patriarchale , il  protefta  que  c’étoit 
une  fairlleté , & qu’il  n’avoit  jamais  fongé  à (aire 
cette  flétriflure  à la  mémoire  de  Cyrille  Lucar. 

Enfin  M.  Rivet  Miniftre  & Profelîeur  en  Hol- 
lande, écrivant  à M.  Sarrau  Confeillerau  Parle* 
ment  de  Paris,du  ai.  Mars  164.4-.luy  mandoiefur 
ce  fujet  , QjfH  avoit  vu  entre  les  mains  de  M . 
Hagha  une  lettre  en  Grec  vulgaire  de  Pachomius 
^Métropolitain  de  Chalcedoine  , qui  defavoûoit  le 
prétendu  Concile  du  Patriarche  Parthénius.  Qu'on 
avoit  fuppofe  la  plusfart  des  Jignatures  , la  fienne 
notamment. Que  cette  pièce  avoit  efié faite  par  un  fri- 
ponne. Que  le  Patriarche  efloit  un  home  double,  qui 
nioit  néanmoins  que  ce  qu'on  avoit  imprimé  en  Mol- 
davie fujt  r atte  qu'il  avoir  /igné  ; & que  le  Prince  de 
Moldavie  avoit  chajfé  f sluteur  de  cette  impre/Jion. 

Mais  quand  tout  ce  que  je  viens  de  dire  n’auroit 
point  de  lieu , & que  ces  deux  prétendus  Conciles 
lerôient  auffi  véritables , que  je  les  tiens  (uppofez, 
il  eft  certain  qu’ils  ne  feroient  que  fortifier  la 
preuve  que  nous  tirons  de  la  Confeflîonde  Cyrille 
contre  la  tranfiubftanciation  , & la  convertir  en 
démonftration.  C’eft  ce  qui  paroiftra  clairement, 
fi  l’on  confidére  que  ceux  qui  les  ont  compofées 
ont  fait  tout  ce  qu’il  leur  a efté  poffiblé,  pour  tour- 
ner les  paroles  de  Cyrille  en  un  fens  odieux  aux 
Grecs  , jufqu’à  Iuy  imputer  des  chofes  fàufles, 
qu’ils  ne  l’ont  épargné  en  aucun  endroit , que  Cy- 
rylle  de  Béroë  qui  préfida  au  premier  Concile 
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PÔINt  LA  TïlANSSllBSTANClATION.  4.?? 
éftoit  un  faux  Grec  difciple  des  Jéfuites , engagé  Ch. XII. 
depuis  long-tems  dans  le  party  des  Latins , & que 
Parthéniusfembloit  eftreaulfi  dans  les  intérêts 
del’Eglife  Romaine  fi  nous  tenons  pour  véritable 
une  de  Tes  lettres,  qu’un  certain  Athanafe  Grec 
Latinilé  a lait  imprimer , dans  laquelle  il  luy  fait  Athan.  rh®. 
écrire  an  feu  Roy  , qu'il  defireroit  bien  la  Paix  tor.Pr*%t. 
des  deux  Eglifes  de  me  fine  que  les  autres > mais  que  pàccliVr.'p*- 
fi  le  Turc  fins  l'Empire  duquel  ils  vivent , avoit 
connoijfance  de  cette  affaire  , il  les  tuer  oit  tous. 

J Que  fi  pourtant  le  Roy  pouvoit  trouver  un  moyen 
pour  les  mettre  a couvert  de  ce  danger , il  luy  en- 
gage fa  parole  qu’il  y fera  de  fa  part  tout  ce  qui 
luy  fera  poflible.  Voilà  quels  ont  efté  les  Auteurs 
de  ces  deux  condamnations  fuppofé  mefine  qu’elr 
lesfoicnt  véritables,  & néanmoins  ils  n’ont  point 
cenfuré  formellement  ce  que  Cyrille  de  Lucar  a- 
voit  dit  touchant  la  tranlfubftanciation  > le  pre- 
mier,favoir  Cyrille  de  Béroë  dit , Anathème  a Cy- 
rille qui  enfeigne  & qui  croit  que  le  pain  de  l'Au- 
tel , ny  le  vin  non-plus  , ne  font  point  changez.» 
fjui  ixfiaCtop?)  , par  la  benédittion  du  Preflre  » & 
par  V avènement  du  S.  Ejprit , au  vray  Corps  & au 
Sang  de  Jefius-fhrifl  > puifiqu'il  e fl  écrit  au  17.  de 
fis  articles  hérétiques  > que  ce  que  nous  voyons  » & 
que  nous  prenons  ne  fl  pas  le  Corps  de  fefus-Chrifl. 

Le  fécond  favoir  Partnénius  dit , il  ruine  tellement 
la  divine  £ uchariflie  3 qu'il  ne  luy  laiffe  que  la  fi- 
gure toute  nue  > comme  fi  nous  eflions  encore  affer- 
mit a r ombre  de  l’ancienne  Loy.  Car  il  nie  que  le 
pain  qui  efl  vu , & mangé > fiait , après  la  fanfti- 
fication , le  vray  Corps  de  Jefius-Chrifl  ; mais  il  veut 
qu'il  le  foit  spirituellement , ou  plûtofl  par  imagi- 
nation , ce  qui  efl  le  comble  de  P impiété. Car  jefus* 


JÇJÜ  LivJII.  QuÊ  11s  Grïcs  ne  CH.OYENT 
,XII.  Chrjjtn'a  point  dit , Cecy  ejt  la  figure  de  mon  Corps, 
mais  il  a dit  ,Cecy  efimon  Corps , & cecy  ejt  mon 
Sang  j Cecy  , fiavoir  ce  que  t on  voit , ce  que  T on  re- 
çoit , ce  que  l'on  mange  , ce  que  l'on  rompt  , apres 
qu'il  a efié fanStifié  & bény.  Je  ne  m’arreteray  pas 
à faire  voir  combien  captieulement  ces  gens  tour- 
nent les  paroles  de  Cyrille  pour  leur  faire  choquer 
la  créance  & les  expreflions  communes  des  Grecs, 
il  fuffit  qu’on  remarque,  que  quelques  préoccu- 
pez qu’ils  fulfent  , ils  n’ont  pas  ofé  rétablir  la 
tranliubftanciation  qu’il  avoit  exprellément  con- 
damnée , ny  toucher  à cette  partie  de  ion  article 
qui  la  rejette  en  termes  formels.  Mais  afin  qu’od 
en  puifie  mieux  juger , il  faut  rapporter  les  paroles 
de  Cyrille , Nous  croyons  , dit-il , que  le  fécond 
Sacrement  que  le  Seigneur  a injtitué  efi  celuy  que 
nous  appelions  l'Eucharistie.  Car  la  nuit  en  la- 
quelle il  Je  livra  luy-mefme , prenant  le  pain  ,&  le 
benijfant  , il  dit  aux  j4 pitres  , Prenez. , mangez., 
Cecj  ejt  mon  Corps;  & prenant  le  Calice,  il  ren- 
dit grâces , & dit , Tdeuvez-en  tous , Cecy  ejt  mon 
Sang  qui  ejt  répandu  pour  vous  ; faites  cecy  en  com- 
mémoration de  moy.  £ t Saint  Paul  ajoute , T outes 
les  fois  que  vous  mangerez,  de  ce  pain  , & boirez, 
de  ce  Calice,  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur. 
C'ejt  la  fimple  , la  véritable,  & la  légitime  tradi- 
tion de  cét  admirable  Myfiére , dans  V ddminiftra- 
tion , & dans  l' intelligence  duquel , nous  confejfons , 
& croyons  une  vraye , & certaine  préfence  de  nofire 
Seigneur  Je fus-Chrifi , favoir  celle  que  la  foy  nous 
offre  , cfr  nous  donne , & non  celle  que  la  tranjfub- 
fianciation  témérairement  inventée  enfeigne.  Car 
nous  croyons  que  les  fidèles  mangent  le  Corps  de  fe- 
fus-Chrijt  en  la  Cene , non  en  brifant  fenjiblement 


pôint  la  Transsubstantiation. 
par  les  dents  la  Communion  , mais  en  communiant  Cfc.XIIi’ 
par  le  fens  de  l'ame.  Car  le  Corps  du  Seigneur  nefi 
pas  dans  le  Afyfiére  ce  que  nos  yeux  voyent , & 
cjuc  nous  prenons , mais  ce  ejue  la  foy  qui  reçoit  jpi - 
rituellement , nous  préfente , & nous  donne.  JéGaufi 
de  quoy , il  efi  vray  que  fi  nous  croyons,  nous  man- 
geons , & nous  participons  ; mais  fi  nous  ne  croyons 
pas , nous  fommes  privez,  de  tout  fruit.  Si  vous 
comparez  cét  article  avec  les  cenfures  de  Cyrille 
de  Béro'é , & de  Parthénius  , vous  verrez  qu’ils 
s’attachent  à ce  qui  eft  dit , que  le  Corps  dejefus- 
Chrifi  nefi  pas  ce  que  nous  voyons  , & que  nous 
mangeons,  mais  que  c'efi  ce  que  la  foy  reçoit  ffiri- 
tuellementjôc  qu’ils  tâchent  de  donner  à ces  paroles 
un  tour  odieux  aux  Grecs,  qui  s’éloigne  de  leurs 
expreflions  ordinaires.  Mais  quanta  ce  qu’il  dit 
de  la  tranflubftanciation  , laquelle  il  appelle  une 
invention  téméraire  , ttpdjçdi'ie*  ùkü  v*]*ffîoQiç y 
on  voit  qu’ils  n’y  touchent  point.  Ils  difent  que  le 
pain  e fi  changé  au  vray  Corps  de  Jefus- 

Chrift , que  ce  n’eftpas  une  figure,  que  c’eft  le 
vray  Corps  , mais  qu’il  le  Toit  par  une  réelle  con- 
verfion  de  fubftance,c’eft  ce  qu’ils  ne  difent  point. 

Je  ne  difpute  pas  maintenant  touchant  le  fens  de 
ceux  qui  ont  dreflé  ces  condamnations  ; je  ne  dou- 
ce pas  qu’ils  n’eullént  la  créançe  des  Latins  dans 
le  cœur  , & je  croy  mefme  que  s’ils  eulfent  ofé  ils 
fulfent  allez  plus-avant  ; mais  il  faudroit  avoir  peu 
de  lumiérc,pour  ne  reconnoiftre  pas  qu’ils  ont  vou- 
lu s’accommoder  au  ftyle  des  Grecs , pour  donner 
quelque  couleur  à leurs  pièces.  Vous  voyez  d’un 
cofté  Cyrille  , qui  combat  la  tranlfubftanciation 
en  termes  exprès , qui  la  nomme  fans  biaifer  , qui 
luy  donne  un  titre  capable  d’éfùrouchcr  une  Eglifc 
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480  Liv.tII.Qui.  1rs  Grecs  né  croyeny 
qui  la  croiroic , & de  l'autre  on  voie  des  gens  inté<* 
reirez  à décrier  Cyrille  , qui  cherchent  de  tous 
codez  les  moyens  de  rendre  là  mémoire  abomina* 
ble  parmy  les  Grecs  , qui  empoifonnent  tout  ce 
qu’iHic , de  qui  néanmoins  n’ofent  défendre  cette 
tranlfubdanciation,  ny  directement , ny  indirecte* 
ment , ny  en  termes  exprès , ny  en  termes  équiva- 
lcns.  Que  veut  dire  ce  mydére , fi  l’Eglife  Grec- 
que croit  en  effet  la  converfion  des  fubdances  ? 
Pouvoient-ils  trouver  une  plus  belle  occafion  de 
faire  paroidre  leur  zélé  pour  l’orthodoxie , & de 
confondre  en  mefme  tems  les  partilàns  de  Cyrille? 

Moniteur  Arnaud  dit  que  le  mot  de  , 

ne  fi  pas  le  terme  dont  les  Grecs  fe  fervent  ordi- 
nairement pour  expliquer  la  tranjfubfianciation . 
Mais  que  veut-il  dire  par  là  ? nilxoivcif  lignifie  pro* 
prement  fyllabe,  apres  fyllabe,  la  Tranfiubfian - 
dation , les  Latins  l’employcnt  quand  ils  veulent 
parler  Grec , les  Grecs  Latinifezs’en  fervent , ôc 
les  autres  lavent  fort  bien  ce  qu’il  lignifie  ; quand 
donc  il  ne  feroit  pas  dans  leur  ufage  ordinaire, 
peuvent-ils  Ibuffrir  qu’un  homme  qui  ne  fait  pas 
le  Grammairien  , mais  le  Théologien  , ^ui  parle 
non  du  terme , mais  de  la  chofe  exprimée  par  le 
terme  , la  rejette  aufli  fortement  que  Cyrille  a 
fait , fans  s’en  émouvoir  & lans  dire  au  moins,bien 
que  nous  n’employons  pas  le  terme  de  f*t]* aiuns t 
nous  ne  lailfons  pas  de  croire  ce  qu’il  reprelente  , 
favoir  la  converfion  des  fubltances  ? Cependant 
ils  n’en  difent  mot , ils  abandonnent  & le  terme,& 
la  chofe  reprefentée  par  le  terme , ils  fe  retran- 
chent dans  les  expremons  générales.  N’ed-ce  pas 
une  marque  évidente  que  Cyrille  n’avoit  rien  dit 
à cét  égard  qui  choquad  le  fentimét  de  fan  Eglife  ? 
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VOINT  LA  TRANSSUBSTAtrciAflOW.  'vf&J 
• Voilà  ce  qu’on  avoit  à dire  touchant  ce  Patriar-  Ch.XIÎ» 
che.  Je  fuis  fort  trompé  fi  ceux  qui  compareront 
ce  chapitre  avec  les  trois  que  M.  Arnaud  a faits 
fur  ce  fujet  v m’accufent  de  témérité  quand  j’a y 
voulu  dire  qu’on  trouve  la  véritable  créance  des 
Grecs  dans  la  Confeffion  de  Cyrille.  Car  il  eft 
certain  qu’aprés  avoir  bien  examiné  ce  que  je 
viens  de  rapporter  , il-y-a  lieu  de  conclurre  par 
cette  pièce  feule , fans  aller  plus  loin  , que  FEglife 
Grecque  ne  croit  point  la  tranfTubftanciation.  Il 
ne  me  refte  pour  achever  ce  chapitre  qu’à  dire 
quelque  choie  de  l’état  de  cette  Eglifedà  depuis 
l’an  164.1.  où  l’on  place  la  dernière  de  ces  préten- 
dues condamnations.  Parthénius  ayant  fait  relé- 
guer , & enfuite  étrangler  Cyrille  de  Béroë , conv- 
me  Cyrille  de  Béroë  avoit  fait  fon  prédéceifeur , il 
ne  demeura  pas  luy-mefme  long-tems  fitr  le  Troè- 
ne. Sa  mauvaife  conduite  l’en  fit  defcendré  , & 
l’Eglifede  Conftantinopleluy  fubftitua  un  autre 
Parthénius  difciple  du  grand  Cyrille  , qui  avoit 
entièrement  les  mefmes  fentimens  que  Cyrille. 

C’eft  ce  qu’Allatius  reconnoift  dans  une  lettre  AlJat.Jo pw, 
qu’il  écrit  à Nihufius  dattée  de  l’an  1645.  & l’on  cap.u!'b’5‘ 
peut  bien  juger  de  là  , que  cette  grande  averfion 
des  Grecs  contre  ce  Patriarche,  &ces  cenfures 
Synodales  ne  font  que  de  pures  füppofitions  s car 
quelle  apparence  y-a-t-il  qu’une  Eglile,  qui  au- 
xoit  tant  fait  d’efforts  pour  le  délivrer  d’un  homme 
tcommeCyrille  , qui  auroit  anathématifé  fa  mé. 
moire  & fa  do&rine,  euft  voulu  quatre  ou  cinq  ans 
apres , fe  mettre  entre  les  mains  d’un  de  fes  difei- 
ples  '9  pour  rentrer  encore  dans  le  deiordre  & dans 
l’héréfie.  Il  ne  faut  pas  que  M.  Arnaud  dife  que  Liir;** ch.7; 
les  Turcs  élèvent  à ce  Siège  ceux  qui  leur  don- 
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Liv.I  II. Qufc  les  Grecs  ne  croÿent 
nent  le  plus  d’argent, &qu’un  Socinien  y pourroit 
parvenir  aufli-bien  qu’un  autre  ; car  cclan’eft  pas 
ü abfolument  véritable  qu’il  ne  refte  encore  au 
peuple  la  liberté  d’empefcher  les  élevions  des  per- 
sonnes qui  ne  luy  font  pas  agréables , comme  il  pa- 
roift  par  ce  qu’Ailatius  rapporte  d’un  certain  Mé- 
létius  Evefque  de  Sopie , lequel  eftant  venu  à Ro- 
me pour  le  réconcilier  avecl’Eglife  Romaine  ; & 
eftant  de  retour  dans  fon  pays  , fut  delîgné  pour 
eftre  promû  au  Patriarchat  de  Conftantinople  ; 
Mais , dit-il , il  fut  rejette  par  ! empefichement  que 
.le  peuple  y donna.  Nous  voyons  donc  que  ce  peu- 
ple a encore  le  pouvoir  de  rejetter  des  Grecs  Laci- 
nifez,  & qu’il  les  rejette  en  effet  ; mais  nous  ne 
"voyons  pas  qu’il  ayt  fait  le  moindre  effort  pour  foi- 
re rejetter  un  difciple  de  Cyrille,  que  les  Latins 
traitent  de  mcfme  que  Ion  Maiftre  d’ H critique , & 
de  Calvinifte. 

Cét  état  où  nous  venons  de  voir  l’Eglife  Grec- 
que l’an  164.5.  duroit  encore  l’ani65J.  Voicy  ce 
que  m’en  écrit  M.  Bafire  Doéteur  Angloisdont 
j’ay  déjà  parlé.  Lors  que  j'eftois  a Conftantinople  , 
ce  qui  eftoitlan  165}.  Payfius en eftoit ‘Patriarche, 
lequel  en  fgne  de  fa  Communion  avec  l'Eglife  An* 
glicane , mimpofa  les  mains  dans  une  affcmblée  et £- 
vefiques , félon  la  coutume  , comme  a un  Preftrc  de 
■CEglifie  Anglicane, & par  cette  itnpofition  des  mains 
: il  me  donna  la  puijfance  de  prefcher  en  Grec , dans 
toutes  les  Eglifies  Grecques  de  fa  furifdittion.  C'eftce 
que  je  fis  enfuite  tres-fouvent,  félon  que  l'occafion  s'en 
pré fient  oit , tant  a Conftantinople  qu  ailleurs,  bien  que 
lesléfiuites  en  témoignaient  beaucoup  de  dé p lai fir. 
Ieprefchois  eftant  a Conftantinople  alternativement 
un  Dimanche  aux  Anglois  , un  autre  Dimanche  en 


’ fOlNT  LA  TrANSSU&STA:>*CIÀTIOV.  485 
Franfois  pour  les  Cjénévois  s le  3.  Dimanche  en  J ta-  C 
tien  ; le  4.  en  Latin  aux  Ambajfadeurs  Hongrois  ; 

& T ranjfylvains  j & le  yen  (jrec  dans  les  Eglifes 
des  Grecs . Quelle  apparence  y-a-t-il  que  fi  la  doc- 
trine de  Cyrille  eftoic  anfïi  odieufe  aux  Grecs  , & 
fa  mémoire  aulîî  exécrable  comme  M.  Arnaud  le 
veut  perfuàder  , fi  cette  Eglife  avoir  fur  l’Eucharii 
ftie  les  mefmes  fentimens  que  la  Romaine  ; ôc  ft 
elle  traitoit  noftre  créance  d’hérétique  & d’impie, 
comme  le  faux  Ligaridms  , ôc  le  Baron  de  Spatari 
nous  le  difent , quelle  apparence  , dis-je , qu’on  y 
euft  reçu  un  Preftre  , ôc  un  Docteur  de  l’ Eglife 
Anglicane , pour  Prédicateur  ordinaire , & qu’on 
n’euft  pas  craint  qu’en  leur  annonçant  l’Evangile^ 
il  n’y-euft  méfié  les  erreurs  prétendues  de  fa  Na- 
tion, fur  un  fujet  aufli  important  que  celuy  de 
l’Euchariftie  ? 
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La  véritable  créance  des  Grecs  fur  le  fujet  de  - 
l'Eucharijlie.  • 

MA  1 s quelle  eft  donc  la  créance  des  Grecsfî 
ce  n’eft  point  la  tranlfubftanciation  î C’eft 
ce  que  je  ne  ferois  pas  obligé  de  traiter  icy  dans 
les  régies  de  la  difpute.  Car  ne  s’agiffant  que  de 
favoir  fi  les  Grecs  croyent,  ounecroyent  pas  la 
converfion  des  fubftances,  il  nous  fuffit  de  mon- 
trer qu’ils  ne  la  croyent  pas , & nous  n’avons  d’ail- 
leurs aucun  intéreft  à rechercher  ce  qu’ils  croyent 
pofitivement  de  l’Euchariftie  , puifque  , comme 
je  Pay  fouvent  dit , nous  ne  prétendons  pas  que 
leur  foy  doive  eftre  la  régie  de  la  npftrej  néan* 
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>■$.4  LivJU- Que  les  Grecs  ne  croyskt^ 
'C.XHI.  moins  il  ne  tiendra  pas  à moy  qu’on  n’ait  cette  la- 
tisfaétion  , de  fàvoir  aufli  la  pohtive  de  leur  crean- 
ce. J’efpére  mefme  que  cette  recherche  ne  fera 
«as  inutile  pour  l’entier  éclairciirement  de  la  que- 
fUon  principale  qui  eft entre  M.  Arnaud  & mpy» 
parce  que  montrer  ce  que  les  Grecs  croyent,  c elt 
montrer  en  mefme  tcms  ce  qu  ils. ne  croyent  pas« 
Je  feray  donc  trois  chofes  dans  ce  chapitre  , la  pre- 
mière fera  de  faire  voir  la  véritable  créance  des 
Grecs  fur  lefujet  de  l’Euchariftiei  la  fécondé  mar- 
quera précifément  en  quoy  ils  conviennent , & en 
quoy  ils  différent  avec  l’Eglile  Romaine  ; & la 
troifiéme  marquera  de  mefme  en  quoy  nous , je 
veux  dire  ceux  de  noftre  Communion  , lommcs 
d!accord  avec  eux  , & en  quoy  nous  ne  le  fommes 

pas*  .....  . 

Quant  au  premier  point , pour  avoir  une  plus 
pleine  & plus  claire  intelligence  de  la  véritable 
opinion  des  Grecs  , il  eft.  Uécellairc  d en  faire 
plu  fleur  s articles , & de  la  réduire  aux  propofitions 

fui vantes.  • ' ‘ • t 

î.  En  général  l’aéfion  de  1 Euchanftieeft , ie- 
lon  eux,  une  repréfentation  myftique  de  toute  l’ce- 
bonomie  de  Jeius-Chrift.  Ils  y expriment  fbn  en- 
trée dans  le  monde  , fa  naillànce  d une  V ierge,  fcs 
fouffran ces , fa  Mort , fa  Réfurreétion , fon  A f- 
cenfion  au  Ciel , & la  gloire  qu’il  a répandue  fur 

. la  terre  en  fe  faifant  eonnoiftre , & adorer  de  toute 

créature.  S’il  faloit  prouver  cette  propofition , on 
le  pourroit  aifément  par  les  Liturgies  Grecques,& 
par  le  témoignage  de  Cabafîlas,  de  Germain  ,de 
Siméon  de  Thelfalonique , de  Jérémie,  & dé  plu* 
ileurs  autres  } mais  n’y  ayant  pas  de  conteftàtion 
fur  ce  point , il  n eft  pas  nécelfaire  d’y  infifter. 
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II.  Ils  confiderent  le  pain  en  deux  divers  tems,  C.X1II* 
ou  lors  qu’il  n’eft  encore  que  fur  la  cable  de  la  Pro- 

théze , ou  lors  qu’il  eft  Air  le  grand  Aucel.  Au 
premier  tems , ils  tiennent  que  c’eft  un  type , ou 
une  ligure.  Ils  l’appellent  néanmoins  quelque* 
fois  le  corps  de  Jefus-Chrift,  quelquefois  le  corps 
imparfait  de  Jefus-Chrift  , quelquefois  le  corps 
mort  de  Jefus-Chrift , bienqu’ilsne  croyent  pas 
que  la  confécracion  l'oit  encore  parfaite  en  ce  tems- 
la.  Cela  fe  juftifiepar  tout  ce  que  j’ay  rapporté 
dans  le  chap.  4.  de  ce  troilîéme  Livre,  & il  n’eft 
pas  non  plus  nécellàired’y  inlîfter  davantage , par- 
ce qu’il  ne  s’agit  pas  icy  de  ce  tems-là. 

I I I.  Au  fécond  tems , c’eft-à-dirc , lors  que  les 

Symboles  ont  efté  portez  fur  le  grand  Autel, ils  dir 
fent  que  par  la  priere  3c  invocation  du  Preftre , 3c 
par  Favénemcnt  du  S.Efprit , le  pain  & le  vin  font 
parfaitement  confacrez  , & qu’ils  font  changez  au 
corps  & au  fang  de  Jefus-Chrift.  Pour  exprimer 
ce  changement  ils  le  fervent  de  ces  termes  géné* 
raùx  que  j’ay  déjà  remarquez  , favoir  nt\a.Cohi% 
titlajniuQ/f  > > &c.  qui  lignifient  un 

changement,  llsdifent  que  le  pain  eft  le  corps  de 

Jefus-Chrift,  3c  qu’il  eft  fait  le  corps  mefme , ou 
e propre  corps  de  Jefus-Chrift  ; 8c  à cela  fe  rt»p« 
portent  toiis  ces  partages  que  M.  Arnaud  a allé* 
guez  de  Théophyla&e  , d’Euthymius  ,de  Nicolas 
de  Méthone , de  N icolas  Cabafîlas,  de  Siméon  de 
Thelfalonique&  de  Jérémie.  On  ne  di foute  pas 
que  les  Grecs  ne  fe  lervcnt  de  ces  exprcflïons  , il 
s’agit  feulement  de  favoir  en  quel  fens  l’Eglife  * 1 

G recque  les  employé , 6ç  quel  eft  le  changement 
qu’elle  entend. 

IV.  Je  4is  donc,  que  quand  il  faut  venir  à ex* 
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C.  XIII.  pliquer  ce  changement  , & à déterminer  en 
quelle  manière  le  pain  & le  vin  font  faits  le  corps 
6c  le  fang  de  Jefus-Chrift } ils  prennent  quelque- 
fois le  party  d’arrefter  la  curiofité  des  hommes , 
& de  remettre  cette  connoiflance , & cette  déter- 
mination à Dieu  , demeurant  quant  à eux  dans 
la  généralité.  C’eft  ce  qui  paroift  par  la  pro- 
fefTion  de  foy  que  faifoient  les  Sarrazins  du  dou- 
zième fiécle  , lors  qu'ils  embralToient  la  Reli- 
Bibl.P«r  to.  gj0n  Grecque  ; Je  croy  y dit  le  Profélite  , & je 
t.  ©racco-lat.  Con^jpe  [e  pa{„  [e  v'in  qui  font  myfliquement 

■facrifez.  par  les  Chrétiens  , & dont  ils  partici- 
pent dans  leurs  divins  Sacrement.  Je  croy  aujfi  que 
ce  pain  & ce  vin ,,  font  félon  la  vérité  le  corps  & le 
Sang  de  Jefus-Chrift  y e fiant  changez,  par  fapuif- 
fance  divine  intellectuellement  & indivifblement 
au  deffus  de  toute  penfée  naturelle  , comme  luy  feul 
le  connoifl.  C’eft  à peu  prés  dans  cette  veuë  que 
NicetisCho-  Nicétas  Choniate  le  plaint  de  ce  qu’au  douzième 
niât,  annal,  flécle  on  divulga  le  dogme  des  divins  Myfteres , 
6c  qu’il  cenfure  le  Patriarche  Camaterus  de  n’a- 
voir pas  d’abord  fermé  la  bouche  à un  Moyne , qui 
çvoit  émû  la  queftion  , fi  on  recevoit  dansl’Eu- 
chariftie  le  corps  de  Jefus-Chrift  corruptible  s ou 
incorruptible.  Il  le  faloit  condamner  , dit- il  , 
comme  un  Hérétique  qui  introduisit  des  nouveau » 
te z.  y & impofer  filence  a tous  les  autres  par  cét 
exemple  , afin  que  le  myflére  demeurafl  toujours 

loan  sylv  a-  myftere-  Jean  Sylviusdans  fon  Cathémerinon  des 
trcbat.  Ca-  G recs  rapporte  une  prière  où  il  eft  dit , que  le  corps 
them.  çïj.  le  fang  de  Jefus-Chrift  font  touchez,  y & changez. 

fur  l'autel  d'une  maniéré  fur  naturelle  laquelle  il 
ne  faut  pas  rechercher.  Nous  avons  déjà  vu  auffi 
dansle  chap.  10.  de  ce  Livre  un  témoignage  de 


ton  cxercic, 
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Métrophane  Patriarche  d’Alexandrie  , où  apres  C.XlfL 
avoir  die  que  le  pain  confacré  eft  véritablement  Con,clf  Ec- 
. le  corps  deJeius-Chrift,  ôc  que  ce  qui  eft  dans  clef•OI•ca•,• 
le  Caiice  eit  indubitablement  ion  Sang , il  ajoute, 
que  la  manière  de  ce  changement  nous  eft  inconnue, 

& inexplicable  , & que  la  déclaration  en  eft  re- 
fervée  aux  Elus  dans  le  Ciel , afin  que  nous  ayons 
plus  de  grâce  envers  Dieu , par  une  fioy  fimple , & 
fans  curiofité.  C’eft  le  party  que  lemble  prendre 
un  Auteur  Grecallégué  par  Allatius  fous  le  nom  Allât,  adver- 
de  Jean  Patriarche  de  Jérufalem.  Vous  voyez.,  dit-  f^chreyg. 
il,  que  S.  Paul  ne  fait  pas  difficulté  d appeller  ce 
corps  du  pain.  Mais  qu'il  foit  ainfi , fi  vous  vou- 
lez., qu'il  ne  foit  plus  appelle  pain  ; & n cftant  pas 
pain  qu'il  ne  foit  ny  levé , ny  non-levé , vous  voyez, 
qu'il  n'eft  dépouillé  de  ces  appellations  qu  apres  U 
Jdnftification.  Mais  avant  ce  redoutable  facrifice, 
lors  que  vous  l'offrez  pour  le  fanfti fier , ne  fera-cc 
ny  pain  ny  azyme  ? Or  ce  qui  fe  fait  dans  cettt 
oblation  eft  de  nous  ; mais  ce  qui  arrive  dans  cét 
admirable  changement , cela  n'eft  pas  de  nous , cela 
eft  de  Dieu.  Il  paroift  par  ce  pailage  rapporté  par 
Allatius,  & tiré  iî  je  ne  me  trompe  d’un  manuf- 
crit , que  cét  Auteur  dilpute  fur  le  fujet  des  Azy- 
mes contre  un  Latin  qui  luy  avoit  dit,  que  cette 
controverfe  eftoit  inutile , puis  qu’aprés  la  confé- 
gpration , ce  n’eft  plus  du  pain  , mais  le  corps  deje- 
ius-Chrift;  & il  lemble  que  ce  Patriarche  luy  lou- 
tient  que  c’eft  encore  du  pain  , Sc  qu’il  le  luy 
prouve  par  l’autorité  de  S.  Paul  qu’il  l’appelle  en- 
core du  pain.  Il  fcmble  auiîî  que  ce  qu’il  ajou- 
te veut  dire  , que  fuppofé  qu’il  ne  fuft  plus  ap- 
pellé  pain  , & qu’il  perdift  ce  nom  , il  ne  fau-< 
droit  pourtant  pas  parler  de  ce  qu’il  devient  par;. 

H h iiij 
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488  Liv.UI.  Que  les  Grecs  ne  ceoyent 
C.  XIII.  la  confécration , parce  que  Dieu  le  fait  & non  le* 
hommes. 

Cependant  encore  que  les  Grecs  fe  tiennent 
quelquefois  dans  cette  referve,  fe  reftraignant  à 
leurs  termes  généraux,  ils  ne  lailfent  pas  le  plus 
iouvent  de  déclarer  plus  particuliérement  leur 
penfée , touchant  la  nature , & l’efpéce  du  change- 
ment qui  arrive  au  pain  & au  vin,  & qui  les  mit 
eftre  le  corps  & le  fangde  Jefus-Chriû.  Ils  le  font 
. mefme  d’une  telle  manière , qu’il  n’eft  pas  difficile 

de  reconnoiftre  quel  efl  leur  fens,  C’eftdonc  ce 
, qu’il  faut  maintenant  éclaircir.  Mais  avant  que 
d’encrer  dans  cette  déduction , il  efl  nécellàire  de 
remarquer  qu’on  peut  concevoir  en  deux  iàçon$. 
que  le  pain  & le  vin  font  changez  au  corps  & au 
fang  dej.  C.  1.  Par  une  converfîon  réelle  de  toute 
la  fubftance  du  pain,  & du  vin,  en  la  fubftance 
du  Corps  ôc  du  Sang,  je  veux  dire  en  la  mefme. 
fubftance  en  nombre , comme  on  parle  dans  l’E- 
chole  , en  forte  que  la  fubftance  du  pain  nefub- 
fifte  plus  après  le  changement  , qui  eft  ce  qu’on, 
tient  dans  l’Eglile  Romaine.  1.  Par.  l’addition 
d’ime nouvelle  qualité,  ou  d’une  nouvelle  forme,, 
au  pain , & au  vin  , en  forte  que  leur  première 
fubftance  demeurant,  ils  reçoivent  ce  qu’ils  n’a-: 
voient  pas  auparavant,  &par  cette  réception  ils» 
deviennent  ce  qu’ils  n’eftoient  pas.  Dans  cette^ 
. première  façon  de  concevoir  le  changement,  la 
fubftance  du  pain,  & celle  du  corps  font  confidé- 
rées  comme  deux  termes  , ou  deux  fujets  diffé- 
rons ,dont  le  premier  ne  fublifte  pas.,  mais  jpaife 
en  l’autre.  Dans  la  fécondé  le  pain,.cft  conlidéré. 
comme  un  fujet  qui  fublifte  toujours^  mais  qui  re- 
cevant en  foy  ce  qu’il  a'avoiepas*  eft  fait  par  c© 
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moyen  le  Corps,  & le  Sang  de  Jefus-Chrift  , en  C,XIHv 
la  manière  que  le  papier  qui  reçoit  les  caraûéres, 

& lefeingdu  Prince,  eft  fait  la  lettre  du  Prince, 
ou  que  la  cire  recevant  l’impreffion  du  fceau , eft: 
faite  le  fceau , ou  que  la  laine  teinte  en  écarlatte , 
eft  faite  l'écarlate , ou  que  le  bois  recevant  l’im- 
prefliondu  feu,  eft  feitdu  feu,  ou  enfin  coramey 
l'aliment  que  nous  prenons  , recevant  la  forme  de 
poftre  chair , & luy  eftant  joint , eft  feit  noftre- 
corps,  Par  cette  obfervation  il  paroift  que  pour; 
agir  folidement,&  de  bonne  foy  dans  cette  re-: 
cherche  de  la  véritable  créance  des  Crées  , il  feue: 
premièrement  reconnoiftre , que  ces  expreffions. 

Le  pain  eft  changé  au  Corps  de  Jefus-Chrift , le 
pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus-Chrift * le  pain  eft  le 
Corps  mefme , ou  le  propre  (orps  de  Jefus-Chrift'  st 
font  des  cxpreflïonsd’elles-melmes  générales^  & 
qu’on  peut  ou  les  prendre  Simplement  dans  leur 
généralité  fans  rien  déterminer  , ouïes  appliquer 
à divers  fens  particuliers.  Que  fi  on  veut  enfuite 
nous  obliger  à les  prendre  auTens  de  la  tranifub- 
ftanciation  , il  faut  mettre  en  avant  de  bons  & lé- 
gitimes paffages  des  Auteurs  Grecs,  par  lefquek 
On  fafievoir  que  c’eft  en  ce  fens  qu’ils  les  ont  en- 
tendues fans  qu’on  les  pu  1 fie  détourner  ailleurs,» 

C’eft  ce  que  M.  Arnaud  euft  dû  faire  , mais  il  s’eft. 
l>ien  donne  de  garde  de  l’entreprendre  parce  que; 
d’eft  une  chofe  abfolument-  impofllble. 

Quant-à-moy  fi  j e ne  me  propofois  que  de  mon- 
trer l’infuftifance  des  preuves  de  M.  Arnaud  je 
pourrois  me  contenter  d’alléguer  cette  généralité,1 
car  ellefufiît  feule  pour  empêcher  qu’il  ne  puifie 
rien  conclurre.  Maispuifque  je  présdfts  d’e*plii  . . , 
quer  dans  ce  chapitre  quel  eft  le  véritable  fenci-  ..  .jw  .-laij 


490  Liv.///.QuE  les  Grecs  ne croyent 
C.XIII.  mène  de  FEglife  Gréque , je  me  fens  obligé  d’ap-  • 
porter  non  des  raifonnemens , ou  des  diftinétions 
tirées  de  ma  tefte,  mais  de  bons  pallages  des  Grecs 
mefmes , qui  marquent  nettement  de  quel  chan-  ’ 
gement  ils  entendent  parler. 

Pour  cét  effet  jereduiray  ce  qu’ils  en  difentà 
cette  propofition  ; Ils  croyent  que  par  la  fanétifi- 
cation  il  le  fait  un  compofé  du  pain , & du  vin , & 
du  S.  Efprit , que  ces  Symboles  gardant  leur  pro- 
pre nature,  font  joints  à la  Divinité,  & que  par 
l’impreffion  qu’ils  reçoivent  du  S.  Efprit , ils  font 
changez  pour  les  feuls  fidèles  , en  la  vertu  du 
Corps,  & du  Sang  de  Jefus-Chrift , eftant  faits 
par  ce  moyen  non  une  figure , mais  le  propre,  & 
véritable  Corps  de  Jefus-Chrift  , & ce  par  voye 
d’augmentation  du  mefme  Corps  naturel  de  j e- 
fus-Chrift.  A quoy  ils  appliquent  les  comparai- 
fonsquej’ay  déjà  marquées  de  l’aliment  qui  eft 
fait  noftre  propre  corps  par  aflimilation  , & aug- 
mentation, du  bois  qui  eft  joint  avec  le  feu , de  la 
laine  qui  reçoit  la  teinture,  du  papier  qui  eft  fait 
la  lettre  du  Prince,  & delà  cire,  ou  autre  matiè- 
re qui  reçoit  l’imprefllon  du  cachet. 

Comme  cette  propofition  a plufieurs  parties,  & 
qu’ elles  font  toutes  d’une  grande  importance  dans 
cette  queftion , il  eft  néceüaire  de  les  établir  l’une 
après  l’autre  diftinétement,  &folidement. 

I.  Ils  croyent  qu’il  fe  fait  un  compofé  du  paia 
&duS.  Efprit.  Métrophane  Patriarche  d’ Ale- 
xandrie nous  enfeigne  que  c’eft  leur  doctrine. 
Car  voicy  ce  qu’il  dit  dans  fa  Confeffion  de  foy  de 
l’Eglife  Orientale  au  chapitre  des  Sacremens. 
Dieu,  dit-il , a voulu  communiquer  fa  or  ace  a fis 
def,  or,c,  5,  Elus  * non  feulement  ci  une  manière  JpirUHeHe  > mat* 
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auffi  par  quelques  /ignés  fenfîbles  , comme  par  des  C.XIII# 
arres  très  certains  de  fa  promejfe.  Car  comme  nous 
fommes  compofez.  de  deux  parties  , il faloit  aujji  que 
la  manière  de  nous  communiquer  fa  grâce fujb  double, 

/avoir , par  une  matière  fenjible , & par  le  S.  Efprit, 
puifque  ceux  qui  reçoivent  ces  chofes  font  compofez. 
cT un  corps  fen/îble , & d' une  ame  intelligente.  Or  ces 
arres  font  ce  que  nous  appelions  les  My/léres  ,favoir 
le  ’Baptefme  çfr  la  fainte  Communion , qui  font  com- 
pofez. dC une  matière  vifible , & du  S.  Efprit ; Ces 
paroles  font  allez  exprelfes  pour  n’avoir  pas  befoin 
d’explication.  1 1 veut  qu’il  y ait  deux  choies  dans 
les  Sacremens,  & nommément  dans  celuy  de  FEu- 
chariftie  , la  matière  lenfible , & le  S.  Elprit.  Or 
la  matière  fenlîble  dans  l’Euchariftiene  peut  eftre 
que  le  pain,  &le  vin. 

Méprophane  enfeigne  encore  la  mefme  chofe 
dans  le  chapitre  de  la  Cene  du  Seigneur , où  il  dit 
que  le  myjbére  ne  pert  jamais  la  fanElif  cation  quil  a lb,J‘  cip‘ 9m 
une  fois  reçue , & quelle  e/b  indélébile . C’cft  là 
^u’il  compare  la  fandification  que  le  pain  reçoit, 
à l’imprelïïonque  reçoit  la  laine,  quand  elle  cft 
teinte  de  quelque  couleur , ce  qui  enferme  comme 
chacun  voit  cette  idée  de  compolîtion  du  pain  & 
du  Saint  Efprit  à peu  prés  comme  la  laine  teinte 
eft  un  compofé  de  la  laine  & de  la  teinture. 

Ce  Patriarche  Grecn’afàit  en  cela  que  lhivrc 
la  dodrine  de  Jérémie  Patriarche  de  Conftanti- 
nopledans  la  Réponfe  aux  Théologiens  de  Vit- 
temberg,  £ Jbant  doubles , dit-il , comme  nous  fom-  iérém.Rép.i.’ 
mes  j c c/b-a-dire  , compofe^  de  corps , & d'amei  Je-  »d  The°loSot 
fus-Chrifi  nous  a donné  ces  chofes  doublement  ( il  Utem  * 
parle  des  Sacremens  ) comme  luy  au/fi  a ejté  fait 
véritablement  double,  e/bant  véritablement  Dieu  > & 


Üv./7/.Que  lbs  Grecs  ne  c^oyint 
C.XIII.  Homme.  Jl  fanttifie  fviritue  lie  ment  nos  âmes  parts 
grâce  de  t'efprit,  & il  fanttifie  aufft  nos  corbs  par 
les  chofes  fenfibles  , [avoir  Seau  , Chuyle , le  pain 
le  Calice,  & les  antres  chofes  fanEHficcs  par  le  S.  Ef- 
prit , & atnfi  il  nous  donne  un  Salut  entier . U ne 
dit  pas  feulement  que  les  Sacremcns  en  général 
font  des  chofes  doubles , compofées  d’une  chofe 
fenfible , & du  S.  Efprit , il  le  dit  en  particulier 
du  pain , & du  Calice  de  FEuchariftie. 

‘ A cela  s’accordent  les  expreffions  des  Liturgies 
Gréques  , & celles  des  plus  célébrés  Auteurs  de 
cette  Eglife , qui  appellent  le  Sacrement,  te  pain 
Saint , le  pain  fanEl'tfie  Je  pain  Divin  * le  pain  divi - 
nife , les  dons  fanElifiez,  par  le  Saint  € [prit  ■» car  ces 
expreffions  marquent  naturellement  la  compofî- 
tion  , ou  la  duplicité  dont  nous  parlons. 

Que  fî  l’on  veut  rechercher  encore  icy  ce  qui 
peut  avoir  donné  lieu  à.  cette  partie  delà  creance 
des  Grecs  des  derniers  lîéclcs  , on  n’a  qui  rétro* 
grader  dans  les  fiéclçs  précédens,  car  or»  y trou* 
verades  fentimens , &c  des  expreffions  fur  le  mef- 
me  fujet,  linon  entièrement  conformes  aux  expref- 
lions  des  Grecs  modernes , du  moins  qui  y °nC 
beaucoup  de  rapport , & qui  leur  ont  fervidefoo- 
dement , comme  il  paroiftra  par  les  paffiages  fui-* 
vans.  * 


In  afth  Con- 
«I.  Nie.  i. 

6. 


_ Un  peut  donc  rapporter  icy  ce  que  difent  ! 
Peresdu  Concile  de  Conftantinople  dans  le  hi 
tieme  fieclc.  Comme  le  Corps  de  Jefus-Chrif 
Satnt , parce  an  il  ejtdi-vinifé , aHgcelay^>4l 

auelcïrin-  - ne  Jrtnclification  de  grâce.  Cep 
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pr'tfe  j par  une fanttification  qui  luy  efl  propre  natu-  C . X I ï X* 
Tellement , de  me  [me  il  a voulu  que  le  pain  de  l'Eur 
chariflie , eflant  la  véritable  Image  de  fa  chair  na- 
turelle yfufl  fait  un  Divin  corps  par  l avènement  du 
S.  Efprit  y V oblation  eflant  y par  le  moyen  du  Prejlre, 
transférée  d'un  eflat  commun  y à un  eflat  de  faintetç. 

C'efl  pourquoy  la  chair  naturelle  de  Jefus-Chrifl 
douée  (Came , & cC intelligence  , a efli  ointe  du  Saint 
Efprit , eflant  unie  a la  Divinité  y & demefme  fon 
Image  yfavoir  le  pain  Divin  y efl  rempli  du  Saint 
Efprit.  Qui  ne  voie  dans  ces  paroles  l’union , & la 
compofition  du  pain,  & du  S.  Efprit  1 Le  pain  y 
dilent-ils  , efl  rendu  Divin  par  une  fanttification 
de  grâce  y il  efl  fait  un  divin  corps  par  l'avenement 
du  S.  Efprit  i le  pain  efl  remply  du  S.  Efprit , comme 
la  chair  naturelle  duSeigncur  a eflé  fanttififeydéifiée, 
f-r  ointe  du  Saint  Efprit  y en  vertu  de  l'union  hypo - 
j flatique.  Tout  cela  favorife  clairement  la  Compo- 
sition des  Grecs  modernes.  Or  ce  témoignage  eft 
d’autant  plus  confidérable , que  le  fécond  Cqncile 
de  Nicéc  ayant  efté  tenu  pour  renverfer  ce  qui 
àvoit  elle  réfblu  dans  Celuy  de  Conftantinople , 
fur  le  fait  des  Images , on  y cenfura  le  nom  d Ima- 
ge, que  leurs  averlairesavoient  donné  à l’Eucha- 
riftie , mais  on  ne  toucha  point  à ces  autres  claufes 
que  je  viens  de  remarquer.  Ce  qui  fait  voir  que  1 
ices  fortes  d’expreflions  eftoient  reçues  des  uns , & 
des  autres,  & que  cette  manière  d’enfeigner  eftoit  1 

commune  dans  toute  l’Eglifc  Gréque. 

• En  effet  fi  l’on  yeut  remonter  encore  plus  haut, 
on  trouvera  que  S.  Ephrem  Evefque  d’Antioche, 
qui  vivoit  dans  le  fixiéme  fiécle , avoit  dit  en  ter- 
mes formels , que  leCorpsde  Jefus-Chrifl  que  les  Apud  phor. 
fidèles  reçoivent  ne  quitte  pas  la  fubflance  fenfiblc*  bib<  cod-11*- 
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Diog.al.  i. 


Chiyfoft. 
Hum.  44. 
in  loin. 


Theophil. 
Alex.  Ep. 
Patch. 1 Bibl. 
pacr.  10m.  5. 
cdic.  4. 


Irenz  adver. 
hzref.  lib.  4. 
"P-  54: 


Thom.  à Iefu 
lib.de  procar. 
falutc  omn. 
genr.  parc.  1. 
ir  b,  7.  cap.  7. 


494.  Liv.  ///.  Que  les  Grécs  ne  crôÿent 
& qu'il  n efi  pas  aujfi  féparé  de  la  grâce  fpirituclle. 
Ce  qui  favorife  encore  la  duplicité , ou  la  compofi- 
tion  du  pain , & du  Saint  Efprit. 

Théodoret  qui  vivoit  dans  le  cinquième  fiéele 
avoittenu  le  mefme  langage.  Jefus-Chrtfi,  dit-il, 
a honoré  les  Symboles  vijibles  du  nom  de  fon  Corps 
(jr  de  fon  Sang  non  en  changeant  la  nature , mais  en 
aj autant  la  çrace  à la  nature.  Chryfoftome  dans  le 
quatrième  lîécle  avoit  dit  auffi  que  le  pain  efi  fait 
un  pain  célefiea  caufe  du  Saint  EJprit  qui  furvient 
fur  luy. 

Théophile  d’Alexandrie  dans  le  mefme  fiéele 
avoit  écrit  que  le  pain  & le  Calice  qui  font  mis  fur 
la  table  de  PEglife font  des  chofes  inanimées,  qui 
font  fanftifiées  par  la  prière  par  V avènement  du 

S.  Efirit. 

Saint  I renée  qui  vivoit  dans  le  fécond  fiéele 
avoit  dit  dans  le  mefme  fens , que  l'Eucharifiie  efi 
compofée  de  deux  chofes  l'une  terrefire  & l'autre  cè- 
le fie.,  Il  eft  clair  par  la  fuite  de  fon  diieours,  que 
par  ces  deux  chofes  il  entend  le  pain , & la  grâce 
fanétifiante  du  S.  Efprit.  Mais  il  eft  clair  auffi 
que  tous  ces  palfages  ont  donné  lieu  à la  créance 
de  la  composition. 

Thomas  à Jefu  rapporte  une  erreur  qu'il  dit 
eftrc  aujourd’huy  commune  à tous  les  Chrétiens 
Orientaux  , que  fefus-Chrifi  trempa  le  pain  qu'il 
devoit  donner  a fadas  pour  enofier  la  confécration. 
J’avouë  que  c’eft  uneabfurdité  grollîére  que  de 
s’imaginer  que  la  confécration  peut-eftre  oftée 
par  ce  moyen , mais  il  eft  aifé  de  reconnoiftrc  que 
ces  peuples  ignorans  ne  font  tombez  dans  cette  er- 
reur, que  parce  qu’ils  ont  conceu  la  confécration 
fous  l’idée  d’urçe  impreffion  réelle  faite  fur  la  fub- 
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ftancedupain,  car  ils  fefont  enfuite  imaginez  que  C.Xtlf. 
cecce  impreflion  pouvoir  eftre  effacée  en  lavant  le 
pain  , ôu  en  le  trempant. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  la  première  partie  de 
ma  propofition.  La  leconde , eft  c/u'ils  croyent  que 
le  pain  & le  vin  gardant  leur  propre  nature  font 
joints  à,  la  Divinité.  C’eft  la  mefme  chofe  que  la 
première , fi  ce  n’eft  qu’elle  eft  conceuë  en  des  ter- 
mes différens.  Elles  fe  foûtiendront  donc  mutuel- 
lement l’une , l’autre.  Pourcét  effet  je  produis  le 
témoignage  de  Nicolas  de  Méthone  qui  vivoit  au 
douzième  fiécle.  Cét  Auteur  répondant  à ceux 
tjui  doutoient  que  l’Euchariftiefiift  le  Corps  &lé 
Sang  deJefus-Chrift, parce  qu’ilsn’y  voyoient  pas 
<le  la  Chair  & du  Sang , mais  du  pain  6c  du  vin , 
réfout  la  difficulté  de  cette  forte.  Dieu,  dit-il , qui 
fait  toutes  chofe  s & qui  eft  tre  s-bon  a fait  cecy  fade- 
ment , ayant  égard  a noftre  infirmité , de  peur  qu'on 
n'euft  horreur  des  arres  de  la  vie  éternelle , ne  pou- 
vant foujfrir  devoir  de  la  chair  & du  fitng,  il  a 
voulu  que  celafe  fiftpar  des  chofes  aufquelles  noftre 
nature  eft  accoutumée , & il  leur  a joint  fa  Divinité 
difitnt , Cecy  eft  mon  Corps , Cecy  eft  mon  Sang. 

M.  Arnaud  prétend  tirer  avantage  de  ces  dou- 
tes que  Nicolas  de  Méthone  combat , mais  on  y tw’âdmE 
répondra  en  Ion  lieu.  Il  fuffit  maintenant  de  voir  dubiranres 
que  cét  Auteur  pofe  d’un  cofté , les  chofes  aufquel-  S.cbîlL£ 
les  noftre  nature  eft  accoutumée , c’eft-à-dire  le  pain  tom-  ** 

6c  le  vin , & que  de  l’autre  il  allure  que  la  Divini- 
té leur  eft  jointe.  Or  c’eft  précifément  ce  que  je 
dois  prouver  , d’où  il  s’enfuit  que  félon  les  Grecs 
le  pain , 6c  le  vin  demeurent  dans  l’union  avec  la 
Divinité.  M.  Arnaud  qui  a veu  la  force  de  ce 
palfage,  a tâché  de  l'éluder  par  une  échapatoire 
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C.XII  î.  frivole.  Dieu  joint , dic-il  ,fd  Divinité  au  pain  & 
Liv.t.ch.ij.  aii  virf.  Il  eft  vray , mais  il  fa  joint  comme  caufe 
efficace  du  changement  du  pain  y & du  vin  au  Corps , 
■tfr  au  Sang  de  fefus-Chri/t , fi  fouvent  répété  par 
■Nicolas  de  Méthone  y mais  non  comme  un  moyen 
d'union  entre  le  pain  , & le  vin , & le  Corps  deje- 
fus-Chrifi.  Il  l'a  joint , non  pour  le  confcrver  dans 
j'efire  du  pain  y mais  pour  le  transformer  intérieure- 
ment en  f m Corps. 

; J e dis  que  c’eft  une  échapatoire  friVole.  Car  à 
ce  conte  il  faudroit  entendre  par  les  chofes  fami- 
lières à la  nature  , le  pain  & le  vin , comme  la  ma- 
tière à laquelle  la  Divinité  eft  jointe  pour  la  chan*- 
ger.  Mais  fi  c’eftoit  là  le  fens  deNicolas  de  Métho- 
ne» que  feroit  cela  pour  éclaircir  le  doute  qu’il 
s’ eft  prôpofé  ? Le  doute  porte  que  fi  la  chair  & lé 
fangy  e(l oient , ils  paroifiroient,  & Nicolasde  Mé- 
thone répond roit  que  le  pain , & le  vin  font  la  ma- 
tière changée  par  la  Divinité,  laquelle  opère  le 
changement.  D éja  Ce  feroit  parler  d’une  manière 
fort  extraordinaire , que  de  dire , il  y joint  fa  Di- 
vinité, pour  fignifier  qu’il  lestranftubftancie*  Ofl 
ne  voit  guère  de  gens  qui  s’expliquent  de  cette  for- 
te. Mais  fuppofons  qu’on  fe  puiile  expliquer  ainfî, 
quel  rapport  auroit  cela  au  doute  qu’il  prétend  de 
foudre  ? Si  la  chair  y eftoit , difent  ces  doutans  , el- 
le paroiftroit , nous  la  verrions.  Je  réponds  , dit 
Nicolas  de  Méthonè,  félon  le  Commentaire  de 
M.  Arnaud  , que  le  pain  & le  vin  font  la  matière 
qui  eft  changée  , & que  la  Toute-puiilance  de 
Dieu  les  change.  C’eft  la  plus  folle,  de  toutes  les 
réponfes,&  il  faudroit  que  cét  Auteur  euft  eu  le 
fens  renverfépour  répondre  de  cette  manière.  Ils 
ne  luy  demandent , ny  quelle,  eft  la  matière  qui  eft 

changée. 
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changée,  ny  quelle  eft  la  caufe  efficace  de  ce  chan-  C.XI  II« 
gemcnt , mais  ils  luy  demandent  , pourquoy , fi 
c’eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift , il  paroift  non  de 
la  chair,  mais  du  pain;  matière  , caufe  efficace» 
cela  ne  fait  rien  pour  la  folution  du  doute.  Cette 
glofedoncde  M.  Arnaud  eft  abfurde,  & fi  Ton 
veut  conferver  le  Sens-commun  à Nicolas  de  Mé- 
thone , il  faut  reconnoiftre  que  fa  penfée  eft , que 
le  pain  & le  vin , demeurant  pain,  & vin,  font  faits 
néanmoins  le  Corps  , & le  Sang  de  Jefus-Chrift 
par  le  moyen  de  leur  union  à la  Divinité,  & non 
autrement.  D’où  il  s’enfuit  qu’ils  ne  doivent  pas 
paroiftre  chair  & fang , parce  qu’ils  ne  le  font  pas 
a l’égard  de  la  matière,  ou  de  la  fubftance  , mais 
feulement  par  leur  union  à la  divinité , qui  les  fait 
eftreen  quelque  forte  une  mefme  chofe  avec  le 
Corps , & le  Sang. 

Ce  fentiment  femble  eftre  pris  de  Damafcene 
dont  on  doit  trouver  bon  que  je  rapporte  icy  les 
expreflions  bien  qu’on  ait  a en  -parler  dans  un  au- 
tre lieu.  Car  il  eu  certain  que  pour  bien  juger  de 
l’opinion  des  Grecs  modernes,  il  faut  remonter 
julqucsà  luy.  M.  Arnaud  a remarqué  luy-mef- 
me  quejeande  Damas  eft  comme  le  faint  Thomas  Liv.i.  ch.ff, 
des  Grecs , & qu’il  a efté  toujours  la  régie  de  leur  Pa8- 
doctrine  fur  l’ Euchariftie.  Ailleurs  il  nous  allure, 
tjuil  ri y a qu'à,  lire  les  traite^des  nouveaux  Grecs  Liv.  i.ch.u; 
•pour y reconnoiftre  qu'ils  fe  conforment  entièrement  pa*‘ lil* 
au  fentiment  j & aux  expreftions  de  ce  Pere,  C’eft 
donc  un  principe  à l’égard  de  M.  Arnaud , de  for- 
te que  pour  le  convaincre  touchant  la  créance  des 
Grecs , il  y a quelque  nécefiité  d’aller  jufqu’à  Da- 
rnafeene. 

vVoicy  donc  ce  qu’il  dit  au  Livre  4..  de  la  foj; 

li 


•498  Liv.III.  Qui  lis  Grecs  ne  ckoyent 
C.XIII.  Orthodoxe , Le  pain  & le  vin  ne  font  pas  la  figure 
1>imlîjce2jle  Corps  & du  Sang  de  fefm-Chrifi,  d Dieu  neplai- 

hb”^.  cjp.14.  fe  , mats  ils  font  le  Corps  mefme  divinifé  de  Je  fus-  , 
Ch  ri  fi  , le  Seigneur  nom  difant  luy -mefme,  Cecy  efi; 
non  la  figure  de  mon  Corps , mais  mon  Corps , non  la 
figure  de  mon  Sang , mais  mon  Sang.  Il  avoit  dit  au- 
paravant aux  fai  fs , fi  vom  ne  mangez,  la  Chair  du 
Fils  de  l'Homme  ,çfi  ne  buvez,  fon  Sang  , vous  nau- 
re^point  la  vie  en  vom.  Car  ma  chair  e fi  une  v raye 
viande , (fi  mon  Sang  efi  un  vraj  breuvage.  Et  la 
mefme  ,Celuy  qui  me  mange  vivra,  approchons- 
nous  en  donc  avec  tremblement , avec  une  confidence 
pure,  avec  une  foy  ferme , (fi  il  nous  fera  fait  entière- 
ment félon  la  confiance , (fi  la  fermeté  de  nofire  foy. 
Honorons-le  avec  une  entière  pureté  de  corps  (fi  tt of- 
frit. Car  il  efi  double.  Approchons-nous-en  avec  un 
defir  ardent , (fi  mettant  nos  mains  en  forme  de  Qroix, 
recevons  le  Corps  du  crucifié.  AI  et  tons  le  fur  nos 
yeux  ,fur  nos  lèvres  & fur  nofire  front , (fi  prenons 
ain  fi  le  charbon  divin,  afin  que  nofire  dévotion  e fiant 
embrasée  par  le  feu  de  ce  charbon , nos  péche^Joîent 
con fumez. » que  nofire  caurenfoit  illuminé , (fi  que 
far  la  participation  de  ce  feu  divin, nous  foyons  nous 
mefmes  enfiamme\,  (fi  dé^ifiez..  Efdievit  un  charbon. 
Or  le  charbon  n efi  pas  de  fimple  bois , mais  du  bois 
uny  avec  le  feu.  Ainfi  le  pain  delà  Communion  nefi 
pas  de  fimp  le  pain , il  efi  uny  a la  Divinité.  Or  un 
corps  uny  a la  Divinité  nefi  pas  une  feule  nature  c en 
efi  deux,  lune  celle  du  Corps  & ü autre  celle  de  la 
Divinité  qui  luy  efi  jointe.  Ainfi  a les  prendre  enfem- 
ble , ce  nefi  pas  une  feule  nature , mais  deux. 

Ces  paroles  marquent  clairement , que  Damaf- 
cene  entend  que  le  pain  de  l’Euchariftie,  qui  eft  le 
Corps  de  Jelus-Chrift,  eft  double  parce  qu’il  eft 
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joint  à la  Divinité , que  ce  n’eft  pas  de  fimple  pain  C.XIII. 
mais  un  pain  uny  à la  Divinité , compofé  de  deux 
natures,  l'une  du  pain,  8c  l’autre  de  la  Divinité 
qui  luy  eft  jointe  > de  mefme  que  le  charbon  vif 
d’Efaïe  n’étoit  pas  de  fimple  bois,  mais  un  bois 
uny  au  Feu.  Or  c’eft  précifément  ce  qui  eft  conte»  # 

nu  dans  ma  proportion , que  le  pain,  & le  vin  gar- 
dant leur  propre  nature  font  joints  à la  Divinité  , 
félon  les  Grecs. 

M.  Arnaud  quia  vû  la  force  de  ce  paftage  s’eft 
avifé , pour  s’en  débarrafter  , de  dire , que  cette 
duplicité  dont  parle  Damafcenc  fe  doit  entendre 
de  Jefus-Chrift  mefmequi  eft  compofé  d’une  dou-  , 

ble  nature.  Il  rapporte  le  paftage  dont  il  s’agit  juf- 
ques  à ces  mots , Duplex  eft  enim , car  il  eft  double, 
puis  il  ajoûte,  Il  eftclair  quejujquesicy  cesparoles  Lîv-7^ch  4. 
fe  rapportent  a Jefus-Chrift , &dla  vraye  chair  de  pa*,6i4‘ 
Jefus-Chri/h&que  c eft  de  Jefus-Chrift  dont  il  eft  dit 
qu'il  eft  double , c eft-a-dirc  compofé  d'une  double  na- 
ture. Et  un  peu  après , 7/  paroift  manifeftement  que  Ibid, 
le  but  de  faint  Jean  de  Damas  eft  de  nous  exhorter  à 
une  double  pureté  de  P ame , & du  corps  3 pour  hono- 
rer la  double  nature  de  Jefus-Chrift  >&  de  montrer 
en  fuite  que  nous  recevons  dans  la  Communion  cette 
double  nature . Ainji  ces  paroles  * Non  eftpanis Jim- 
plexfed  unitus  Divinitati  > Corpus  autem  unitum 
Divinitati  non  eft  una  natura  fed  due,  una  quidem 
corporü  altéra  conjunfta  Divinitatü , font  Pexpli- 
cation  de  ce  qu'il  avait  dit  auparavant , que  Jefus- 
Chrift  eftoit  double.  Et  ce  qu'il  nous  y en  feigne  eft 
que  cette  double  nature  de  Jefus-Chrift  a efté  Jigni- 
fiee  parle  charbon  que  vit  Efdietdr  que  nous  rece- 
vons ce  charbon  divin. 

Mais  tout  cela  n’eft  qu’une  erreur,&  une  faufte 
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500  LivJII. Qui  les  Grecsne  croyenï 
équivoque  de  M.  Arnaud  , pour  n'avoir  pas  cou* 
fuite  le  Grec  de  Damalcene , car  il  eft  vray  que 
ces  termes  Latins , Duplex  eft  en im>  fe  pourroicnt 
rapporter  àjefus- Chrift  , ou  à fa  chair , parce  que 
Duplex  en  Latin  çft  de  tout  genre , de  forte  qu’é- 
tant pris  au  mafeulin , il  fe  rapporteroit  àjefos- 
Chrift , 8c  pris  au  féminin , il  le  rapporteroit  à la 
chair.  Mais  fi  M.  Arnaud  euft  pris  la  peine  de  voir 
le  texte  Grec , il  euft  trouvé  que  cette  équivoque 
n’a  point  de  lieu.  Caril  ya  AaWr  yofXb.  Or  qui 
ne  lait  que  Autour  ^ eft  du  genre  neutre,  qui  par 
conféquent  ne  fe  peut  rapporter  ny  à Jefus-  Chrift 
ny  à fa  chair , mais  à au  corps  que  le  pain 

eft , 8c  que  nous  recevons  en  la  Communion,  donc 
il  avoit  parlé  au  commencement  de  Ion  difeours. 
Pour  achever  de  fe  defabufer  il  euft  trouvé  que 
ces  mots  , honorons-le , font  aufli  dans  le  Grec  au 
genre  neutre , 71  *}  «u»ri  j&ânç 07977 , ce 

qui  ne  fe  peut  rapporter  qu’au  corps  8c  non  à Je- 
lus- Chrift  ny  à la  chair. 

M.  Arnaud  doit  ce  me  femble  prendre  mieux 
garde  une  antre  fois  à ce  qu’il  écrit , 8c  ne  nous 
donner  pas  tant  de  fes ,/left  clair , Il paroifi  manife- 
fiement , car  il  n’y  a rien  de  fi  clair  que  le  contraire 
de  ce  qu’il  dit.  Damalcene  parle  du  pain  de  la 
Communion,  il  dit  que  ce  n’eft  pas  une  figure, 
mais  le  corps  mefme  divinifé  de  Jefus-Chrift  , il 
veut  que  nous  honorions  ce  corps  , c’eft-à-dire  ce 
corps  que  nous  prenons  en  la  Communion , que 
nous  l’honorions  avec  une  double  pureté  du  corps 
■ 8c  de  famé,  extérieure  8c  intérieure , parce  qu’il 
eft  double.  Il  marque  quelle<loit  eftre  noftre  dif- 
pofition  intérieure  , lavoir  un  defir  ardent , il  pâlie 
a nos  actions  extérieures  qui  font  vde  tenir  nos 
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mains  en  croix , & de  mettre  la  Communion  que 
nous  prenons  fur  nos  yeux  , fur  nos  lèvres,  & iur 
noftre  front.  Enfuite , pour  expliquer  comment  ce 
corps  eft  double , il  le  compare  au  charbon  que  vit 
Efaïe,  qui  n’eftoit  pas  de  fimple  bois,  mais  du 
bois , & du  feu  joint  enfemble.  Puis  tout  d’une 
fuite  appliquant  fa  comparaifon  il  ajoute,  ainfi  le 
pain  de  la  Çommunion  ri  eft  pas  de  /impie  pain  3 il  eft 
uni  à la  Divinité.  Or  un  corps  uni  a la  Divinité  ri  eft 
pas  une  feule  nature , mais  deux , l'une  celle  du'corps 
& l' autre  celle  de  la  Divinité  ,ejui  luy  eft  jointe.  Qui 
ne  voit  donc  que  ce  corps  double  dont  il  a parlé , & 
qu’il  a comparé  au  charbon  d’ Efaïe , eft  le  pain  de 
la  Communion , qu’il  eft  double»  parce  que  c’eft 
un  pain  uni  à la  Divinité,  & que  l’effet  de  cette 
union  eft , non  de  changer  la  nature  du  pain  , mais 
de  faire  un  compofé  de  deux  natures.  D’où  il  s’en- 
fuit manifeftement  que  l’une  de  ces  natures  eftant 
la  Divinité,  l’autre  eft  la  nature  du  pain.  Il  eft 
donc  vray , comme  M.  Arnaud  l’a  remarqué,  que 
ces  dernières  paroles , Jicpanis  communionis  non  eft 
panis  fimplexfed  unitus  Divinitati  » font  l’explica- 
tion de  ce  qu’il  avoit  dit  auparavant , duplex  eft 
enim , car  il  eft  double.  Mais  parce  que  duplex  fe 
rapporte  non  à Jefus-Chrift  mais  au  Corps  que 
nous  prenons  en  la  Communion  , il  eft  vray  auflï 
qu’elles  expliquent  ce  qu’il  faut  entendre  par  cç 
corps  , favoir  le  pain  uni  à la  Divinité. 

Mais  il  faut  fuivre  les  autres  parties  de  ma  pro- 
pofition.  Les  Grecs  croyent , que  par  V impreftion 
que  le  pain , & le  vin  reçoivent  du  S.  Eftrit , ils  font 
changez  en  la  vertu  du  Corps  & du  Sang  de  j efus - 
C hri(l&  font  faits  par  ce  moyen  ce  Corps  & ce  Sang. 
C’eft  ce  qui  fc  juftifîe»  i.  Par  tous  ces  pallàge* 
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501  Liv.III.  Que  les  Grecs  ne  croyent 
des  Liturgies  que  j’ay  alléguez  au  chap.  5.  de  ce 
Livre,  car  il  en  refulte,  que  le  pain  devient  le  corps 
de  Jefus-Chrift , entant  qu’il  eft  rendu  capable  de 
nousfan&ifier,  &quec’eft  précifément  ce  que  le 
rreftre  demande  à Dieu  par  les  paroles  delà  con- 
sécration. Or  queft-ce  autre  chofe  fi  ce  n’eft  eftre 
fait  le  corps  de  Jefus-Chrift  en  vertu  î 

II.  Cela  paroift  aufli  par  ce  que  nous  avons  vu 
de  Simeon  de  T heflfa Ionique  qui  enfeigne,  que  les 
particules  non  confacrées  eftant  mêlées  avec  la 
confacrée  & participant  à fa  fan  <fti  fi  cation  devien- 
nent en  quelque  forte  le  corps  de  Jefus-Chrift  & 
font  propres  pour  la  Communion  des  fidèles.  Car 
cela  fuppofe  nécelfairement , comme  je  l’ay  fait 
voir  au  chap.  5.  de  cetroifiéme  Livre  que  la  parti- 
cule confacrée  eft  elle-mefme  le  corps  de  Jefus- 
Chrift  , entant  qu’elle  reçoit  cette  fanclification. 

III.  Cela  paroift  encore  par  les  pafl'ages  de  Ca- 
bafilas  que  j’ay  allégués  au  chap.  6.  par  lefquelson 
voit  qu’il  prend  pour  une  mefme  chofe , recevoir 
la  fanttification , & recevoir  le  Qorps  ^e  Jefus- 
Chrift.  Ce  qui  fuppofe  auffi  nécefiairement  que  le 
pain  n’eft  fait  le  corps  de  Jefus-Chrift  qu’en  fan- 
étificarion , & en  vertu. 

IV.  Euthymius  Zigabénus  Moine  Grec  qui 
vivoit  au  douzième  fiécle,  confirme  la  mefme  cho- 
fe. Il  ne  faut  pas  ^ dit-il , confidérer  la  nature  des 
chofes  qui  font  propo fiés  3 mais  leur  vertu,  far  com- 
me le  verbe  déifié  ( s'il  eft  permis  d'ufer  de  ce  terme  ) 
la  chair  a laquelle  il  s' eft  uni  d'une  manière  fumatu- 
relie 3 de  mefme  il  change  par  une  opératiou  ineffable 
le  pain  & le  vin  enfon  (orps  mefme  qui  eft  une  fource 
de  vie  3 & en  fon  précieux  Sang  3 & en  la  vertu  de 
l' un  & de  l'tntre. 


POINT  LA  TaàNSSUBSTANCIATION.  50J 

M.  Arnaud  chicane  fur  ce  paflage , Euthymius 3 C.  XI IÎ. 
dit- il , dit  que  Jcfus-Chrili  chantre  d'une  manière  Liv- 
ineffable  le patn  en  Jon  Corps  mefme.  C‘lafign*fie  dtt 
M.  Claude  quille  change , nonenfon  Corps , mais 
en  la  vertu  de  fon  Corps.  Euthymius  dit  qu'il  chan- 
ge le  vin  en  fon  Sang  mefme.  Cela  fignifie  dit  Af. 

Claude  qu'il  le  change  non  en  fon  Sang  3 mais  en  la 
vertu  de  fon  Sang.  Euthymius  ajoute  qu'il  les  chan- 
en  la  vertu  de  l'un  & de  l'autre  3 in  gratiam  ip forum. 

Cette  addition  a incommodé  Claude  3 & il  a 
trouvé  bon  de  n'en  point  parler.  Afais  en  P y ajou- 
tant 3 parce  que  lie y ejl  en  effet  3 Pexpreffion  d' Eu- 
thymius toute  entière  expliquée  aux  fens  des  Calvi - 
niftes  fera , que  'fefus-Cnriji  change  le  pain  en  la  ver- 
tu du  Corps  3&  le  vin  en  la  venu  du  Sang  3 & en 
la  vertu  de  T un  & de  T autre.  Qui  a jamais  ouy  par- 
ler d'une  pareille  folie  de  joindre  enfemble  le  terme 
métaphorique  & r explication  du  terme  métaphori- 
que comme  deux  chofes  difiinttes  3 & féparées  ? Di- 
ra-t-on par  exemple  que  lapierre  efioit  ( c fus -Chri fi, 
cr  le  figne  de  Jefus-Chrijt  3 que  r Arche  efioit  PE- 
çlife  3 & la  figure  de  PEglife , que  l'Agneau  Paf- 
chal  efioit  ^ efus-Chrifi , & P Image  de  Je ftu-Chrifi, 
que  la  colère  change  les  hommes  en  befies  3 & en  la 
fureur  des  b e fi  es  ? 

Mais  tout  cela  n’eft  qu’une  vaine  Réthorique. 
Euthymius  dit  qu'il  ne  faut  pas  confidérerla  nature 
des  chofes  qui  font  propofées  3 mais  leur  vertu . Ce 
n’eft  pas  le  langage  d’un  homme  qui  voudroit  di- 
re , que  la  nature  du  pain , & du  vin  cefle  d’eftre, 

& qu’il  faut  confidérer  la  propre  fubftance  de 
Jefus-Chrift  fous  le  voile  des  accidens.  Cette 
expreflion  au  contraire  fuppofe  que  la  nature  de 
ccs  chofes  fubfiftc , bien  qu’il  ne  la  fai  lie  pas  cou-  , 
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50  a.  Liv.JlJ.  Que  tes  Grecs  ne  croyent 
fiderer , mais  s’élever  jufqu’à  la  vertu  furnaturel- 
ic  qu’elles  reçoivent.  Quand  donc  il  ajoûte,  que 
Jefus-Chrift  change  le  pain  y & le  vin  , en  fon  (°rps 
me  fine  , & en  fon  Sang  y il  eft  vray  que  cela  ligni- 
fie , félon  moy , qu’il  les  change  en  la  vertu  de  fon 
Corps , ôc  de  fon  Sang  , & non  en  leur  fubftance. 
Mais  ce  qu’il  dit  enfuite  ,&  en  la  vertu  de  T un  & 
de  l'autre  y n’eftpasune  autre  chofe  diftin&e,  ou 
différente  de  ce  qu’il  avoit  dit,  ce  n’en  eft  que 
l’explication.  Cét  Et  y eft  un  Et  explicatif,  qui  a 
la  force  d’un  c eft-d-dire , comme  s’il  difoit.  Us 
font  changez,  au  forps  & au  Sang  y c eft-d-dire , en 
la  vertu  de  /’ un  & de  l" autre.  M.  Arnaud  ne  nous 
éblouira  pas  par  fon , qui  a jamais  oûy  parler  ? car 
il  n’y  a rien  de  fi  ordinaire  dans  les  Auteurs  que 
l’ufage  de  cette  particule!:*  dans  un  fens  d’expli- 
cation , qui  ne  joint  pas  deux  diverfes  chofes,  mais 
qui  joint  deuxdiverlcs  cxprcfllons , qui  fignifient 
une  mefme  chofe,  & donc  l’une  eft  l’explication  de 
l’autre.  Ainfi  S.  Paul  dit,ÿ«r  Dieu  a créé  les  viandes 
pour  eft  re  reçues  avec  aftion  de  grâces  par  les  fidèles » 
Et  par  ceux  qui  conoiffent  la  vérité.  A illeur  stfi  quel- 
qu'un n'embrajfe  les  faintes  in ftr allions  de  nôtre  Sei- 
gneur!.C.  Et  la  doElrine  qui  eft  félon  la  piété. Encore 
ailleurs  , paix  fait  fur  ceux  qui  marchent  félon  cet- 
te régie  y Et  fur  l'Ifraël  de  Dieu.  Tous  ces.  Et  y 
font  mis  pour  des , c' eft-d-dire,  ainfi  Cyrille  d’Ale- 
xandrie parlant  de  l’effet  de  la  Communion,  La 
moindre  Eulogie, dit-il,  mêle  ou  confond  en  elle-même 
tout  notre  corps, Et  le  remplit  de  fon  efficace.S  ,Chry- 
foftome , au  lieu  que  nous  eftions  des  hommes  il  nous 
a fait  des  An^es  & des  enfans  de  Dieu. S . Auguftin, 
celuy  qui  a pu  changer  l'eau  en  vin  eft  ajfez.  puiffant 
pour  changer  de  l'herbe  en  de  l'or , E t pour  faire  de 
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la  chair  un  Ange.  Tousccs  Et,  font  encore  expli-  C.XÎII.' 
catifs  , & font  mis  pour  des  ('eft-d-dire.  La  verfion 
mefme  du  Nouveau  Teftament  de  Mons  a traduit 
ainfidans  le  dixiéme  de  la  première  aux  Corinth. 

Nota  ne  fommes  tous  enfemble  qu  un  feul pain,  Er , Cor  , , 
un  feul  corps,  pour  dire , ceft-a-dtre  un  Jeul  corps. 

M.  Arnaud  ne  doit  pas  mettre  en  difputeune  cno- 
fe  aufli  commune  que  celle-là.  Je  dis  donc  qu’Eu- 
thymius  ayant  dit  d’abord  , quil  ne  faut  pas  con~ 
fidérer  la  nature  des  chofes  qui  font  mifes  fur  l'Ak-  -, 

tel,  mais  leur  vertu-,  &ajoûtant  enftiite , queje- 
fus-Chrift  change  le  pain  & le  vin  en  fon  Corps 
mefme,  & en  fon  Sang,  Et  en  la  vertu  de  tun& 
de  r autre  ; la  première  propofition  qui  s’àrrefte 
Amplement  à la  vertu , en  fuppofant  que  la  nature 
du  pain  & du  vin  fubfifte , nous  guide  pour  l’intel- 
ligence de  la  fécondé , & nous  fait  facilement  com- 
prendre que  c’eft  autant  que  s’il  euft  dit , qu’il  les 
change  en  fon  Corps  , & en  fon  Sang,  c’eft-à-dire 
en  la  vertu  de  l’un  & de  l’autre.  Car  il  ne  s’agit 
dans  fon  difcours  que  de  la  vertu,  & non  de  la  fub- 
ftance. Si  Euthymius  entendoit  par  ce  change-, 
ment  au  Corps  & au  Sang  un  changement  de  fub- 
ftance , quelle  raifon  auroit-il  d’ajouter  qu’ils  font 
aufli  changez  en  la  vertu  de  l’un  &de  l’autre?  Ou- 
tre qu’à  parler  proprement  il  ne  feroit  pas  vray 
que  le  changement  fe  fift  en  la  vertu , puisqu'il  fe 
termineroit  uniquement  en  la  fubftance,  8c  que  la 
vertu  n’y  feroit  que  comme  une  fuite  de  la  fubftan- 
ce, & non  comme  un  terme  du  changement , ou- 
tre cela  , dis-je, à quel  propos  parleroit-il  de  ce 
changement  de  vertu  ? Seroit-ce  pour  nous  aver- 
tir que  la  fubftance  n’y  eft  pas  feule,  & que  fa  ver- 
tu l’accompagne  ; mais  qui  doute  que  la  vertu  fan- 


jeé  Làq.III.  Que  les  Grecs  ne  cnoYENT 
C.  xlll.  édifiante  du  Corps  & du  Sang  ne  foie  par  tout  où 
eft  leur  fubftancc , & quel  befoin  d’en  avertir  les 
Lecteurs  ? 

V.  Quand  l’expreflîon  d’Euthymius  auroit  quel- 
que ambiguité , elle  feroic  éclaircie  par  celles  dès 
autres  Auteurs  Grecs  , qui  s’expliquent  claire- 
ment, & qui  font  voir  que  la  doétrine  commune  de 
cette  Eglife  eft , que  le  pain  & le  vin  font  le  corps 
& le  fang  de  Jefus-Chrift,entant  qu’ils  font  chan- 

Î;ez  en  leur  vertu.  Théophylaékequi  vivoit  dans 
^ 'onzième  fiécle  en  parle  en  ces  termes , farce  que 
le  pain  & le  vin  font  des  alimens  qui  nous  font 
familiers  y & que  nous  aurions  peine  à fouffrirde* 
vant  nous  du  fang  & de  la  chair  > Dieu  tout  flein 
de  mijericode  s'accommodant  a nojlre  foiblejfe  con- 
ferve  f efpcce  du  pain  & du  vin  ; mais  il  la  change  en 
/4VEKTU  de  faChair,  & de  fin  Sang. 

Il  faut  remarquer  qu’il  répond  à des  gens  qui 
doutoient  que  le  pain  fiift  la  chair  de  Jefus-Chrift, 
parce  que  la  chair  ne  paroifloitpas.  Quand  donc 
il  leur  dit , que  le  pain  & le  vin  font  changez  en  la 
vertu  de  la  Chair  & du  Sang  i il  eft  clair  qu’il  en- 
tend que  le  pain  & le  vin  ne  font  changez  qu’en  la 
vertu , d’où  il  s’enfuit  qu’ils  ne  doivent  pas  paroi- 
ftre  chair  & fang  ; car  autrement  il  ne  latisferoit 
pas  à la  difficulté  qu’il  s’eft  propofée.  S’ils  eftoienc 
convertis  en  la  fubftance  melmede  la  chair  & du 
fang,  aufli-bien  qu’en  leur  vertu,  le  doute  fubfi- 
fteroit  toû jours  , lavoir  qu’ils  doivent  paroiftre 
chair  & fang.  Le  changement  de  vertu  ne  vuide- 
roit  pas  la  queftion.  On  examinera  dans  leur  lieu 
toutes  les  vaines  exceptions  que  M.  Arnaud oppo- 
£■  à l’évidence  de  ce  partage , & l’on  efpére  aulli  de 
iàtisfairc  pleinement  à tout  ce  qu’il  allègue  de  cet 
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Auteur.  Je  ne  dois  pas  maintenant  interrompre 
ma  preuve  par  une  digreffion  qui  me  porteroit  trop 
loin.  Il  fuflit  de  faire  voir  que  Théophy  ladre  en- 
feigne  exprelfément , qui  fi  le  pain  & le  vin  ne  pa- 
roilfcnt  pas  de  la  chair  & du  fang  , c’eft  parce  que 
Dieu  les  change  en  la  vertu  de  cette  Chair  & de  ce 
Sang. 

VI.  Si  nous  voulons  encore  icy  remonter  plus 
haut  que  l’onzième  fiécle  , nous  y trouverons  la 
mefme  créance  & les  mefmes  exprefïions  parmy 
les  Grecs  de  ces  tems-là,ce  qui  fait  d’autant  mieux 
connoiftre  la  créance  des  modernes.  Voicy  com- 
me parle  Elie  Archevefquede  Candie,  Commen- 
tateur de  Grégoire  de  Nazianze.  Grégoire  ayant 
appellé  l’Euchariftie  un  facrifice  externe  ôc  un  an- 
titype. Parce  facrifice  externe , dit  Elie , il  entend 
celtty  cjui  fis  célébré  par  le  pain  & par  le  vin , lef- 
qucïs  eftant  mis  fur  la  fainte  Table  font  changez, 
véritablement  par  la  vertu  de  Dieu  T out-puijfant 
au  corps  & au  fang  de  Jefus-C  hrifi.  S’il  n’y  avoit 
que  cela  M.  Arnaud  ne  manqueroit  pas  d’en 
triompher  ; mais  attendez  l’explication  , Car, 
ajoûte-t-il , afin  que  nous  neujfions  pas  horreur  de 
voir  de  la  chair  & du  fang  propofez  furies  faintes 
T ables  des  Sglifes , Dieu  condefcendant  a nofire  in- 
firmité influé  dans  les  chofes  propofées  une  vertu  vi- 
vifiante, & il  les  change  r»  l’if  Fie  ace  (ou  en  Co- 
pération  ) de  fa  chair.  Cét  Auteur  vivoit  au  hui- 
tième fiécle , & il  avoit  affilié  au  fécond  Concile 
de  Nicée. 

Vil.  Nous  avons  déjà  vû  dans  les  allégations  de 
Nicétas  Choniateun  partage  d'Eutychius  qui  en- 
feigne  la  mefme  chofe  que  Tes  autres.  Cet  Auteur 
vivoit  fi  je  ne  me  trompe  fur  la  fin  du  fixiéme  fié» 
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cle,  car  je  croy  que  c’eft  cemefme  Eutychiusà- 
vecqui  Grégoire  le  Grand  eftantàConftantino* 
pledifputalurlc  fujet  de  la  Réfurrc&ion.  Quoy 
qu’il  en  Toit , il  dit  félon  le  rapport  qu’en  fait  Ni- 
cétas , Que  le  corps  & le  fang  de  Jefus-Chrifi  e fiant 
appliquez,  fur  les  antitypes  par  la  confécration  leur 
impriment  ieurs  propres  puissances  » ( ou 
leurs  propres  vertus  ) oix»iet<  Jbu*xuAif.  C’eft  luy 
qui  fefert  pour  mieux  expliquer  fa  penfée,de  là 
comparaifon  d’un  cachet  ou  d’un  fcau , qûi  eftant 
appliqué  fur  une  matière  y imprime  fes  caratfteres* 
ce  qui  repréfente  encore  cette  impreflion  de  vertu 
dont  nous  parlons. 

VIII.  C’eftoit  dans  le  5.  fiécle  la  doétrinede 
Cyrille  d’Alexandrie,  & de  Victor  d’ Antioche- 
Car  voicy  ce  que  Viéfcor  rapporte  de  Cyrille , non 

{>our  le  contredire , mais  comme  l’approuvant , & 
uy  donnant  fon  confentement.  De  peur  que  nous 
n'euffions  horreur  en  voyant  de  la  chair  & du  fang 
fur  les  T ables  facrées  des  Eglifes  , Dieu  ayant  e- 
gard  a nofire  foibleffe  , influé  dans  les  chofes  qui 
font  offertes,  une  vertu  de  vie,  & il  les  change  en 
l’ efficace  de  fa  chair  , afin  quelles  nous foient 
me  communion  vivifiante , & que  le  corps  de  La  vie 
Je’  trouve  en  nous  comme  une  vivifiante  femence. 

IX.  Dans  le  4.  fiécleS.  Epiphaneavoit  tenu  le 
mefme  langage.  Ceux  qui  viennent , dit-il,  au*Ba- 
ptéme  reçoivent  la  vertu  que  Jefus-Chrifi  y appor- 
ta lors  qu'il  y defeendit  , & ils  y font  illuminez, 
par  la  communication  de  fa  lumière.  C'efi  ainfi  que 
s'accomplit  r Oracle  du  Prophète  qui  porte , qu'il  fe 
fera  dans  Jèrufalem  un  changement  dans  la  vertu  (Tu 
pain  & de  V eau , & qu'il  leur  fera  donné  une  vertu 
de  falut.  Car  icy  favoir  en  I efus-(hrifi  la  vertu  du 
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pain,  & la  force  de  l'eau,  font  rendues  puifiantes,  CXill. 
non  que  le  pain  nous  foit  cette  puijfancc  , mais  la 
vertu  du  pain,  far  quant  au  pain  c efi  un  aliment, 
mais  il  y a enluy  une  vertu pour  nous  vivifier. 

X.  C’eft  auflî  ce  cju’enfeignoit  Grégoire  de  cwg.Niffor. 
Nifledans  ce  mefme  fiecle.  Vous  voyef,  dit-il,  inBapt.  chr» 
qu'on  employé  de  /* eau  dans  le  S.  'Baptême , mais  vous 
ne  devez,  pourtant  pas  le  méprifer  , car  île  fi  grand 
tn  vertu , & il  opéré  des  chofes  admirables.  Voyez, 
vous  ce  faint  A utel où  nous  ajfifions  ? Al' cgara  de 
fa  nature  c efi  une  pierre  commune  , qui  ne  diffère 
en  rien  des  autres  pierres  dont  nous  bâtifions  nos 
tnaifons.  Mais  après  qu'il  a efié fanftifié  par  le  fer- 
vice  divin , & qu'il  a receuCÈulogie , c'efi  une  fain- 
te  7* able , un  Autel  impollu  que  tout  le  monde  ne  peut 
pas  toucher , les  feuls  M inifires  fiacre  z.  le  touchent, 

& le  touchent  mefme  avec  rejpeft.  De  mefme  le pain 
ffi  au  Commencement  pain  commun  , mais  après  la 
confécration  myflique , il  efi  appelle',  & efi  le  corps 
de  Iefus-Chrifi.  le  dis  la  mefme  chofe  de  l'huyle 
myfiique , (jr  du  vin  ; ce  font  des  chofes  de  peu  de 
prix  avant  la  bénédittion  , mais  après  la  bénédi- 
flion  du  S.EJprit,C  un  & l'autre  opéré  d'une  ma- 
nière excellente , Son  deflein  eft  de  rendre  rai  Ton 
pourquoy  de  fimple  eau  celle  qu’on  l’employe  dans 
le  Baptême  a une  fi  grande  vertu  , & produit  de  fi 
admirables  effets. Pour  cela  il  allègue  divers  exem- 
ples de  chofes  viles  , & méprifàbles  en  elles-mef- 
mcs  , qui.  par  la  confécration  acquiérent  une  ver- 
tu, & une  opération  excellente.  Il  met  dans  ce 
rang  le  pain  & le  vin  de  l’Euchariftie.  Quant  au 
vinilfefert  du  terme  d'opérer,  mais  à l’égard  du 
pain  il  dit  qu’il  eft  le  Corps  dejefus-Chrift,ce  qui 
fait  voir  manifeftement  que  dansfonfens  eftre.lc 


jio  ÎÀv\III.  Que  les  Grecs  Ne  croyent  • 
C.XIIL  corps  deJcfus-Chrift  , & avoir  une  opération  ex-  ' 
eellente , ne  font  qu’une  feule , & mefme  chofe. 

Epîcome  X I.  On  crouve  fur  la  fin  des  œuvres  de  Clé- 
o^oe>o0e;in  mcnt  Alexandrin  un  traité  d’un  Auteur  Grec  ap- 
ciem.0Alex.  pelle  Théodote  qui  vivoit  autroifiéme  fiécle,  ou 
ilenleigne  ce  mefme  changement  de  vertu.  Le 
pain  & Chuyle , dit-il , font  fanftifiez.  par  la  ver- 
tu du  S.  Efprit.  Ils  ne  demeurent  pas  tels  qu'ils 
ejloient  auparavant  , comme  il  pourroit  fembler  ; 
mais  ils  font  changez,  en  une  efficace 

SPIRITUELLE. 

Voilà  donc  à cét  égard  la  doéhine  des  Grecs  é- 
claircie  par  les  témoignages  exprès  tant  des  Au- 
teurs nouveaux  que  des  anciens.  M.  Arnaud  n’a 
pas  eu  raifon  ce  me  femble  de  tourner  en  jeu , & en 
raillerie  comme  il  a fait,  ce  changement  de  vertu, 
en  l’appellant  noftre  clef  de  vertu.  Chacun  voit 
que  ce  n’eft  pas  une  invention  de  noftre  cerveau , 
& que  nous  ne  difons  rien  en  cela  qui  ne  foit  au- 
torité par  de  bons  & légitimes  paflàges , & par  les 
fentimens,  & les  propres  expreffions  des  Grecs 
déplus  grand  nom,  & de  plus  grand  poids  dans 
tous  lesfiécles.  Quand  M.  Arnaud  en  aura  don- 
né autant  & d’au fïî  exprès  pour  établir  fon  chan- 
gement de  fubftance , on  confentira  qu’il  dife  ce 

au’il  luy  plaira  du  changement  de  vertu.  Jufques- 
i je  fuis  en  droit  de  luy  dire  qu’il  en  doit  parler  un 
peu  plus  férieufement. 

Ilfaudroit  piler  maintenant  à la  preuve  de  ce 
que  j’ay  dit  dans  ma  propofition  , que  les  (frecs 
croyent  que  le  pain  » & le  vin  ne  font  faits  en  cette 
manière  le  corps  & le  fang  de  Jefus-Chrift  que  pour 
les  feuls fidèles  ; mais  ayant  déjà  étably  cét  article 
dans  le  chap.  6.  & en  ayant  mefme  fait  un  de  mes 
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argumens , pour  montrer  qu'ils  ne  croyent  pas  la  C.XlH. 
tranlïubftanciation , on  trouvera  bon  que  j’y  ren- 
voyé les  Leâeurs  , pour  éviter  une  répétition  inu* 
tile. 

Je  viens  donc  au  dernier  article  qui  porte  que 
les  Grecs  tiennent  que  le  pain  eft  fait  le  propre  & 
véritable  corps  de  Jefus-Chrift  par  voye  d’aug- 
mentation de  fon  corps  naturel.  Ce  point  mérite 
une  tres-particuliére  confidération  j car  non  feule- 
ment il  nous  découvrira  de  plus  en  plus  quelle  eft 
la  véritable  opinion  des  Grecs;  mais  il  nous  fera 
voir  auffi  d’où  viennent  ces  expreflions  fortes,dont 
ils  fe  fervent  quelquefois , difant  que  c’eft  le  corps 
mefme  de  Jefus-Chrift,  non  un  autre  que  celuy 
qui  eft  né  de  la  Vierge,  mais  le  mefme  ; & il  nous 
montrera  par  mefme  moyen  en  quel  fens  il  les  faut 
entendre. 

I.  Je  dis  donc  qu’entre  les  comparaifons  dont 
les  Grecs  fe  fervent  pour  expliquer  la  manière  du 
changement  qui  arrive  au  pain  & au  vin , ils  em- 
ployent  principalement  la  comparaifon  des  ali- 
mens  que  nous  prenons  qui  fe  changent  en  noftre 
corps.  Or  chacun  fait  que  la  matière  ou  la  fub- 
ftance  des  alimens  n’eft  pas  convertie  en  la  pre- 
mière fubftance  que  nous  avions  avant  que  de  les 

{•rendre , en  telle  forte  que  l’une  foit  l’autre  abfo- 
ument,  & par  une  identité  numérique,  au  con- 
traire chaque  fubftance  conferve  fon  propre  eftre; 
mais  celle  de  l’aliment  eftjointeàcelle  de  noftre 
corps , & elle  en  reçoit  la  forme',  elle  l’augmente, 

& par  voye  d’union  , d’augmentation , & d’afllmi- 
iation , comme  on  parle , elle  devient  noftre , & 
ne  lait  qu’un  mefme  corps , & non  deux , avec  ce- 
luy que  nous  avions  auparavant.  C’eft  pourtant 
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Ç.  XIII.  cecce  comparailbn  que  les  Grecs  preiïent  leplui 
fouvent  pour  exprimer  leur  penfée  fur  le  fujec  du 
S.  Sacrement.  Théophila&e  dans  Tes  Commen- 
taires fur  S . J ean  , apres  avoir  dit  que  le  pain  que 
nons  mangeons  dans  les  Myftéres  n'eft  pas  un  an- 
titype de  la  chair  de  Jefus-Chrift,  mais  la  chair 
melme  du  Seigneur  , ajoute  tout  auffi.toft  ces  pa- 
Theophil.  ».  rôles , Le  pain  eft  changé  en  la  chair  du  Seigneur 
îiMu.s.  parles  paroles  ineffables  1 par  la  bénédiction  myfti- 
cjue  dr  par  T avènement  du  S.Efprit.  Et  que  perfori- 
ne ne  J oit  troublé  d]eftre  obligé  de  croire  que  du  pain 
foit  de  la  chair.  Car  le  Seigneur  eftant  encore  au 
monde , & recevant  fa  nourriture  du  pain  y ce  pain 
quil  mange  oit  effoit  changé  en  fon  corps  eftant  rendu 
femblabte  à fa  chair , & contribuait  à i augmenter 
& a la  foîttenir  dune  manière  humaine.  Ainfi  donc 
maintenant  le  pain  eft  changé  en  la  chair  du  Sei- 
gneur. 

Théodore  Abucara  Evefque  & Métropolitain 
de  Carie  Contemporain  de  Photius , félon  la  con- 
jecture du  Jéfuite  Gretfer  , emprute  la  mefme 
comparaifon,  pour  expliquer  comment  le  pain  eft 
fait  Iecorpsdejefus-Chrift.  Il  introduit  dans  un 
de  fes  Dialogues  un  Sarrazin  difputant  avec  luy 
Bibi  Patr.  to.  fur  ce  fujet.  Le  Sarrazin.  Dites. moy  y Evef 
x.  Gnco-lat.  yUe  . pourqtioy  vous  autres  Preftres  vous  mo - 
quef-votis  des  Chrétiens  ? D'une  mefine  farine 
vous  faites  deux  pains  » T un  eft  pour  l'ufage  ordi- 
naire 3 & quant  à l'autre  vous  le  divifez  en  plu - 
fteurs  parties  » & le  diftribuant  au  peuple  , vous 
l'appeliez,  le  corps  de  Jefus-Chrift  y & vous  affû- 
tez qu'il  confère  la  rémiffion  des  péchez.  Vous 
moquez-vous  de  vous-mefme  y ou  du  peuple  que  vous 
çonduifez  / Le  Chrétien.  Nous  ne  nous  moquons 
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ïiy  de  nous-nte fines , ny  d'eux.  ■ Le  Sarr.  Prouvez.-  C.  XJ  U. 
tooy  donc  cela,  non  far  vofire  Ecriture , mais  far 
tes  notions  communes.  Le  Chr.  Quefi-ce  cjue  vous 
■ dites  ? Le  vain  n efi-U  fas  fait  le  forfs  de  Dieu  ? 

Le  Sarr.  Je  nefayque  ré  fondre  a cela . Le  Chr. 

Qttand vofhre  mere  vous  a fait  , vous  a-t-elle  fait 
tout  aujft grand  que  vous  cfies?  Le  Sarr.  N oh,  je 
fûts  ne  fetit , & je  fuis  devenu  grand  far  le  moyen 

de  V aliment , Dieu  le  voulant  ainfi.  Le  Chr.  Le  • 
fain  donc  a efié  fait  vofire  corfs  ? Le  Sarr.  Oui.  Le 
Chr.  St  comment  le  fain  a-t-il  efié  fait  voflre  corps? 

Le  Sarr.  Je  ne  fay  de  quelle  manière  cela  fe  fait. 

Le  Chr.  Le  fain  defcend  dans  refiomach  , & far 
la  chaleur  dufoyc,  les  farties  les  flusgrojfiéres  fe 
féfarent , le  refie  fe  change  en  chile , le  foye  l'attire , 

& le  change  en  fang  , & enfuireil  le  difiribuë  far 
le  moyen  des  veines,  a toutes  les  farties  du  corps, 
four  efire  ce  qu'elles  font  , os  aux  os  , moëlle  aux 
moelles,  nerf  aux  nerfs,  ail  aux  yeux , foil  aux 
foils  , & ongle  aux  ongles , & de  cette  forte  C enfant 
prend  accroifiiment  , & devient  homme  , le  fain 
'fiant  changé  en  Con  corfs  , & le  bruvage  en  fon 
fang.  Le  Sarr.  Je  le  croy  ainfi.  Le  Chr.  Comf  re- 
nez.  donc  que  nofire  myfiérc  fe  fait  en  la  me  fine  ma-  ' 
niére,  le  Prefire  met  le  fain  & le  vin  fur  la  faime 
T able  ; fuis  faifant  une  fainte  friére , le  S.  Efprk 
defcend  fur  ces  chofes  profofées,  & far  le  feu  de 
fa  divinité  il  les  change  au  corfs  & au  fang  de  Je* 
fus-Chrift  ne  fl  us  ne  moins  que  le  foye  change  l'a- 
liment au  corfs  de  quelque  homme. 

Théodore  G raptus  Moyne  Grec  qui  vivoit  au  ApuJLeoni 
neuvième  hecle  employé  auffi  la  mefme  compa- 
raifon , N ous n af pelions  fas  , dit-il,  les  inviolables  Siraton  ic  i. 
myfieres  une  image , ou  une  figure  du  corfs  de  le - 
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fus-Çhrifi,  quoy  que  ce  qu'on  y fait  fefafe  Jymboli- 
quement  ; mais  nous  les  appelions  le  corps  mefme 
déifié  de  Jefus-Chrifi , luy-mefme  difant  , fi  vous  ne 
mangez,  la  fhair  du  Fils  de  l'Homme  j & ne  buve7 
fon  Sangvous  n'aurez.  point  la  vie  en  Vous,  Et  c efi 
ce  qu'il  enfeignoit  à fies  Difciples  t quand  il  leur 
dit  j Prenez.  & mangez,  mon  corps , non  une  image 
de  mon  corps  -,  car  ainfi  forma-t-il  fa  chair  de  la 
fub fiance  de  la  f^ierge  par  le  S . Efprit.  C efi  ce 
quon  peut  expliquer  auffi  par  les  chofes  qui  nous 
font  familières  j car  comme  le  pain  » le  vin  CT  l eau 
fe  changent  naturellement  (tu  corps  & au  fang  de  ce - 
luy  qui  les  mange  & qui  les  boit , fans  qu  on  difit 
que  cefoit  un  autre  corps  que  ccluy  qui  efioit  aupa- 
ravant : Ainfi  par  l'invocation  duPrefire , & par 
t avènement  du  S.  Effrit » ces  chofes  font  changées 
furnaturellement  au  corps  & au  fang  de  Iefus - 
Chrifi.  C'efi  ce  que  fait  la  prière  du  Prefire , & nous 
n entendons  pas  qu'il  y ait  deux  corps  j mais  nous 
croyons  que  ce  n efi  qu'un  feul  & mefme  Corps . 

Nicéphore  Patriarche  de  Conftantinople  Con- 
temporain de  Théodore  Graptus  ? dit  la  mefme 
choie  dans  un  palïage  qu  Allatius  ^ & M.  Ar- 
naud après  Allatius , en  ont  rapporté , S'il  efi  per- 
mis 3 dit  -il  , et  expliquer  ces  chofes  par  une  com- 
parai fon  humaine , comme  le  pain  , le  vin  & l eau 
font  naturellement  changez,  au  corps  & au  fang 
de  ceux  qui  mangent  & boivent  » & ne  deviennent 
pas  un  autre  corps  que  celuy  qui  efioit  déjà . j de 
mefme  ces  dons  par  la  prière  deceluy  qui  célébré , 
Çr  par  P avènement  du  S.  Efprit  s font  ch angeT^ 
furnaturellement  au  corps  & au  fang  de  Iefus - 
Chrifi.  Car  c'efi  ce  que  contient  la  demande  des 
frefires  » nous  n entendons  pas  que  ce  foietrt 
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deux  corps  ; mais  nous  croyons  que  ce  n'efi  qu'un 
feul  mefme  corps\ 

Cette  manière  d’expliquer  le  changement  qui 
fe  fait  du  pgin  & du  vin  n’eft  pas  particulière  à ces 
Auteurs  quë  je  viens  d’alléguer,  Damafçene  qui 
félon  M,  Arnaud  doit  eftre  regardé  comme  la 
bouche  commune  de  tous  les  Grecs  , s’en  eftoit 
déjà  fervy  dans  le  Livre  quatrième  delà  foy  Or- 
thodoxe. Comme  dans  le  Baptême , dit-il , par- 
ce que  les  hommes  ont  accoutumé  de  fi  laver  & 
s'oindre , Dieu  a joint  à l'huyle  3 & à Peau  , la 
grâce  de  fon  faint£fprit>  & en  a fait  le  lavement  de. 
nofire  régénération  ; ainfi  parce  qu'on  a accoutu- 
mé de  manger  du  pain  3 & de  boire  du  vin  3 & 
de  l'eau  3 il  a joint  a ces  chofes  fa  Divinité , <fr, 
tes  a faits  fon  corps  & fon  fang  3 afin  que  par 
les  chofes  familières  a la  nature  , il  nous  élevafi 
au  defius  de  la  nature.  C'efi  véritablement  le  corps 
uni  a la  Divinité  , le  corps  qui  a efié  pris  de  la 
Vierge.  Non  que  le  corps  mefme  qui  a efié  élevé 
en  haut  defeende  du  Ciel  ; mais  parce  que  le  pain» 
& le  vin  font  changez  au  corps  & au  fang  de 
Dieu.  Si  vous  demandez  la  manière  comment 
cela  fie  fait  , il  fuffit  de  vous  dire  que  cefi  par  le 
Saint  Èfprit  3 comme  il  s'efi  fait  luy-mefme  une 
chair  dans  le  fein  delà  Vierge.  Nous  n'y  connoif * 
fions  rien  plus  , fi  ce  nefi  que  la  parole  de  Dieu 
efi  véritable  3 efficace  3 & Toute-puijfante  3 & que 
la  manière  efi  impénétrable.  On  peut  néanmoins 
dire  convenablement  3 que  comme  naturellement  le 
pain  quon  mange  » le  vin  3 & l'eau  qu'on  boit  » 
font  changez  au  corps  & au  fang  de  celuy  qui 
mange  3 & qui  boit , & ne  font  pas  faits  un  autre 
corps  que  celuy  qu'il  avoit  auparavant  ; de  mefme 
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p S Liv.lII.  Que  tE$  Grecs  Ht  •fc&oYB'Sf 
C.  XIII.  le  pain,  le  vin,  & T eau  qui  font  mis  fur  F Autel* 
font  furnaturellement  changez,  au  corps  & au  fang  de 
Jefus-Chrifl  par  F invocation  , ç-r  F avenement  du 
S.  Efprit , & ce  ne  font  pas  deux  corps  , mais  un 
feul  & mefme  corps, 

• Il-y-a  de  l’dpparericë  que  Damifcene  & les  au- 
tres , qui  fe  fervent  de  cette  comparaifon , l’ont  ti- 
rée de  laCatéchefe  de  Grégoire  de  Nylle , où  fort 
trouve  à peu  prés  les  mefmes  penfées.  Car  il  dit 

Ctfgor  Nyir  que  comme  le  pain  que  lefus-Chrifl  mangtoit  e fl  oit 
ia  Orat.c»-  changé  en  fon  corps , & quil  recevoit  une  vertu  di- 
ucher.  Une , la  mefme  chofe  aujft  fe  fait  dans  F £ uchari- 
flie.  Carld,  cefloit  la  grâce  du  Verbe  qui  fantti- 
fioit  le  corps  lequel  fe  nourriffoit  de  pain , & efloit 
en  quelque  manière  pain  : & icy  de  mefme  le  pain 
tfl  fdnàifié  par  la  parole  de  Dieu , & par  la  prière , 
neflant  pas  fait  a la  vérité'  le  Corps  du  Verbe  par 
la  manducation  ; mais  eflant  en  un  infiant  changé 
par  la  parole  au  corps  du  Verbe , félon  qùil  a dit  luy 
inefnie  ,Cecyefl  mon  Corps. 

• Déjà  cette  coihparaifon  découvre  allez  claire- 
ment quelle  eft  la  do&rine  de  fEglife  Grecque  , 
favoir  que  la  fubftance  du  pain  confervant  fon  pro- 
pre eftre,  eft  ajoutée  au  corps  naturel  de  J elùs- 
Chrift  ; qu’elle  luy  eft  renduë  femblable  } qu  elle 

■ l'augmente , & devient  par  ce  moyen  un  mefme 
corps  avec  luy.  Car  c’eft  ainlî  que  l’aliment  que 
hous  prenons,  bien  qu’il  conferve  fa  matière,  te 
fon  propre  eftre , ne  faille  pas  de  devenir  un  avec 
noftre  corps  par  voye  d’addition , ou  d’augmen- 
tation. 11  ' . 

Durand. in 4.  Durand  de  S.  Portien  Evcfque,  & Théologien 

célébré  entre  les  Latins , qui  vivoit  au  commen- 
cement du  quatorzième  ftécle,  ayant  reconnu  la 
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force  de  cetce  comparaifon,  ne  manqua  pas  delà  Ç.JCHI; 
faire  remarquer  à çeux  de  fon  tems , & de  s’en  fer- 
vir  mefme pour  appuyer  fon  fentiment , qui  eftoiç 
que  la  matière  du  pain  demeure,  & perdant  la  pre- 
mière forpie  de  pain , elle  reçoit  la  ferme  naturel- 
le du  corps  de  Jefus-Chrift.  Bellarmin  répond  Sj.- 
qu  il  ne  faut  pas  prellcr  les  comparaifons , qu’elles  cram- Eucl». 
ne  font  jamais  femblables  en  toutes  chofes,  & quç  Ub’,,ç‘ ,J* 
les  Grecs  ne  fe  fervent  de  celle  de  l’aliment  quç 
pour  montrer  la  réalité , & la  vérité  du  change- 
ment qui  arrive  au  pain,  & au  vin  de  l’Euchari- 
ftie  , ôc  non  pour  lignifier  que  ce  changement  fç 
fait  en  la  mefme  manière.  Ç’eft  à rpon  avis  toutes  . 
qu’on  peut  répondre  avec  quelque  apparence  de 
raifon*  Il  faut  donc  voir  encore  icy , fi  dans  le  fens 
des  G. recs  on  peut  étendre  la  comparaifon  de  l’ali- 
ment jufques-là,  que  le  pain  & le  vin  font  faits  le 
corps , & le  fang  deJcfus-Chrift,  par  voye  d’aug*? 
mentation  de  ce  corps,  car  s’il  paroift  qu’ils 
Je  prennent  de  cette  manière  , la  réponfe  de  Bel- 
larmin  n’aura  plus  de  lien  , dcnoflre  preuve  fera 
pleine , & inconteftable, 

Damafcene  vuide  Juy-mefme  la  queftion  dan9  nîmafrerr; 
fa  lettre  à Zachariç  Evefque  de  Doare,  & dans  FP'!l-a<i  Zi* 
la  petite  homélie  qui  la  fuit.  Voicy  commeil  par-  ^hôJn°de& 
le  dans  la  lettre.  Touchant  le  Corps  du  Seigneur.  corf 
dont  nous  fommes participant  3 je  volts  déclare  qu'on  bÎiui.  ” 
ne  peut  pas  dire  qu'il  y ait  deux  corps  de  lefus- 
Chrift'i  mais  qu'il  faut  dire  qu'il  n'y  a qu'un  fini 
corps.  Car  comme  S enfant  dés  qu'il  ejl  né  efl  pars 
fait  i mais  il  prend  accroijfement  en  mangeant  & 
beuvarft  ; & quoy  qu'il  prenne  accroijfement  3 il 
ne  Je  fait  pourtant  pas  deux  corps  , mais  un  feul  3 
4 pl*s  forte  raifon  le  pain  & le  vin  par  l'avéntn 
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ji8  hiv.  III.  Que  les  Grecs  ne'  croysnt 
C.  WW. ment  du  S.  Efprit  font  faits  un  feul  corps,  & non 
deux  par  i augmentation  duCorps 
DE  J E SU  S-C  H R 1 S T. 

Mais  afin  qu*on  ne  croyepas  que  cette  parole 
luy  foit  échappée  fans  y longer  j voicy  comme  il 
..  expliqué,  & étend  fa  penfée  dans  Fhomélie  fui- 

vante.  Ce  corps  (fi  ce  fang  de  nojîre  Dieu  auquel 
nous  participons  efi  fujet  d la  corruption  e fiant  rom- 
pu , répandu , mangé  & bu  , & il  paffe  par  tout» 
F (économie  naturelle  de  ! Incarnation  au  V erbe , 


ce  qui  fe  fait  en  la  mefme  manière  que fe  fait  l’ ac- 
croissement de  nofire  corps.  Car  a l'égard  de 
■nofire  corps  , la  première  chofe  qui  fe  fuppofè  , c efi 
la  matière  dont  l'embryon  efi  compofé , enfuitte  la 
mere'luy  fournijfant  l'aliment  de  fon  fang  , cette 
matière  fe  change  peu  d peu , & il  s'en  fait  un  corps 
orçanifé  par  la  vertu  que  te  Créateur  a attribuée 
d la  nature.  De  cette  forte  fe  forment  la  chair , 
les  os , & le  refie  des  parties  , par  le  moyen  des 
facultez.  defiinées  d F attraüion  3 d la  rétention  3 
d la  nourriture  3 & d l'accroiflement.  De  mefme 
aujfi  l'aliment  que  nous  prenons  3 accroifi  & aug- 
mente la  maffe  de  nofire  corps  par  le  minifiére  de 
ces  mefmes  facultez.  defiinées  d la  nourriture  3 qui 
attirent 3 retiennent  3 & changent  T aliment.  Il  fa- 
loit  donc  aufii  que  le  Seigneur  nous  donnafi  a con- 
templer toute  la  divine  oeconomie  de  fon  Incar- 
nation , de  fa  Crucifixion , de  fa  Sépulture,  de  fa 
Réfurreftion  (fi  de  fon  efiat  d'incorruption  , dans 
cét  accroissement  de  fon  Corps.  Car  le 
Corps  du  Seigneur  il  a pas  efté  fait  d abord  in- 
corruptible, mais  corruptible , & pafitble , jufqu'a 
fa  RéfurreEHon  j (fi  après  fa  Sépulture  it  a efié 
fait  incorruptible  , par  cette  mefme  puiffance  ‘Di- 
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•Vine  , par  laquelle  il  s' eft  reffufcité  foy-mefme  , d?  C.  XIII 
par  laquelle  il  nous  rend  aujfi  nous-mefmes  incor- 
ruptibles. salais  comment  cela  fe  fait-il  ? La 
la  Sainte  Vierge  a efté  comme  la  table  ou  eftoit  la 
matière  du  corps , enfuite  félon  la  parole  de  l'An- 
ge le  S.  Effrrit  eft  furvenu  en  elle , & la  vertu  du 
Souverain  l'a  enombrèe  f c'eftd  dire  le  Verbe  Di- 
vin, la  p erfonne  Divine  qui  a pris  d'elle  la  chair. 

Jcy  de  mefme  la  matière  qui  eft  le  pain , & le  vin 
méfié  d'eau , eft  mife  fur  la  Table  myftique , comme 
dans  le  fein  de  la  Vierge , car  mefme  la  Vicrçe  fe 
nourrijfoit  de  ces  chofes  , & elle  en  fottrniffoit  la 
matière  au  corps  de  V Enfant,  En  fuite  te  Preftre 
dit  a V imitation  de  l'Ange  , que  le  S.  E if  rit  par- 
vienne , dr  qu'il  fanttifie  ces  chofes  , dr  faffe  le 
pain  le  Sacré  Corps  de  Jefus-Chrift , & le  Calice 
te  précieux  Sang  de  Jefus-Chrift.  Alors  il  fe  fait 
non  par  la  vertu  de  la  nature , mais  furnaturelle- 
ment  & par  if  augmentation  du  Corps 
dr  du  Sang  de  Jefus-Chrift,  il  fe  fait,  dis-je,  un 
feul  corps  , dr  non  deux.  Après  cela  il  eft  élevé 
par  la  main  du  Preftre  , comme  s'il  eftoit  élevé  en 
la  Croix  , il  eft  diftribué , rompu , dr  enfevely  en 
nous  pour  nous  rendre  incorruptibles.  Et  la  finit 
P ceconomie. 

Voylà  la  doèfrine  des  Grées,  le  pain  &Ie  vin 
font  faits  le  corps,  & le  lang  de  Jefus-Chrift  en  la 
mefme  manière  que  l’aliment  que  nous  prenons  eft 
fait  noftre  corps , & cét  exemple , ou  cette  com- 
paraifon  enferme  précifément  trois  chofes.Lapre- 
miére  que  comme  la  nature  garde  le  mefme  ordre, 

& fait  les  mefmes  opérations  fur  l’aliment  que  fur 
la  première  matière  dont  nos  corps  font  com- 
fofez  y ainli  la  grâce  garde  le  mefme  ordre  > 
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5îo  Liv.  III.  Que  les  Grecs  ne.cxoyent 
C.X1I  I.  & fait  les  mefmes  chofes , fur  le  pain  & le  vin  que 
fur  le  corps  que  noftre  Seigneur  prit  de  la  Vierge. 
C’eft  d’un  & d’autre  cofté  la  mefme  œconomie. 
Ils  reçoivent  le  mefme  S.  Efprit;  ils  font  corrup- 
tibles , élevez  comme  en  croix , enfevelis  en  nous, 
& enfin  ils  deviennent  incorruptibles.  La  fécondé 
que  comme  l’aliment  augmente  , & donne  de  l’ac- 
croiffcment  à noftre  corps  ; ainfi  le  pain  & le  vin 
myftiques  font  un  accroiffcment , ou  une  augmenta- 
tion quelecorpsde  Jefus-Chrift  reçoit.  Latroi- 
fiéme  que  comme  l’aliment  ne  fait  pas  un  autre 
corps , mais  eft  un  mefme  corps  avec  celuy  qu’il 
augmente;  ainfi  le  myftere  n’eft  pas  un  nouveau 
corps  de  Jefus-Chrift,  mais  le  mefme  qui  eft  né 
delà  Vierge. 

Au  refte  bien  que  les  Grecs  fe  fervent  de  la 
comparaifon  de  l’aliment , pour  expliquer  de  quel- 
le manière  ils  entendent  que  le  pain  de  l’Euchari- 
ftie  foit  fait  le  corps  deJefus-Chrift  , il  ne  faut  pas 
s’imaginer  qu’ils  croyent  que  le  pain  reçoive  la 
forme  phyfique  ou  naturelle  de  la  chair  du  Sei- 
gneur , de  mefme  que  l‘a!iment  reçoit  celle  de  la 
noftre,  foit  que  par  cette  forme  phyfique  on  enten- 
del’ame  deJefus-Chrift,  foit  qu’on  entende  quel- 
que autre  forme  fubftancielle  fous-ordonnée  à Fa- 
mé. Ce  n’eft  nullement  leur  penfée  ; mais  ils  veu- 
lent dire  fimplement , que  comme  l’aliment  que 
nous  mangeons  reçoit  la  forme  phyfique  ou  natu- 
relle de  noftre  corps , ainfi  le  pain  de  l’Euchariftie 
reçoit  l’imprefîîon  de  la  vertu  vivifiante  & fan- 
éHfiante  qui  réfide  au  corps  naturel  de  Jefus- 
Chrift  ; & que  comme  l’aliment  en  recevant  la 
forme  phyfique  de  noftre  chair  , eft  fait  une  aug- 
mentation de  noftre..  corps , de  mefme  le  pain  de 
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FEuchariftie  recevant  Fimpreflïon  tîe  la  vertu  du  Ç.XIÏI. 
corps  de  Jefus-Chrift,  & eft  lait  une  augmenta- 
tion. C ’eft  une  comparaifon  où  îl-y-a  de  la  pro-, 
portion  de  l’un  à l’autre , 6c  non  une  entière  ref, 
lemblance.  Les  Grecs  conçoivent  la  vertu  fanéti-  ( 
fïante  du  corps  de  Jefus-Chrift  comme  f à forme 
furnatiirelle  œconomique  laquelle  luy  appar- 
tient non  entant  qu’il  eft  un  corps  Amplement , , 
mais  entant  qu’il  eft  le  corps  du  Perhe,  le  principe 
de  noftre  vie  fpirituelle , & de  noftre  falut. 

Il  fe  fait  donc  félon  eux , non  une  communica-, 
tjon  , ou  une  extenfion  de  la  forme  naturelle  du 
corps  de  Jefus-Chrift  fur  le  pain,  mais  une  com-, 
munication  ou  une  extenfion  de  fa  vertu. 

C’eft  ce  qui  paroift  manifeftement  parles  cho-, 
fesque  nous  avons  déjà  touchées.  Car  1.  ç’eft- 
à-cela  que  fe  rapporte  cette  compofition  qu’ils  en- 
feignent  du  pain  , & du  S.  Efprit , & cette  union 
du  pain  avec  la  Divinité.  2.  C’eft  là  que  fe  rappor- 
tent aufli  formellement  tous  les  partages  que  nous  "• 

avons  veus  touchant  le  changemét  de  vertu  auquel 
les  Grecs  fe  reftraignent  uniquement , ne  parlant 
jamais  de  l’impremon  de  la  forme  phyfique,  mais 
toujours  decelle  delà  vertu.  3.  On  recueille  évi- . 
demmentla  mefme  chofe  de  ce  que  comparant  le 
pain  de  l’Euchariftie  avec  le  corps  naturel  pour 
établir  comment  le  pain  eft  fait  une  augmentation 
de  corps,  ils  ne  dirent  point  que  la  mefme  forme 
phyfique  de  l’un  foit  communiquée  à l’autre,  mais 
ils difent  feulement  quelamefine  ceconomic  qui 
fut  obfervée  fur  le  corps  naturel , eft  auffi  obfer- 
véefurlepain.  Puis  expliquant  en  quoy  confifte 
cette  mefme  œconomlie , ils  difent  qu’elle  confifte. 
en  ce  que  le  pain  reçoit  le  S.  Efprit  comme  le  v 1 


jiï  Lfv.I/f.QüE  if  s Grecs  ne  croyênt 
XIII.  corps  naturel  le  fut  , qu’il  eft  élevé  comme  en 
croix  , de  mefme  que  le  corps  naturel , qu’il  eft 
énfevely  en  nous  6c  qu’il  devient  enfin  incorrupti- 
ble comme  le  corps  naturel.  Or  tout  cela  éloigne 
entièrement  la  penfée  de  l’impreflion  de  la  forme 
phyfique , & ne  donne  que  l’idée  d’une  impreffion 
de  vertu.  4.  La  mefme  chofe  paroift  par  une 
grande  partie  des  preuves  que  j’ay  mifes  en  avant 
dans  ce  troifiéme  livre , comme  ce  qu’ils  enfei- 
gnent  des  particules  non  confacrées , qu’elles  de- 
viennent en  quelque  forte  le  corps  de  Jefus- 
Chrift  par  le  mélange  avec  la  confacrée,  Sc  qu’on 
en  peut  communier  le  peuple,  car  cela  fait  voir 
qu’ils  entendent  que  le  pain  confacré  n’eft  fait  le 
corps  de  Jefus-Chrift  que  par  l’impreflion  de  cet- 
te vertu  fandifiante  dont  nous  parlons.  Et  ce 
qu’ils croyent  de  l’Euchariflie  confacrée  lejeudy 
Saint , qu’elle  eft  d’une  vercuplus  excellente  que 
celle  des  autres  jours,car  cela  n’auroit  point  de 
fens , s’ils  tenoient  l’impreflîon  de  la  forme  natu- 
relle de  la  chair  de  Jefus-Chrift  fur  le  pain.  Et 
toutes  les  claufes  de  leurs  Liturgies  par  lefquelles 
il  paroift  qu’ils  reftraignent  l’effet  de  la  confécrà- 
tion , à ce  que  le  pain  devienne  le  corps  de  Jefus- 
Chrift  en  fandification  & en  vertu.  Et  ce  qu’ils 
difent  des  morts , qu’ils  reçoivent  cela  mefme  que 
nous  recevons  dans  la  communion , ce  qui  feroit  • j 
abfurde  s’ils  entendoient  que  ht  forme  phyfique 
delà  chair  de  Jefus-Chrift  fuft  imprimée  dans  le 
pain , car  les  morts  ne  prennent  pas  cette  forme 
phyfique.  Et  ce  qu’ils  n’adorent  pas  le  Sacrement 
d’adoration  de  latrie  abfoluë , comme  font  les  La- 
tins , & comme  les  Grecs  feroient  fans  doute  s’ils 
tenoient  Pimprefîioft  défia  forme  phyfique.-  Et  cc 
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que  les  Grecs  duiz.  fiéclc  difoient  de  l’Euchari-  C.  XIII. 
ltie  qu’elle  eftoit  fans  intelligence  & fans  ame , ce 
qui  raie  voir  clairement  qu’ils  n’entendoient  point 
que  le  pain  du  Sacrement  receuft  l’impreffion  de 
l’ame  de  Jefus-Chrift.  Et  enfin  ce  qu’ils  ont  fi 
peu  de  foin  de  conferver  la  fubftance  dii  Sacre- 
ment , la  traitant  avec  une  négligence  qui  feroic 
impie  ôc  criminelle , ou  pour  mieux  dire  qui  ne  fe- 
roit  pas  concevable  s’ils  y reconnoifloient  la  forme 
phynque  delà  chair  de  Jefus-Chrift. 

Mais  pour  achever  de  juftifier  ma  propofition 
touchant  la  créance  des  Grecs,  il  ne  refte  plus  rien 
à prouver  des  chofes  que  j’aymifes  en  avant  que 
la  comparaifon  du  papier  qui  eft  fait  la  lettre  du 
P rince , quand  elle  en  reçoit  les  cara&éres , ou  le 
feing,  Car  à l’égard  de  celle  de  l’aliment  nous  ve- 
nons de  la  voir,  nous  avons aufli  vû  celle  dubois 
qui  eft  joint  avec  le  feu,  celle  de  la  laine  qui  reçoit 
la  teinture , & celle  de  la  cire  ou  de  la  matière  qui 
reçoit  l’impreffion  du  cachet.  Quant  à celle  du 
papier  Nilus  Abbé  du  Mont  de  Sina,  Auteur  du 
cinquième  fîécle,&  quiavoitefté  difciple  de  S. 
Chryfoftomenous  la  fournit  dans  une  Tes  Epiftres. 

Le  papier  j dit-il , eft-  compofè  et  une  certaine  matié* 
re,&  on  l'appelle  de  fimple  papier , mais  quand 
l'Empereur  y a mis  fon  feing  ou  J on  nom , il  devient 
facre.  Jl  faut  concevoir  nos  myfiéres  en  lamcfmc 
manière.  Avant  les  paroles  du  Preflre , & la  def 
cente  du  S.  EJprit , c e/l  de  fimple  pain , & de  fimple 
vin  y qui  font  propofez. , mais  apres  les  oraifons  fa - 
Crées , & P avènement  du  Saint  & vivifiant  E /prit, 
ce  n'efiplus  de  fimple  pain  ,ny  de fimple  vin  > mais  le 
Corps  & le  Sang  précieux  j & immaculé  de  Iefus-> 

Chrift,  qui  efi  THeu  fur  toutes  chofes > par  le  moyen 
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Xnï  defquels  ceux  qui  les  reçoivent  avec  crainte  & avec- 
de/ir  font  nettoyez,  de  toute  foùi Heure. 

Apres  avoir  ainfi  éclairçy , hiftoriquement  * Sc 
de  bonne  fby  , quelle  çft  la  véritable  créance  des 
Grecs  fur  le  Sujet  del’Eucharittie , il  ne  fera  pas 
difficile  de  remarquer  en  quoy  ils  conviennent 
avec  les  Latins,  & en  quoy  ils  en  différent,  qui 
çft  la  fécondé  chofe  que  je  me  fuis  propofé  de  fairç 
dans  ce  chapitre.  1.  Ils  conviennent  avec  eux 
dans  les  termes  généraux  qui  marquent  le  chan-r 
gement  du  pain  , & du  vin , au  Corps  au  Sang 
de  Jefus-Chrift.  Ils  conviennent  dans  ces 
autres  expreffions  qui  portent  que  le  changement: 
fe  fait  au  véritable  Corps  de  Jefus-Qirift,  à fon 
Corps  mefme,  ou  à fon  propre  Corps  né  de  I4 
Vierge,  & qu’il  n’y  en  a pas  deux,  mais  un  feul. 
3.  Ils  conviennent  en  ce  que  les  uns,  & les  au- 
tres rapportent  ce  changement  au  S.  Efprit  qui 
furvient  fur  lç  pain  , Çc  qui  en  fait  le  corps  du  Sei- 
gneur. 4.  Ils  conviennent  enfin  en  ce  qu’ils  difent 
les  uns  & les  autres  que  ce  changement  eft  un  effet 
de  la  Toute-pui fiance  de  Dieu, au  dellus  de  toutes 
les  loix  de  la  Nature.  Jufques-là  les  Grecs , & les 
Latins  vont  enfcmble. 

Mais  ils  différent  les  uns  des  autres  en  beaucoup 
dechofes.  1.  En  ce  que  les  Latins  croyent  que 
la  fubftance  du  pain  cefTe  d’eftre,  les  Grecs  au 
contraire  la  conservent.  C’eflce  qu’on  recueille 
évidemment  de  la  propofition  que  je  viens  d’éta-, 
blir , & des  preuves  que  j’en  ay  données  : car  puif- 
qu’ils  font  dans  FEuchariftic  une  compofition  de, 
la  matière  fenfible , qui  eft  le  pain  , & du  S.  Ef- 

{>rit  comme  nous  l’avons  vû  , puis  qu’ils  joignent, 
c pain  à la  Divinité , croyant  que  ce  qui  en  refui-, 
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feeft  double,  c’eft-à-dire,  qu’il  a deux  natures , il  G.  XÎIt. 
Cft  clair  que  les  Grecs  font  lubfifter  la  nature , ou 
la  fubftancedu  pain.  Cette  mefme  vérité  paroift 
aufli,  par  ce  qu’ils  tiennent  de  cette  augmentation 
du  Corps  de  Jefus-Chrift.  Car  fi  le  pain  de  l’Eu- 
chariftie  augmente , ou  donné  de  l’accroi dément 
àu  Corps  du  Seigneur,  Comme  ils  le  veulent,  il 
ne  ce  de  pas  d’eftre , eftant  certain  que  pour  faire 
une  augmentation , il  faut  ajouter  une  chofe  à une 
.Autre , les  joindre  enfetnble , les  conferver  toutes 
deux , & n’en  détruire  ny  l’une  ny  l’autre.  A cela 
nous  conduifent  encore  toutes  ces  comparai fons 
dont  nous  avons  vu  qu’ils  fe  fervent,  de  la  laine 
réinte,du  papier  qui  reçoit  le  feing  de  l’Empereur, 
de  la  cire  qui  reçoit  l’impreflion  du  cachet , du 
charbon  ardent , ou  du  bois  uni  au  feu , & de  lali- 
nient  dont  nous  fommes  nourris , car  en  tous  ces 
exemples  le  fujet  ne  perd  rien  de  fa  première  fub- 
ftance  , ou  de  fa  matière.  D’ailleurs  puis  qu’ils 
veulent  que  le  pain  pade  par  tous  les  dégrez  de 
F (Economie  de  Jefus-Chrift,  qu’il  foit  première- 
ment corruptible,  puis  incorruptible  , c’eft  une 
marque  allez  manifefte  qu’ils  veulent  que  le  pain 
demeure , pour  recevoir  tous  ces  changement. 

II.  De  cette  différence  il  en  naift  une  autre, 
qui  eft  que  les  Latins  croyent  que  dans  le  change- 
ment qui  arrive  en  l’Euchariftie,  la  fubftanCe  du 
pain,  & celle  du  Corps  deJefus-Chrift  font  com- 
me on  parle  les  deUx  termes  du  changemët,  &que 
Celle  du.  pain  paire  toute  entière  en  celle  du  corps, 
par  une  converfion,  non  myftique  feulement,  mais 
cres-réelle , & qui  détruit  l’eftre , ou  la  madère  du 
pain , les  Grecs  ne  le  croyent  pas.  C’eft  ce  qui  pa- 
ïoift  par  cette  augmentation  du  corps  de  Jefus- 
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C.XIII.  Chrift  , donc  ils  nous  parlent , & qu’ils  appuyent 
par  fexemple  de  faliment.  Car  le  féns  commun 
nous  fait  aflfez  comprendre  que  ce  qui  augmente 
une  chofç  n’eft  pas  réellement  converty  en  la  cho- 
fe  mcfmc  augmentée,  comme  les  Latins  entendent 
leur  changement.  Car  il  faut  qu’il  y ait  toûjours 
une  différence  réçlle  entre  la  chofe  augmentée , ÔC 
celle  qui  l’augmente.  L’opinion  des  Grecs  ne  peut 
donc  en  aucune  manière  s’accorder  avec  celle  des 
Latins  i car  félon  les  Latins  la  fubftance  du  corps 
naturel  de  Jefus-Chrift  ne  reçoit  ny  plusny  moins 
par  la  converfion  de  la  fubftance  du  j>ain  en  elle,  ôc 
félon  les  Grecs  elle  en  eft  augmentée. 

III.  Il  faut  donc  avouer  que  les  Grecs  ne  re- 
connoilfent  point  cette  converfion  de  FEglifé  Ro*: 
rnaine,  ôc  qu’ils  différent  avec  elle  en  la  nature, 
ou  en  l'efpécç  du  changement  , n’admettant  que 
celuy  d’un  fujet  qui  recevant  une  nouvelle  forme 
demeure  ce  qu’il  eftoit  auparavant  ; & néanmoins 
eft  fait  ce  qu’il  n’eftoit  pas  , c’eft-à-dire  que  le 

Juin  demeurant  pain  , reçoit  la  forme  furnaturel- 
e , ôc .(Economique  du  corps  de  Jefus-Chrift, c’eft- 
à-dire , fà  vertu , 8c  eft  fait  par  ce  moyen  çe  corps- 
C eft  ce  que  veut  dire  ce  changement  de  fén&ifi- 
cation  & de  vertu  , qu’ils  établiffént,  & par  lequel 
ils  prétendent  que  le  pain  devient  le  corps  du  Sei- 
gneur.  Toute  leur  do&rine  va  là , ôc  il  n'eft  pas 
pofuble  de  ypir  ce  que  j’ay  rapporté  d’eux  dans  ce 
chapitre  fans  tirer  cette  conclufion , que  leur  fen- 
timent  eft  qu  il  ne  fe  fait  dans  FEuchariftie  qu’un 
changement  de  vertu  , ôc  que  c’eft  ainfi  feulement 

deje^r Ch e ftl^CC  Pa*n  corPs 

^*es  Matins  tiennent  que  la  fubftance  que 
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Mous  recevons  au  Sacrement  eft  abfolument  la  C.Xtt  J» 
mefme  en  nombre  , que  celle  que  Jefus-Chrift  a - 
Voit  quand  il  eftoit  en  terre  , & qu’il  a encore 
maintenant  au  Ciel.  Les  Grecs  ne  le  tiennent  pas, 
leur  hypothéfe  y réfifte  manifeftement.  Car  bien 
qu’ils  difent  que  le  corps  né  de  la  V ierge,&  le  pain  r 

du  Sacrement  ne  (ont  pas  deux  corps,  mais  un  leul, 
fi  eft -ce  que  la  maniéré  mefme  , dont  ils  expli- 
quent cette  unité , & la  raifon  qu’ils  en  donnent , ' * 

marquent  clairement  qu’ils  n’entendent  pas  une 
unité  abfoluë , ny  une  identité  entière  ou  numéri- 
que , comme  on  parle  dans  f Ecole , telle  que  les 
Latins  rétablirent.  Ils  difent  que  comme  ce 
qu’un  enfant  mange  & boit  ne  fait  pas  un  autre 
corps , mais  le  mefme , encore  qu’il  en  reçoive  de 
raccroiffement  î ainfi  le  pain  du  Sacrement  qu,i 
augmente  le  corps  de  Jefus-Chrift  ne  faitpas  deux 
corps,  mais  un  leul.  Or  cela  fuppofe  nécellaire- 
ment , que  cette  fubftance  que  nous  recevons  de  la 
bouche  du  corps  dans  l’Euchariftie  eft  différente 
de  celle  que  Jefus-Chrift  avoit  fur  laterre,&  qu’il 
a encore  dans  le  Ciel , bien  qu’elle  ne  fàlfe  pas  un 
autre  corps.  Car  un  corps  augmenté  eft  bien  le 
mefme  qu’il  eftoit  auparavant  ; mais  l’augmenta- 
tion ne  pçut  jamais  eftre  abfolument  la  mefmç 
chofe  que  ce  qui  reçoit  l’augmentation.  En  effet  fi 
on  demande  aux  Latins , & a tous  ceux  qui  Auvent 
leur  fiypothéfe,  pourquoy  le  pin  de  l’Euchariftie, 

& le  Corps  né  de  la  V ierge  ne  font  pas  deux  corps, 
mais  un  leul , ils  répondront  que  c’eft  parce  que 
ce  u’eft  qu’une  feule  ôc  mefme  fubftance  en  nom- 
bre. Mais  au  lieu  de  cela  les  Grecs  prennent  un 
chemin  contraire,  difant,  que  c’eft  parçe  que  le 
pain  eft  une  augmentation  du  corp$  de  Jefus-i 
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•ekin.  Chrift,  ce  qui  met  une  différence  réelle  encré  les 
deux  iubftances.  Doit  il  s’enfuit  que  ce  qu’ils 
croyent  prendre  dans  le  Sacrement  n’eft  pas  la 
mefmc  fubftance  que  celle  du  corps  naturel  du 
. Seigneur. 

V.  De  là  il  paroiftque  les  Grecs  necroyenc 
point  la  préfence  réelle  dts  Latins.  Caries  Latins 
par  la  préfence  réelle  entendent  une  préfence  de  fub- 
fiance  ; c’eft-à-dire , que  cette  mefme  fubftance 
du  corps  naturel  de  Jefus-Chrift  en  laquelle  il  a 
vécu , & eft  mort , & eft  reflufeité,  & qui  exifte 
maintenant  dans  le  Ciel  j la  mefme,dis- jc,en  nom- 
bre j exifte  aufli  réellement  , fubftanciellemenc , 
& par  elle-mefmedans  l’Euchariftie.  Or  c’eft  ce 
• que  les  Grecs  ne  tiennent  point,  comme  je  viens* 

de  le  faire  voir.  Us  croycnt  au-contraire  que  cet- 
te fubftance  que  nous  recevons  dans  FEuchariftie, 
& celle  du  corps  naturel  de  Jefus-Chrift  l’ont  deux 
fubftances  réellement  différentes  , dont  l’une  eft 
l’augmentation  , & l’autre  la  chofe  augmentée  ; 
l’une  eft  une  vraye  fubftance  de  pain , & l'autre  la 
fubftance  du  corps  naturel  dej  élus- Chrift.  L’une, 
favoir  celle  du  pain , reçoit  lelon  eux  l’impreflion 
de  la  vertu  de  l’autre , & l’autre  la  luy  communi- 
que. Us  ne  croyent  donc  point  que  ce  mefme 
corps  naturel  deJefus-Chrift , cette  mefme  fub- 
ftance en  nombre  en  laquelle  il  eft  mort,&  eft  ref- 
fufeité , & qui  exifte  maintenant  dans  le  Ciel , 
exifte  aufli  réellement  dans  FEuchariftie  > ce  qui 
eft  précifément  comme  j’ay  dit , la  préfence  réelle 
des  Latins.  Us  tiennent  que  le  pain  eft  faic  par  la 
confécration  , non  une  figure  du  corps  de  Jefus- 
Chrift,  mais  une  augmentation  entant  qu’il  en  re- 
çoit la  vertu.  & l'efficace.  Si  l’on  veut  appellerez 

la 
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la  une  manière  de  prefence  réelle , je  dis  que  ce  ne  C XlIIi 
fera  plus  qu’une  queftion  de  mots  , indigne  d’oc- 
cuper  des  gens  fages  , qui  ne  doivent  jamais  fe 
joiler  fur  des  équivoques.  En  un  mot  la  prefence 
des  Grecs  eft  une  prefence  de  vertn  ; celle  des  La- 
tins eft  une  prefence  de  finance  ; de  forte  qu  a cét 
egard  ils  font  dans  une  différence  toute  entière. 

En  effet  fi  on  prend  la  peine  de  lire  exa&ement  les 
chofes  que  j’ay  rapportées  tant  dans  ce  chapitre 
que  dans  tout  ce  troifiéme  livre , on  trouvera  que 
la  plufpart  des  preuves  que  j’allègue  pour  juftiher 
que  les  Grecs  ne  croyent  pas  la  tranffubftancia- 
tion,  concluent  égallement  contre  la  préfence  fub- 
Usnciclle.  Et  fans  qu  il  foit  befoin  de  les  repetei? 
icy  , l’on  peut  y appliquer  tout  ce  que  je  viens  de 
dire , pour  montrer  que  les  Grecs  ne  croyent  point 
tju  il  le  fa  lie  aucune  impreffion  de  la  forme  phyfi-* 
que  du  corps  de  Jefus-Chrift  fur  le  pain. 

VI.  Ces  différences  principales  & eflenciellçs 
çn  produifent  d’autres.  Car  il  paroift  de  là , que 
biencju’ils  s’accordent  avec  les  Latins  dans  ces  ex- 
preflîons  générales  , qui  portent  que  le  pain  eft 
changé  au  corps  de  Jefus-Chrift , en  fon  véritable 
corps,  au  corps  mefme , au  corps  propre»  néan- 
moins ils  different  d’avec  eux  quant  au  fens  de  ces 
expreflions,les  entendant  d une  touteautre  manié» 
ze.Car  les  Latins  entendent  que  le  pain  eft  changé 
au  Corps  par  une  réelle  tranlfubftanciation , qui 
fait  que  la  fubftance  du  pain  celfant  d’eftre  , de- 
vient la  propre  fubftance  du  corps  deJefos-Chrift, 
la  mefme  en  nombre  qui  eftoit  auparavant.  Les 
Grecs  au-contraire  entendent  que  le  pain  demeu- 
ra™ pain  en  fa  oropre  fubftance  eft  changé  au  pror 
pre  corps  dejeljis-  Chrift  entant  qu’il  en  eft  fait  ui* 


hiv.  III.  Que  les  Grecs  né  crôyénï 
C.XIII.  accroiirement , ou  une  augmentation  par  l’imprel* 
fion  qu’il  reçoit  de  fa  vertu.  De  mefme  quand  les 
uns,  &les  autres  difent  que  le  pain  eft  le  corps 
de]efus-Chrift,iIs  ne  conviennent  nullement  dans 
le  lens  de  cette propofition , les  Latins  l’entendant 
en  un  feus  divile,  comme  on  parle , c’eft-à-dire, 
que  ce  qui  eftoit  auparavant  du  pain  maintenant 
nel’eftplus  , mais  eft  le  corps  de  Jefus-Chrift  ; 
les  Grecs  au-contraire  entendent  que  ce  qui  eft 
encore  du  pain , eft  aufïi  ce  corps, 

VII.  Les  Latins  fuivant  leur  hypothéfe  font 
contraints  d’admettre  Pexiftence  des  accidens  fans 
fujet , les  Grecs  ne  le  font  pas.  De  là  vient  qu’ils 
ne  parlent  jamais  de  cette  prétendue  exiftencc , & 
qu’on  n’en  voit  rienparoiftre  dans  leurs  Auteurs. 

VIII.  Les  Latins  font  obligez  à rendre  raifon 
de  beaucoup  d’expériences  naturelles  , qui  mar- 
quent que  la  fubftance  du  pain  demeure , & qui 
femblent  incompatibles  avec  leur  créance  , com- 
me que  nos  corps  font  nourris  de  l’Euchariftie  , 
qu’il  s’en  engendre  des  vers  , &c.  ôc  ils  en  font 
fort  embarraftez.  Les  Grecs  ne  le  font  pas , auffi 
n’en  trouve-t-on  rfen  dans  leurs  livres. 

IX.  Les  Latins  ne  fauroient  s’empefeher  d’ad-> 
hiettre  l’exiftence  d’un  corps  en  plufieurs  lieux  J 
Les  Grecs  ne  Pavent  ce  que  c’ eft,  & ne  s’en  met- 
tent pas  en  peine. 

X.  Les  Latins  doivent  néceflairement  faire  exi- 
fter  le  corps  de  Jefus-Chrift  au  Sacrement  , privé 
de  fa  figure  naturelle,  & de  fes  proprietez.  Les 
Grecs  ne  le  font  pas  ; & de  là  vient  qu’on  ne  les 
voit  jamais  troublez  de  ces  difficultez  qui  fuivent 
ladoétrine  des  Latins. 

' XI.  Les  Latijis  par  une  fuite  inévitable  de  leux 
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dogme  adorent  d’une  adoration  fouveraine  l’Eu-  C.XIII. 
chariftie , qui  eft  félon  eux  la  propre  fubftance  du 
corps  naturel  du  Seigneur , féparée  de  toute  autre 
fubftance»  Les  Grecs  ne  le  font  pas  , comme 
on  l’a  fait  voir  au  chapitre  7 . n’ayant  pas  la  mefme 
créance  qu’eux» 

XII.  Les  Latins  croyent  que  les  méchans  re- 
çoivent le  Corps  & le  Sang  deJefus-Chrift  de  la 
bouche  du  corps , quoy  qu’à  leur  condamnation. 

Les  G recs  tiennent  que  ce  n’eft  quçpour  les  fidè- 
les feuls , que  le  pain  & le  vin  font  faits  ce  Corps 
& ce  Sang.  > 

Je  laide  à part  quelques  autres  différences  qui  ne 
regardent  pas  précifement  noftre  queftion , com- 
me que  les  Grecs  communient  tous  fous  les  deux 
efpéces  , au  lieu  que  les  Latins  ne  donnent  au  peu- 
ple que  celle  du  pain , que  les  Grecs  tiennent  que 
la  confécrati'on  le  fait  par  la  prière  du  Preftre , & 
les  Latins  au-contraire  par  ces  paroles  , Cecyeft 
mon  corps,  que  les  Latins  fe  fervent  du  pain  Azy- 
me , ou  fans  levain  , au  lieu  que  les  G recs  , ayant 
en  horreur  les  Azymes , n’employent  que  du  pain 
levé.  Il  y en  aaulïï  quelques  autres  que  je  netou- 
cheray  pas  icy , parce  qu’on  les  pourra  facilement 
recueillir  de  ce  que  j’ay  rapporté  d’eux  dans  les 
chapitres  précédens.’ 

Voilà  à peu  prés  les  rapports , & les  différences 
des  fentimens  des  Grecs,  d’avec  ceux  de  l’Eglife 
Romaine.  Si  on  demande  maintenant  en  quoy 
nous  convenons  eux , & nous , Sc  en  quoy  nous  ne 
convenons  pas,  il  eft  aifé  de  le  recueillir  de  tout  ce 
<que  je  viens  de  dire. 

Nous  convenons  prefque  en  tout  ce  enquoy  ils 
clifférçnt  des  Latins.  ».  En  ce  que  nous  ne  croyons 

Mi j 
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XIII.  pas  la  converfîon  des  fubftances  , non  plus  que  les 
Grecs,  que  nous  n’admettons , non  plus  qu’eux, 
la  pr  éfence  fubftanciclle  du  corps  naturel  de  Jefus- 
Çhrift  fous  les  efpéces  du  pain  & du  vin  , que  nous 
n’adorons  point  le  Sacrement,  ny  ne  reconnoif- 
fons  aucune  des  fuites  de  la  doctrine  de  la  tranlïub-> 
ftanciation.  i.  Nous  convenons  avec  les  Grecs 
en  ce  qu’ils  conçoivent  le  changement  qui  fe  fait 
ru  pain  & au  vin , comme  un  changement  de  vertu 

{>ar  l’efficace  du  S.  Efprit , Dieu  ne  détruifant  pas 
a nature  du  pain  & du  vin , mais  ajoutant  la  grâ- 
ce à la  nature,  3.  En  ce  que  nous  ne  croyons  pas, 
non  plus  qu’eux  , que  les  mechans  reçoivent  le 
corps  de  Jefus-Chrift.  4.  En  ce  que  nous  croyons 
comme  eux  , qu’il  faut  communier  fous  les  deux 
efpéces.  5.  En  ce  que  nous  tenons  que  la  confé- 
cration  fe  fait  par  la  prière.  6.  Enfin  en  ce  que 
noijs  confierons  avec  du  pain  levé , bien  que  nous 
tenions  l’ufage  de  l’azyme  pour  une  chofe  aflez  in- 
différente. 

On  ne  doit  pourtant  pas  s’imaginer  que  nous 
prétendions  qu’il  n’y  ait  aucune  différence  entre 
îefentimçnt  des  Grecs,  &lenoftre.  le  ne  penfe 
pas  qu’aucun  de  nos  Doéfeurs  l’ait  prétendu.  M. 
Arnaud  a voulu  faire  açcrofre  au  monde  que  c’ç- 
toit  là  ce  que  je  foûtenois  j & il  s’eft  réjoui  fur  ce» 
la  en  divers  endroits  de  fon  livre  , comme  û j’a- 
vois  fùppofé  que  les  Grecs  fulïent  Bérengariens, 
©u  Caiviniftes.  Maisc’eft  une  chofe  qu’il  m’iro? 
pute , & dont  le  monde  ne  doit  pas  fe  préoccuper 
J’ay  nié  feulement  que  les  Grecs  qu’on  appelle 
Schifmatiques  cru  lient  la  tranlfiibftanciation , 8c 
{adoration.  C’eft  à luy  à voir  s’il  a eu  raifon  de 
m’accufer  en  cela  de  timirité*8c  de  bardiejft  in ? 


POÎtfT  LA  TRANSSaBSrAMCIÀTIONr 
concevable , ou  s’il  ne  s’eft  pas  luy-mefme  commis  C.XII  K1 
quand  il  s’eft  vanté  d’avoir  accablé  les  Afinijlres. 
Peuc-eftre  euft-il  mieux  rencontré  s’il  euft  die 
qu’il  avoit  accablé  les  Le&eurs.  J’en  laifle  le  ju- 
gement à ceux  qui  fe  connoiflent  en  livres.  Cepen* 
dant  pour  faire  voir  qu’on  agit  de  bonne- foy , je  re- 
marqueray  icy  lesdiiférencés  principales  entre  la 
doétrinedes  Grecs,  & la  nôtre. 

I.  Les  Grecs  depuis  le  huitième  fiécle  rejettent 
les  termes  d e figure,  & d' image  fur  le  fujet  de  l’Eu- 
chariftie , bien  qu’ils  ne  lai  (lent  pas  de  fe  fervir  de 
ceux  de  fymbole,  & de  repréfentation.  Nous  admet- 
tons également  les  uns , & les  autres , comme  ont 
toûjours  fait  les  Peres  des  fix  premiers  fiécles. 

II.  Ils  femblent  vouloir  garder  en  quelque  for- 
te le  fens  littéral  de  ces  paroles,  Cecy  efljnon  Corps, 
ce  que  nous  ne  faifbns  pas.  Nous  les  entendons 
en  ce  fens , ce  pain  eft  le  ligne  facré , ou  le  Sacre- 
ment de  mon  Corps , ou , ce  qui  revient  à la  mef- 
me  chofe , le  pain  fignifie  mon  corps.  Eux  au  con- 
traire prenant  le  terme  Ejl  en  quelque  forte  à la 
lettre,  ils  veulent  que  ce  mefme  fujet  qui  eft  le 
pain,foit  auffi  le  corps  de  Jefus-Chrift.  C’eft  pour- 
quoy  ils  difent  fi  fouvent  que  le  pain  eft,  non  la  fi- 
gure du  corps , mais  le  corps , non  la  figure  de  la 
chair , mais  la  chair , parce  que  le  Seigneur  n’a  pas 
dit , Cecy  eft  la  figure  de  mon  Corps , mais  Cecy; 
eft  mon  Corps.  A quoy  fe  rapporte  ce  que  dit 
T héophilaéte , comme  nous  favons  déjà  vu  , qu'on 
ne  doit  pas  eflre  troublé  de  ce  qu'il  faut  croire  que  du 
pain  fait  de  la  chair. 

I II.  C’eft  auffi  pour  conferver  ce  prétendu  fens 
littéral  qu’ils  veulent  que  le  pain  foit  fait  un  avec- 
le  corps  par  fon  unionàla  Divinité , par  l’impref- 
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'554  Liv.TII.  Que  lis  Grecs  ne  croyent 
G.  XIII.  fiondu  S.  Efpric , & par  un  changement  de  vercu-è 
C’eft  pour  cela  qu’ils  apportent  lacomparaifon  de 
faliment , qui  eu  fait  un  avec  noftre  propre  corps, 
& qu’ils  ont  inventé  cette  voye  d' accroijfcmtnt , ou 
d' augmentation  du  corps  naturel  » car  tout  cela  n’a- 
boutit qu’à  établir  une  unité  entre  le  pain  , Sc  le 
corps  qui  puilfe  faire  dire  littéralement  & fans  a- 
voir  recours  à la  figure  que  le  pain  eft  le  corps. 
Quant  à nous  nous  n’avons  pas  beloin  d’un  fi  grand 
E tour  , parce  que  s’agilfant  d’un  Sacrement  nous 
croyons  pouvoir  prendre  les  paroles  de  Jefus-« 
Chrift  en  un  fens  lacramental , & figuré. 

IV,  1 1 femble'âufli  que  les  Grecs  modernes  en- 
tendent quelque  impreilîon  réelle,  ou  phy  fique  du 
S.  Efprit,  & de  la  vertu  vivifiante  deJefus-Chrift, 
fur  le  pain  , avec  quelque  efpéce  d’inhérence , 
quoy  que  je  ne  voudrois^as  alfûrer  pofitivemenq 
que  ce  fuft  la  créance  générale  de  leur  E.glife , en- 
core que  leurs  expremons  femblent  pançher  de  ce 
cofté-là.  Mais  quoy  qu’il  enfoit  cen’eft  pas  no- 
ftre fentiment.  Nous  croyons  bien  que  la  grâce  du 
S.  Elprit,  & la  vertu  du  corps  de  J efus-Chrift  ac- 
compagne l’ufage  légitime  du  Sacrement , & que 
dans  la  Communion  nous  participons  au  corps  de 
Jefus-Chrift  par  la  foy  autant , & plus  réellement 
que  fi  nous  le  recevions  de  la  bouche  de  noftre 
corps,mais  nous  n’y  entendons  point  cette  impref- 
fion,  ou  inhérence  réelle  de  vertu  , qu’il  femble 
que  les  Grecs  admettent,  d’où  vient  que  nos  ex* 
prefiîons  font  moins  fortes  que  les  leurs. 

C’eft  là  ce  que  j’avois  à reprefenter  touchant  la, 
véritable  opinion  des  Grecs,  avec  les  principales 
circonftances , & touchant  la  comparaifon  qu’on 
en  peut;  faire  avec  la  créance  de  fEglife  Romaine, 


POINT  IA  TrANSSUBSTANCIÀTION.  5$J 
& avec  la  noftre.  Je  ne  doute  pas  qu’il  n’y  puiife  C.XIII^ 
avoir  des  gens  qui  lifant  cechapirc,  diront  peut- 
eftre  que  j 'attribué  aux  Grecs  une  doctrine  peu 
raifonnable.  Ils  formeront  des  diflicultez  fur  cet- 
te compofition  du  pain , & du  S.  Efjarit , fur  cette 
union  des  fymboles  avec  la  Divinité,  & particu- 
liérement fur  cette  manière  d’eftre  le  corps  & le 
fang  de  Jefus-Chrift  par  voye  d’accroilfement , ou 
d’augmentation.  Mais  à cela  jen’ay  qu’à  répon- 
dre que  ce  n’eft  pas  à nous  à deffendre  le  fentimenc 
des  Grecs.  Il  ne  s’agit  icy  que  de  lavoir  quel  il  eft, 

& non  de  lavoir  s’il  eft  foûtenable , ou  non  , ny  de 
réfoudre  les  objections  qu’on  y peut  faire,  parce 
que  nous  n’adoptons  ny  leurs  expreffions , ny  leurs 
penfées.  Je  tâcheray  néanmoins  de  fatisfaire  à 
deux  difficultez  qui  pourroient  faire  quelque  pei- 
ne aux  Lecteurs  : L’une  eft  que  félon  l’hypothéfe 
des  Grecs  , il  femble  qu’on pourroit  dire  en  quel- 
que fens,  que  le  pain  eft  changé  en  la  fubftance  du, 
corps  de  Jefus-Chrift , comme  nous  difons  que  le 
pain  que  nous  mangeons  eft  changé  en  noftre  fub- 
ftance. L’autre  eft,  que  par  cette  union  du  pain 
à la  Divinité , il  femble  qu’ils  entendent  une  véri- 
table union  hypoftatique , comme  celle  qui  joint 
le  corps  naturel  au  V erbe. 

A la  première  je  répons  que  les  Grecs  n’en- 
tendant pas  que  le  pain  reçoive  la  forme  naturel- 
le ou  phyfîquedela  Chair  de  Jefus-Chrift,  com^. 
me  nous  l’avons  prouvé  ; ils  ne  difent  point  aufli 
que  le  pain  foit  changé  en  la  fubftance  du  corps 
de  Jefus-Chrift , parce  que  cette  manière  de  par- 
ler , dont  nous  nous  fervons  à l’égard  du  pain 
que  nous  mangeons  , eft  fondée  fur  ce  que  l’a- 
liment reçoit  la  forme  fubftancielle  ou  phyfique 
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yj<j  llvJU.  Que  les  G-nEcani  croyeht 
•G.XIII.  de  noftrc  chair.  Or  ils  ne  veulent  d’autre  im^ 
preffionfur  le  pain  de  l’Euchariftie  , qu’une  im-» 
preflion  de  la  vertu  vivifiante  du  corps  dejefus* 
Chrift  par  le  moyen  du  S.  Efprit.  Ainfi  le  pain 
garde  la  propre  8c  naturelle  fubftance  toute  entiè- 
re, & neanmoins  il  eft  fait  un  accroiflement  du 
corps  de  Jcfus- Chrift  entant  que  la  vertu  furna- 
turelle  qui  eft  propre  à ce  corps  eft  communiquée 
au  pain.  Au  refte , quoy  qu’il  y ait  quelque  choie 
d’afifez  bizarre  dans  cette  prétendue  augmenta- 
tion du  corps  de  Jefus-  Chrift  par  le  moyen  du 
pain , on  peut  pourtant  luy  donner  un  fens  appa- 
rent , en  difant  qu’il  n’eft  pas  néceflàire  pour  cela 
que  le  pain  & le  corps  foient  joints  localement  j 
mais  qu’il  fuffit  de  concevoir  que  le  S.  Efprit  eft  le 
lien  mutuel  qui  les  unit  enfemble,  & que  le  pain 
ne  recevant  la  vertu  du  corps  que  par  dépendance 
du  corps  , & entant  qu’il  en  eft  lemyftere  , c’eft 
une  elpéce  d’accroiflement , âc  d’augmentation  ^ 
un  myftére  eftant  comme  un  appendice , ou  un  ac* 
ceflbire  de  la  chofe  dont  il  eft  le  myftére. 


toute 


A la  fécondé  queftion , je  répons  que  bien  que 
lte  Phypothéie  des  Grecs  , & en  particulier 


quelques-unes  de  leurs  expreffions  femblent  don- 
ner quelque  lieu  de  leur  attribuer  la  créance  de  l’u- 
nion hypoftatique  du  pain  à la  Divinité  , fi  eft-cc 
que  leurs  Auteurs  ne  s’en  expliquant  pas  formelle- 
ment , & ne  paroifïànt  pas  d’ailleurs  par  leur 
pratique  qu’ils  ayent  cette  opinion , il  y a plus 
de  juftice  à ne  la  leur  imputer  pas , qu’à  la  leur 
imputer  , d’autant  plus  qu’il  n’y  a aucune  dé 
leurs  expreffions  communes  , quelques  fortes 
[u’elles  foient  qui  ne  puiflè  s’accorder  avec  ur,c 
mple  union  d’emcace.  Le  terme  & Affomption*, 
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ipoitîT  iÀ  TrAnssubstànciàtion.’  jî7 
dont  Damafcene  s’eft  fervi , Partis  &vinum  C.  XIIH 
ajfumuntur  m’avoit  en  quelque  forte  o’^4c,c  ^ 
porté  au  commencement  à croire  apres  M.  Auber- °IC  ‘Cip  i ’ 
tin , qu’il  entendoit  une  véritable  Alïomption  hy- 
poftatique,  mais  ayant  depuis  examiné  ce  pallage 
avec  application , il  m’afemblé  qu’on  pouvoit  faci- 
lement rapporter  ce  apCait?)  non  à ce  qui  pré. 

cede  dans  le  mefme  difcours,  mais  à ce  qui  fuit, 
en  ce  fens  fimple , que  le  pain  & le  vin  font  em- 
ployez. dans  rËuchariftie , parce  que  ce  font  des  cho- 
fes  qui  nous  font  familières. 

Quoy  qu’il  en  foit , il  eft  important  de  remar>* 
cjuer  que  dés  que  les  Grecs  & les  Latins  fe  font 
éloignez  de  la  fimplicité  Evangélique,  &de  l’ex- 
plication naïve  , & naturelle  que  les  Anciens 
avoient  donnée  au  myftére  de  l’Euchariftie , ils  fe 
font  jettez  dans  des  fpéculations  vaines , & fe  font 
mefme  éloignez  les  uns  des  autres , les  uns  pre- 
nant une  voye , & les  autres  une  autre.  Ce  qui  ar- 
rive ordinairement  à ceux  qui  aiment  mieux  fui- 
vre  leurs  propres  penfees,  que  fe  régler  par  la  pa- 
role de  Dieu,  Jeius-Chrift  avoit  dit  du  pain  du 
Sacrement , que  c’eftoit  Ion  Corps , il  avoit  ajoû- 
té , que  c’eftoit  une  commémoration  de  luy- mef- 
me , & S.  Paul  y avoit  fait  ce  Commentaire , que 
cette  a&ion  Euchariftique  eft  une  annonciation 
de  la  mort  du  Seigneur  jufqu’à  ce  qu’il  vienne. 

Qu’y  avoit-il  de  plus  aifé  que  de  s’en  tenir  là , & 
d’en  juger  par  la  nature  mefme  des  Sacremens  , 
par  les  expreffions  deJefus-Chrift,  & de  fon  Apô- 
tre , & par  les  autres  parties  de  la  Religion  Chré- 
tienne. Mais  au  lieu  de  cela  on  aabuié  de  quel- 
ques façons  de  parler  excefïïves  des  Peres,  fans 
prendre  garde  a je  ne  fay  combien  d’autres , où 


538  Liv.TII. Que  les  Grecs  ne  croyent 
C.  XIII.  ils  s’expliquoient  eux-mefmes , on  a enchery  pa t 
deiïus  , 8c  d’innocentes  qu’elles  eftoient  on  les  a 
converties  en  une  matière  d’achopement.  Les  La- 
tins font  allez  à une  préfence  de  fubftance , à une 
tranflubftanciation  rcelle,  à des  accidens  fans  fu- 
jet , & à toutes  ces  autres  doctrines  inconnues  aux 
Anciens  , qu’ils  ont  entaflees  les  unes  fur  les  au- 
tres à l’infiny . Les  G recs  de  leur  cofté  fe  font  ima- 
ginez une  union  du  pain  avec  la  Divinité , une  ef- 
péce  d’impreffion  réelle  de  la  vertu  furnaturelle 
duCorpsde  Jefus-Chrift  fur  le  pain,  8c  un  ac- 
croilTement , ou  une  augmentation  de  ce  corps. 
On  fe  pouvoit  facilement  palfer  de  toutes  ççs  cho» 
fes , pour  ne  rien  dire  icy  de  plus. 

Aurçfte  j’efpére  qu’on  me  fera  cette  juftice  de 
reconnoiftre  que  jen’ay  rien  avancé  touchant  la 
doétrine  des  Grecs  qui  n’ait  efté  tiré  prefque  en 
autant  de  mots  de  leurs  meilleurs  Auteurs,  de  ceux 
dis-je,  qui  font  les  plus  fuivis  parmy  eux,  parle 
propre  aveu  de  M.  Arnaud.  Et  c’eft  enfin  par  leurs 
propres  témoignages  que  je  croy  d’avoir  montré 
clairement, que  ce  que  les  Grecs  tiennent  de  l’Eu- 
chariftie  n’eft  pas  la  tranlfubftanciation  des  La- 
tins, qui  eft  la  feule, ou  la  principale  chofe  que 
j’avois  à faire.  Je  ne  lailferay  pas  de  répondre 
dans  le  Livré  fuivant  à toutes  les  vaines  obje- 
ctions de  M.  Arnaud,  mais  ce  fera  le  plus  briève- 
ment qu’il  fe  pourra , car  après  ce  que  je  viens  d’é- 
tablir il  eft  aile  de  juger  que  fes  argumens  ne  fe- 
ront pas  des  demonftrations  invincibles  comme  il 
avoit  voulu  le  perfuader. 


A 
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LIVRE  QUATRIEME 

Réfutation  des  preuves  de  M.  Arnaud 
touchant  la  créance  des  Grecs. 


CHAPITRE  premier. 

Divifion  de  ce  Livre  j>our  V ordre  des  matières ; 

• Examen  de  la  première  preuve  de  Ai.  Arnaud 
tiree  du  filençe  de  Qèrularias.  Suite  de  fes  J /lu - 
fions. 

Près  ce  que  je  viens  d’établir  dans 
les  deux  Livres  précédons , il  ne  me 
fera  pas  difficile  de  répondre  aux  ob- 
jections de  M.  Arnaud  &de  faire  voir 
comme  je  l’ay  promis  que  cous  les  efforts  qu’il  a 
faits  pour  montrer  que  l’Eglife  Gréquea  toujours 
crû  îa  tranffubftanciacion  font  inutiles,  & que 
mefme  la  plufpart  de  fes  preuves  concluent 
le  contraire  de  ce  qu’il  prétend.  C’eft  à 
quoyce  quatrième  Livre  fera deftiné.  Je  ledivi- 
feray  en  deux  parties  j dans  la  première  j’exami- 
neray  ce  que  M.  Arnaud  a mis  en  ayant  pour 
prouver  fa  fuppofîtioii  depuis  l’onzième  fiécle  juf- 
qu  a prefent , ôc  dans  la  fécondé  je  confîdereray 


Chap.I. 


-’i 


Citai».  I. 


UluGon  it. 


Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
ce  qu’il  a allégué  pour  le  mefmeddiein , du  7. 
t>.  & 10.  fiécles. 

La  première  partie  de  ce  Livre  traitera  quatre 
chefs  principaux  dans  lefquels  je  ralfembleray 
exa&ement  tout  ce  que  M.  Arnaud  a répandu 
dansfes  1. 3.  & 4.  Livres,  & une  partie  mefme 
de  ce  qu’il  a mis  dans  le'12.  oh  il  a rapporté  quel- 
ques pièces  qui  regardent  cette  queftion. 

Le  premier  chef  fera  touchant  quelques  illu» 
fions  de  M.  Arnaud  outre  celles  qu’on  a déjà  re- 
marquées dans  les  Livres  précédens.  Il  eft  vray 
qu’on  pourroit  avec  raifon  appeller  ainfi  toutesles 
parties  de  fon  ouvrage , & fur  tout  ce  qii*il  a écrit 
touchant  les  Grecs , car  tout  y eft  illulbiré.  Mais 
pour  le  préfent  on  n’entend  appliquer  ce  terme 
qu’à  de  certaines  chofes  où  l’artifice  paroift  évi- 
demment & qui  ne  peuvent  fubfifter  avec  la  bon- 
ne foy  qu’on  doit  garder  dans  la  difpute. 

Le  2.  chefcontiendra  les  témoignages  de  quel- 
ques Proteftans  queM.  Arnaud  a alléguez,  qui 
iemblent  en  effet  imputer  aux  Grecs  la  créance  de 
la  tranlïubftanciation. 

Le  3.  comprendra  les  argumens  négatifs  tirez 
du  filence  des  Grecs  & des  Latins , c’elt-à-dire  de 
ce  qu’ils  n’ont  jamais  difputé  les  uns  contre  les 
autres  fur  cét  article  de  la  converfion  desfubftan- 
ces  dans  l’Euchariftie. 

Dans  le  4.  feront  expliquez  tous  les  paflàges 
qüc  M.  Arnaud  a tirez  des  Auteurs  Grecs,  & 
dont  il  a voulu  inférer  par  la  force  du  raifonne-' 
ment  que  les  Grecs  tiennent  cette  converfion  des 
fubftances. 

- Pour  commencer  par  fes  Ululions , la  première 
où  pour  mieux  dire  la  vu  après  celles  qu’on  a déjà 


M.  Arnaud  tduchant  la  créance  des  Grecs.  54! 
découvertes  , confifteen  ce  qu’il  veut  qu’à  la  fa-  CHAf.Ij 
veur  de  deux  ou  trois  de  Tes  mots  on  fuppofefans 
preuve  que  quand  Michel  Cérularius  Patriarche 
de  Conftantinople  , & Leon  Archevcfque  d’ Acri- 
de,  écrivirent  leur  lettre  contre  l’Eglife  Romai» 
ne,  Leon  IX.  Pape  de  Romeavoit  déjà  condam- 
né Bérenger , & que  les  Grecs  ne  pouvoient  pas 
ignorer  cette  condamnation.  Mais  il  eft  bon  de 
l’entendre  parler  luy-mefme,  ‘Tour  montrer  , dit-  Liv.  t.ch.f. 
il , le  confentement  de  l'Eglife  Gréque  avec  l'Eglife  PaS- 
Romaine  , fur  le  fujet  de  l'Euchariftie , on  s' eft  Jervy 
dans  la  Pjfutation  de  la  Réponfe  de  zM.  Claude 
de  la  conteftation  qui  s'éleva  tan  105}.  entre  Mi- 
chel Cérularius  Patriarche  de  Conftantinople  , eft 
Leon  Archcvcftjue  d'Acride  Métropole  de  la  rBul* 
garie d'une part»  & le  Pape  Leon  IX.  & toute  V£-< 
glife  Latine  de  Vautre.  Car  ces  ennemis  fi  pajftonnez 
de  l'Eglife  occidentale , eft  qui  la  déchirent  fi  outra - 
geufement  fur  le  fujet  des  Azymes  , ne  s'eftant  jamais, 
avifez  de  luy  reprocher  'quelle  erraft  dans  la  foy 
du  Myftérede  V Euchariftie,  quoy  qu'ils  ayent  écrits 
contre  les  Latins  y et  au  mesme  tems,  et  un 
peu  apres  que  le  Pape  Leon  eut  condamné  rBéren-i 
ger  en  deux  Conciles  d'Italie  yi' un  de  Rome,  Vautre, 
de  V erfeil , on  en  a conclu  qu'ils  eftoient  d'accord 
avec  l'Eglife  Latine  dans  la  dottrine  de  la  préfence 
réelle  qu'il  enfeignoit  fi  hautement  en  ce  tems-là. 

C’eft  la  première  preuve  de  M.  Arnaud  qu’il  a 
jehauflee  de  toutes  les  couleurs  que  fon  éloquence 
luy  a pu  fournir , l’ayant  tournée  de  plufieurs  fa- 
çons différentes  par  la  facilité  qu’il  a à amplifier  ÔC 
exagérer  les  fujets  qu’il  traite. 

Il  eft  clair  que  pour  faire  quelque chofc  d’appa? 
xwde  cét  argument , il  faloit  établir  nettement 


Livre  IV.  %Jfutatioh  des  preuves  de 
CtfAP.Ï.  avant  toutes  chofes  que  la  condamnation  de  Bé- 
renger euft  précédé  la  lettre  de  Cérularius , & de 
Leon  d’Acride  , & mefme  qu’elle  l’euft  précédée 
d’un  tems  confidérable  pour  faire  que  ces  Prélats 
eneuflentefté  bien  informez*  Sc  qu’ils  eullenteu 
lieu  d’ert  parler  dans  leur  lettre,  car  fans  cela  ott 
ne  peut  rien  cohclurre  du  tout , de  leur  filence# 
Cependant  M.  Arnaud  ne  s’eft  nullement  mis  en 
.•  peine  d’éclaircir  ce  fait,  il  fe  Contente  de  dire  en 

paifant  que  Cérularius  & Leon  d’Acride  écrivi- 
rent contre  les  Latins,  & au  mefme  tems , & un 
peu  après  que  le  Pape  Leon  eut  condamné  Béren- 
ger en  deux  Conciles  d’Italie  l’un  de  Rome  & 
l’autre  de  Verfeil.  Vous  diriez  que  c’eft  un  point 
hors  de  doute,  & fur  lequel  M.  Arnaud  n’a  pas 
crû  qu’il  deuft  s’arrefter  un  moment , l’ayant  jugé 
• d’une  évidence  inconteftable  dans  fa  Chronologie. 

Mais  on  fera  bien  furpris  truand  on  verra  qu’il  n’y 
a rien  déplus  incertain  que  fa  fuppofition , & que 
mefme  il  n’y  a rien  de  moins  vray-femblable  que 
ce  qu’il  en  dit# 

Pour  s’en  éclaircir  il  faut  favoir  que  la  lettre  de 
Cérularius  & de  Leon  d’Acride  fut  écrite  l’an 
1053.  comme  M.  Arhaud  le  pofe&  comme  tout  le 
monde  en  demeure  d’accord.  Il  faut  favoir  de  plus 
qu’ encore  que  Baronius  & Binius  placent  les  deux 
condamnations  de  Bérenger , dont  il  s’agit,  en  l’art 
1050.  trois  ans  avant  la  lettre  de  Cérularius  , il  ÿ 
a pourtant  des  Auteurs  qui  fe  croyent  bien  plus 
éclairez  que  Baronius  & que  Binius , qui  mettent 
ces  condamnations  en  1053.  pr  édfémenc  en  la  me- 
me année  de  la  lettre.  Et  ces  Auteurs  font  tels 
que  M.  Arnaud  ne  voudroit  pas  avoir  méprife  leur 
témoignage.  Ce  font  les  Auteurs  de  l’OfEce  du 


•M.  Arnaud  touchant  la  creance  des  Grecs,  f 4.3 
S.  Sacrement,  e’eft-à-dire  de  cemefme  Office  à Chai*.!* 
qui  le  premier  traité  de  la  Perpétuité , dans  fa  na- 
turelle deftination,  devoit  fervir  de  Préface  com- 
meon  nous  en  a avertis  déjà  par  deux  fois.  Voicy 
leurs  termes,  N y Malmesbury , ny  Baronius  nont 
marqué  exaüement  tous  les  Conciles  qui  furent  faS'Æwj 
afiemblez  touchant  cette  héréfie  de 'Bérenger.  Le  i,  hift.&Chifo 
fut  tenu  a Rome  par  le  Pape  Leon  IX.  Le  x.  a per1-  ,,4Ûecl,‘ 
feil  au  mois  de  Septembre  de  la  me (me  année , lemef- 
Pie  'Pape y ùrefdant.  On  ne  peut  douter  après  le  té * 
moignage  de  LanfranC  dans  fon  Livre  contre  Bé-  • 

venger  y que  ces  deux  fo  ne  il  es  nayent  efié  tenus  U 
me  fine  année.  Mais  les  uns  comme  Baronius  & Bi -* 
mus  veulent  que  cette  année  aytefié  1050. aulieu  qui 
les  autres  [obtiennent  que  ce  na  efié  que  1 05  3 . 1 .Par- 
ce que  S igebert  dit  bien  que  le  Pape  Leon  tint  deusé 
Conciles  en  iojo.  mais  il  remarque  en  meftne  tems 
que  ce  ne  fut  que  pour  réformer  les  mœurs  des  Ecclé- 
fiafliques  î & il  ne  parle  des  troubles  qu'excita  l'hé- 
réfie  de  B érenger  quen  1051.  2 . Parce  que  Durand 
Abbé  de  7 “ roarn  en  N ormandie  qui  vivoit  de  ce 
tems-la  ne  met  le  Concile  de  Verfeil  quen  1Ô53.  Et 
il-ny-a  aucune  raifon  de  prétendre  comme  fait  un 
[avant  J uri[con[ulte  d'Angers , quil-y-a faute  dans 
cét  endroit  de  Durand  y & qu'il  faut  lire  1050. 
puifque  félon  la  remarque  judicieufe  de  M.  de  Sainte 
Beuve  P ro  fejfeur  du  Roy  en  Sorbonne , dans  un  dif- 
Cours  manuferit  fur  cette  matière , le  mefime  Durand 
témoigne  quen  l'année  dont  il  parle y Aufred  efioit 
Abbé  de  l'Abbaye  de  Préaux  en  N ormandie , qui 
n' a efié  fondée  quen  10^. félon  la  Chronique  duBec. 

V oilà  donc  par  de  bonnes  raifons  & par  une  au- 
torité fans  reproche  les  deux  condamnations  de 
Bérenger  placées  en  la  mefme  année  que  Cérula- 
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ChAp.I.  rius  & Leond’Acride  firent  leur  lettre.  Il  ne  relie 
qu’à  fa  voir  fi  M.  Arnaud  peutfuppofer  fans  preu- 
ve que  la  lettre  fut  écrite  apres  la  condamnation  de 
Bérenger,  & fi  cen’eftpas  uneillufion  manifefte 
que  de  palier  aufli  legerement  qu’il  a fait  fur  un 
point  de  cette  importance  duquel  dépend  néan- 
.*■  moins  en  partie  toute  la  force  de  fiyi  raifonnement. 

• Car  fi  la  lettre  dont  il  s’agita  efté  écrite  avant  la 
première  condamnation  de  Bérenger  que  peut-on 
conclurre  du  filence  de  Cérularius  & de  Leon 
• d’ Acride  ? Pourquoy  auroient-ils  fondé  unraccu- 

fation  contre  FEglife  Romaine  fur  une  condamna- 
tion qui  ifeftoit  pas  encore  arrivée  ? Or  c’eft  un 
fait  que  je  foûtiens  eftre  tres-incertain , ÔC  que  M< 
Arnaud  devoit  éclaircir,  &non  le  fuppofer  fans  le 
prouver.  / Is  écrivirent  j dit-il,  contre  les  Latins  y &. 
au  mefrne  tems , çfr  un  peu  après  que  le  Pape  Leon  eut 
condamné  Bérenger  en  deux  Conciles  d'Italie  P un 
de  %j>me y r autre  de  VerfeiL  N’y  ayant  qu’une  feu- 
le lettre  commune  à Cérularius  & à Leon  d’Acri- 
de , on  ne  peut  entendre  finon  qu’elle  fut  écrite 
après  la  première  condamnation  de  Bérenger  au 
Concile  de  Rome , & dans  le  tems  qu’on  procé- 
doità  la  fécondé  au  Concile  de  Verfeil.  Or  cela 
mefrne  n’a  nulle  vray-femblance , car  comme  l’a 
ï«ion  ann.  fort  bien  remarqué  Baronius  le  Pape  Leon  fit  ré- 
ïnnifôjj?  ponfe  à cette  lettre  dans  la  mefrne  année  1055. 

d’où  il  s’enfuit  que  fi  l’on  conte  bien  on  trouvera 
que  Cérularius  & Leon  d’Acride  ne  peuvent 
avoir  écrit  qu’au  commencement  de  l’année  pour 
le  plus  tard , par  conféquent  avant  qu’il  fe  parlai 
â Rome  de  la  condamnation  de  Bérenger,  & à plus 
forte  raifon  avant  que  la  nouvelle  en  fiift  venue  à 
Çonftantinople.  En  effet  on  ne  doit  pas  s’imagir 

ner. 


Arnaud  touchant  la  créance  des  Grecs, 
hcr  que  cc  Patriarche  , & céc  Archevefqueayent  OhAp.I. 
çompofé  cette  lettre  du  foir  au  matin , fans  réfle- 
xiou  ôc  fans  confultation,ny  qu’ils  Payent  envoyée 
fans  la  communiquer  à quelques-uns  de  leur 
Clergé  tant  pour  fatisfaire  à l’ordre  Eccléfiafti- 
que  , que  pour  fe  les  alfurer  , Sc  les  mettre  dans 
leurs  intérefts , puifque  s’agillànt  de  cenfurer  une 
Eglife  telle  que  celle  des  Latins,  & de  fe  l’atti-  ' ' : 
rer  fur  les  bras  , les  affaires  de  cette  importance 
13e  fe  font  pas  avec  précipitation.  Il  faut  quelque 
tems  pour  cela.  Il  en  faut  aufli  pour  faire  palfer 
cette  lettre  de  Conftantinople  a Trany  dans  le 
Royaume  de  Naples.  Il  faut  donner  loifir  à Jean 
Evefque  de  Trany  à qui  elle  s’adrefl'oit  de  la  re- 
mettre entre  les  mains  du  Cardinal  Humbert,  & 
à ce  Cardinal  de  la  faire  traduire  de  Grec  en  Latin. 

Il  faut  que  Humbert  aille  à Rome , car  ce  fut  luy- 
mefmequi  l’apporta  au  Pape  Leon  apres  quel’E- 
vefque  de  Trany  la  luy  eut  communiquée.  Il  faut 
enfin  que  Leon  l’ examine,  & qu’il  y faire  fa  ré- 
ponfe.  M.  Arnaud  ne  met  pour  tout  cela  que 
trois  mois.  Cèrularius,  dit-il,  & Leon  d' A cride  fcaron. 
écrivirent  contre  les  Latins  au  mefîne  tems , GT  ann‘  ,C5J* 
un  feu  apres  que  le  Pape  Leon  eut  condamné  Bé- 
renger en  deux  Conciles  d'Italie  3 l'un  de  Rome , 

C T l'autre  de  V erceil.  Cét  , un  peu  apres  * ne  fe 
peut  rapporter  qu’au  Concile  de  Rome  qui  fut  le 


} premier,  ôc  par  conlequent  cet , au  mefme  tems  > 
è rapporte  au  Concile  de  Verceil  qui  n’ayant  efté 
convoqué  qu’au  mois  de  Septembre  comme  il  pa- 
roiflpar  Lanfrancqui  l’allure  ainfi  pofitivement,  tanfr. 

&le  Pape  ayant  fait  fa  réponfe  pour  le  plus  tard  £££  & f4nS; 
au  mois  de  Décembre,  il  faudroit  fi  ce  que  M. 

Arnaud  fuppofe  avoit  lieu , c’eft-à-dire  fi  la  lettre 
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avoic  efté  écrite  au  mois  de  Septembre  que  tout  ce 
que  je  vien  de  marquer  fe  fiift  pâlie  en  trois  mois. 
Voilà  comme  M.  Arnaud  abrège  les  tems  pour 
amplifier  les  matières , faifant  les  autres  diligens 
& expéditifs  , pour  fe  donner  luy-mefme  la  peine 
d’eftre  long. 

A cette  illufion  il  en  faut  ajouter  une  autre  qui 
fera  la  treiziéme.  Elle  confifte  à fuppofer  fans 
preuve  que  Leon  IX.  en  condamnant  Bérenger  a 
étaby  précifément  la  tranlfubftanciation  & la  pré- 
fence  réelle.  Car  fi  on  ne  fuppofe  ce  fait  comme 
un  principe  certain  il, n’y  a pas  deraifon  à deman- 
der pourquoy  Cérularius  n'a  pas  reproché  à 
f Eglife  Romaine  qu’elle  erroit  dans  la  foy  de  f Eu- 
chariftie. 

Cependant  il  n’y  a rien  de  plus  douteux,  car  il 
11e  nous  refie  aucuns  aéfces  de  ces  Conciles , & il 
n’y  a à mon  avis  aucun  Auteur  qui  rapporte  les 
propres  termes  de  ces  condamnations.  Ils  nous 
difent  que  Bérenger  y fut  condamné  , que  le  li- 
vre de  Jean  Scot  y fut  brûlé,  mais  cela  ne  fuffit 

f>as  pour  conclurre  que  la  tranffubftanciation  Sc 
a préfence  réelle  y furent  établies  en  des  termes 
qui  deulfent  choquer  Cérularius,  & les  Grecs, 
& leur  donner  lieu  de  former  une  accufation  con- 
tre FEglifc  Romaine.  Les  accufations  ne  fe  for- 
ment pas  lur  des  bruits  confus , ny  fur  des  termes 
équivoques  , il  faut  quelque  chofe  de  clair  & d’ex- 
pres.  Et  il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire  qu’on  ne 
peut  pas  douter  que  l’intention  de  Leon  ne  fiift 
d enfeigner  la  converfion  fubftancielle  contre  Bé- 
renger, puis  que  Lanfranc  alfureque  luy-mefme 
ayant  déclaré  en  plein  Concile  fa  créance  touchant 
1 Euchariftie , oppoféc  à celle  de  Bérenger,  elle  fut 
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approuvée  &- l'autre  rejectée  comme  une  erreur.  ChAp.I. 
Car  outre  que  qui  dit  une  créance  oppofee  à celle 
de  Bérenger, ne  dit  pas  nécellàirement  latranf- 
fubftanciation , y pouvant  avoir  plufieurs  autres 

moyens  ou  raifons  d’oppoficion.  Il  ne  s’agit  pas  de  - ■ 

favoir  de  Lanfranc  quel  a efté  le  fens  du  Synode, 
mais  il  s’agit  de  lavoir  Ci  ce  qui  en  eft  venu  à la  con- 
noillànce  de  Cérularius  fufhfoit  pour  luy  faire  di- 
re que  ces  gens  avoienc  écably  une  véritable  con- 
verfionde  fubftance.  Or  pour  s’imaginer  commé 
fait  M.  Arnaud  qu’un  Patriarche  qui  eft  à Con- 
ftantinople  puiffe  faire  un  tel  jugement  avec  fagefe 
fe,  ce  ne  feroit  pas  affez  que  de  luy  faire  favoir  l’in- 
tention & le  fens  caché  des  Lacins , bien  que  cela 
mefme  ne  fe  doit  pas  fuppofer  fans  preuve , il  feu-  * 
droit  luy  mettre  en  main  des  termes  précis  & for- 
mels, & c eft  ce  que  M,  Arnaud  ne  feuroit  faire 
parce  qu’il  ne  nous  en  refte  pas. 

1 1 dira , fans  doute , que  c’eft  une  chofe  effroya - 
blc , cat  tout  ce  qui  ne  tombe  pas  dans  fon  fens  eft 
effroyable , de  dire  qu’un  Pape  & un  Concile  qui 
ont  eu  intention  d’établir  la  tranflubftanciation  en 
condamnant  Bérenger,  ne  Payent  néanmoins  pas 
feiten  des  termes  intelligibles.  Il  n’oubliera  pas 
d’y  ajouter  à fa  manière  un  petit  lieu  commun  de 
cenfure  pour  moy  difant.  Que  je  ne  conftdérc  les 
chofes  dont  j'écris  que  d'une  veste  fu perfide  lie , qui 
ne  donnant  pas  affeT^  de  lumière  pour  pénétrer  juf- 
qu'au  fond  des  chofes , & pour  en  connoifire  le  vray, 
m'engage  fouvent  en  des  fautes  ajfez.  ridicules , que 
je  multiplie  mes  peut-efire , & que  je  fuis  un  des  plus 
féconds  & des  plus  hardis  hommes  du  monde  en  hy- 
pothéfes  & en  fyfiémes.  Te  n’ay  à répliquer  fur  cela 
finon  que  l’an  iojp.  fix  ansaprés  les  Synodes  de  ^^,10as^. 

Mm  ij 
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jC HAP.I.  Leon , Nicolas  II.  condamna  aufli  Bérenger  dans 
un  autre  Synode  tenu  à Rome,  & qu’il  luy  fit  li- 
gner un  formulaire  d’abjuration , que  lî  nous  en 
lanfî.  de  croyons  Lanfranc,  on  avoit  toute  l’intention  du 
corp.  st  rang,  monde  d’établir  laconverfion  réelle  des  fubftan- 
ch.  s,  ces , dans  ce  formulaire , que  le  Cardinal  Hum- 
pjg-*44*  bert  qui  le  drell’a  la  croyoit  très- fermement  com- 
me M.  Arnaud  luy-mefmenousle  protefte , néan- 
moins avec  tout  cela,  on  ne  l’y  établit  qu’en  des 
termes  ambigus , lefquels  on  peut  expliquer  en  un 
fens  qui  ne  choque  nullement  la  créance  des 
.Grecs,  puifque  Bérenger  mefme  les  tournoit  à Ton 
Lanfr.de  avantage.  Et  en  effet  le  formulaire  porte,  que  le 
corp.  St  de  pain  & le  vin  font  après  la  confécration  non  feule - 
ment  le  Sacrement , mais  auffi  le  vray  Corps  & lé 
Sang  de  fefus-ChriJh  & c/uils  font  fenjiblement  ma- 
niez. » & rompus  par  les  mains  des  Prejlres  , & bri- 
fe^parles  dents  des  fidèles  y non  feulement  en  Sacre- 
ment y mais  aujfi  en  la  vérité  mefme.  On  ne  fauroit 
nier  qu’il  ne  faille  un  Commentaire  pour  trouver 
la  tranffubftanciation  dans  ces  paroles,  & que  leur 
fens  naturel  ne  foit  que  ces  mefrnes  chofes  qui  font 
du  pain  & du  vin , font  aufli  le  vray  Corps  & le 
vray  Sang  de  Jefus-Chrift,  ce  qui  eft  l’opinion  des 
Grecs  comme  nous  l’avons  montré  dans  le  chapi- 
tre précédent.  Pourquoy  ce  qui  a eft  é fait  fous  Ni- 
colas ne  pourroit-il  pas  avoir  cfté  fait  auffi  fous 
Leon  qui  l’avoit  précédé , & pourquoy  les  termes 
de  Leon  auroient-ils  efté  plus  formels  & plus  pré- 
cis que  ceux  d’un  Pape  qui  vint  apres  luy  ? A-t-on 
accoutumé  en  Cour  de  Rome  de  reculer , ou  d’al- 
ler en  diminuant?  Quoy  qu’il  en  foit  fi  M.  Arnaud 
veut  tirer  avantage  du  filence  de  Cérularius , c’eft 
à luy  à nous  faire  yoir  que  Leon  a décidé  la  tranf- 
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fubftanciation  en  de  tels  termes  que  le  Patriarche  C H AP.I; 
de  Conftantinople  n’apû  en  les  voyant  les  expli- 
quer en  un  autre  fens.  Mais  fuppofer  cela  fans  le 
prouver , c’eft  une  illulîon. 

Bien  loin  que  M . Arnaud  nous  montre  que  cet- 
te décifion  formelle  ait  efté  portée  à Cérularius , il 
ne  fe  met  pas  feulement  en  peine  de  nous  appren- 
dre fi  les  aéfces  de  ces  Synodes  de  Rome,  & de 
Verceil,  quels  quils ayent  efté  d’ailleurs,  font 
tombez  entre  les  mains  de  ce  Patriarche,  & c’eft 
la  quatorzième  de  les  Illufions.  Il  fe  contente  de 
nous  dire  quil-y-avoit  déjà  1 8 . ans  que  l'héréfîe  de  TM  r . 
Tserenger  faifott  un  très-grand  brutt  dans  le  monde  Uy.  i.ch.  5. 
q ue  ‘Déoduïn  Evefque  de  Liège  & Adelman  Evef-  pa£-  ‘♦l* 
que  de  Brejfe  témoignent  que  le  bruit  en  avoit  remply 
toute  T A llemagne  , & qu'il  n'efi  nullement  vray-fem- 
blable  que  les  Latins  de  Confiantinople  ouïes  Grecs 
d'I talie  n'enfuffent  pas  informez & qu'un  Patriar- 
che neuf  pas  efié  averty  d'une  chofe  aujfi  célébré  que 
celle-là. 

Premièrement  il  a oublié  ce  que  fes  amis 
avoient  remarqué  dans  leur  Office,  que  Sige- 
bert  ne  parle  des  troubles  qu’excita  l’héréfîe  de 
Bérenger  qu’en  1051. c’eft-à-dire que  fes  iS.ans 
feroient  réduits  à deux  par  le  confcntement  mef- 
me  de  fes  amis.  Et  quant  à ce  qu’il  dit  de  Déo- 
duïn il  eft  vray  que  la  lettre  rapportée  par  Baro-  Bâron.ad 
niusfous  le  nom  de  Durand,porte,  que  le  bruit  corn-  ann*  l0tf« 
mun  avoit  remply  l'Allemagne , que  Brunon  Evefque 
d'Angers  & Bérenger  renouvelaient  les  anciennes 
héréjies  > en  enfeignant  que  le  Corps  de  fefus-Chrifi 
nefioitpas  tant  un  corps  qu'une  ombre,  & une  figure, 

& qu'ils  détruifoient  les  mariages , & le  Baptejme 
des  petits  enfant.  C ’eft-là  félon  ce  bon  Evelque  ce 
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550  Livre  IV.  Réfutation  despreuves  de 
qui  rempliffoit  l’Allemagne.  Pour  Adelman  il  en 
parle  un  peu  moins  grouiérement , car  il  die  que  le 
vruit  eftoit  que  Bérenger  s'éloignait  de  lafoy  Catho- 
lique touchant  le  Corps  & le  Sang  du  Seigneur , & 
que  pour  fe  Jervirdes  termes  de  ceux  qui  /’ accufoient, 
on  difoit  qu'il  enfeignoit  que  ce  nef  pas  le  vray  corps 
C fr  lervrayfang,  mais  une  figure  ou  une  reffemb  lan- 
ce. M . Arnaud  croic-il  que  ces  bruits  quand  me£- 
me  ils  feroient  venus  jufqu’aux  oreilles  de  Cé- 
rularius  fuirent  capables  de  le  faire  mettre  aux 
champs  en  faveur  de  Bérenger  ? D’un  cofte  on 
repreientoit  fa  doctrine  en  des  termes  fort  éloi- 
gnez des  expreffions  ordinaires  des  Grecs  lefqueta 
enfeignent  que  le  pain  eft  le  vray  Corps  de  Jefus- 
Chrift,  & non  une  figure,  & de  l’autre  on  luy 
imputoit  des  chofes  fauilés  & calomnieufes.  Pour- 
quoy  veut-il  qu’un  Patriarche  qui  eftoit  à Con- 
ftantinople , & qui  n’a  voit  pas  trop  de  commu- 
nication avec  les  Latins , ait  mieux  feu  ce  que  Bé- 
renger failoit  en  France  que  Déoduïn  Evelque  de 
Liège  qui  pouvoit  avoir  tous  les  jours  un  commer- 
ce familier  avec  les  François,  ou  qu’on  luy  ait 
mieux  expliqué  cette  affaire  qu’on  ne  fit  à Adel- 
man qui  avoit  efté  condifciple  de  Bérenger , & 
qui  par  leur  ancienne  amitié  avoit  quelque  inte- 
reft  en  fes  affaires  ? Pourquoy  veut-il  que  pendant 
ces  prétendus  18.  ans  Cérularius  ait  efte  mieux 
fervi  par  fes  efpions , ou  par  fes  inquifiteurs  , que 
le  Pape  mefme  par  les  liens?  Car  il  neparoift  point 
que  la  Cour  de  Rome  fe  foit  remuée  fur  ce  fojet 
jufqu’en  l’an  1053.  qui  cft  comme  nous  avons  vû  le 
melme  auquel  Cérularius  écrivit  fa  lettre.  Il  y a 
mefme  de  l’apparence  qu’elle  ne  s’en  fuft  pas  li-toft 
mélée  fi.  un  Ecclcfiaftique  de  Reims  n’euft  porté  à 


JH.  Arnaud  touchant  la  creance  des  Grecs . 5 51 
Rome  quelques  lettres  que  Bérenger  avoit  écri- 
tes à Lanfranc.  Si  les  Papes  ont  demeuré  18.  ans 
fans  dire  mot , pendant  que  tout  ce  grand  bruit  fe 
faifoit  dans  leur  Occident,  je  ne  voy  pas  pourquoy 
un  Patriarche  de  Conftantinople  ne  pouvoir  pas 
garderie  mefme  filence.  Que  M.  Arnaud  nous  di- 
re pourquoy  depuis  l’an  1035.  auquel  Baronius 
rapporte  les  lettres  de  Déoduïn  8cT  d’Adelman, 
Benoift  IX.  Grégoire  VI.  Clément  II.  Damafe 
II.  n’ont  rien  dit  fur  une  fi  grande  nouvelle,  & 
pourquoy  Leon  IX.  ne  s’y  eft  mtérefle  que  l’an  5. 
de  fon  Pontificat.  Toute  l’Italie  eftoit  pleine  de 
François  8c  d’Allemans , la  France , & l’Allema- 
gne eftoient  pleines  d’Italiens,&  perfonnene  s’eft 
avifé  pendant  ce  tems-Ià  d’aller  réveiller  ces  Par 
pes  endormis , 8c  de  leur  faire  prendre  garde  à cet- 
te damnalole  héréfie  qui  renverfoit  la  foy  de  toute 
la  terre.  Qu’il  nous  dife  pourquoy  les  Patriarches 
qui  ont  précédé  Cérularius,  ou  Cérularius  luy- 
mefme  11e  leur  ont  pas  reproché  une  /négligence  fi 
fcandaleufe,  pourquoy  ils  n’en  ont  pas  fait  un  ar- 
ticle d’accufation.  Car  fi  d’un  collé  ils  croyoienc 
la  tranlfiibftanciation  comme  M.  Arnaud  lefup- 
pofe,&  que  de  l’autre  on  ne  parlait  comme  il  le 
dit  d’autre  chofe  dans  l’Occident , & qu’il  ne  foit 
nullement  vray-femblable  que  les  Latins  de  Con- 
ftantinople ou  les  Grecs  d’Italie  n’en  fulfent  pas 
informez, ny  que  les  Patriarches  de  Conftanti- 
nople n’ayent  pas  efté  avertis  d’une  chofe  aulfi  cé- 
lébré que  celle-là  , comment  ont-ils  cité  muets 
fur  une  affaire  fi  importante,  8c  fur  une  fi  prodi- 
gieufe  négligence  des  Papes  ? C’eft  de  cela  qu’il 
nous  devoit  rendre  conte  avant  que  de  nous  de- 
mander raifon  du  filcnce  de  Cérularius.  Mais  à 
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55 z Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
dire  les  chofes  comme  elles  paroillènt,  M.  Arnaud 
fe  forge  des  chimères  dans  Ton  cabinet , & apres 
qu’il  les  a revêtues  de  toutes  les  couleurs  que  le 
feu  de  fon  imagination  luy  peut  fournir , & rehauf- 
fées  de  tous  les  grands  mots  de  fon  éloquence,  il 
nous  les  débité  comme  les  juftes  régies  des  aétions 
humaines , fans  confidérer  que  ce  qu’il  avance  ne 
s’accorde  pas  mieux  avec  fon  hypothéfe  qu’avec  la 
nollre.  Quoy  qu’il  en  foit  il  ne  nous  fait  pas  voir 
que  les  aétes  des  Synodes  de  Rome  & de  V erceil 
ayenc  efté  remis  entre  les  mains  de  Cérularius, 
pour  en  pouvoir  juger  équitablement , & c’eft  une 
de  fes  illufions , car  comment  veut-il  qu’on  le  la- 
tisfaire  fur  la  conduite  de  ce  Patriarche  s’il  ne 
nous  montre  auparavant  que  Cérularius  a eu  la 
connoillance  qu’il  falloit  avoir, pour  former  un  bon 
jugement , touchant  l’affaire  de  Bérenger. 

J’avois  répondu  à l’Auteur  de  la  Perpétuité, 
qu'il  s'efoit  pii  faire  que  Cérularius  neuf  rien  feu 
de  ce  qui  fe  paffa  en  France  fous  Leon  IX.  touchant 
Bérenger, qu'il  s' e foit  pû  faire  qu'il  n'en  euf  eu  quu - 
ne  connoi f[ance  confufe  & incertaine  »qu  il  s'efoit  pi* 
faire  aujfi  qu  on  luy  euf  déguifé  les  chofes  en  impur 
tant  d Bérenger  ce  qu'il  ne  croyoit  pas.  M.  Ar- 
naud pour  fe  développer  de  cette  reponle  nous  a 
fait  une  autre  illufîon  qu’on  mettra  icy  pour  la 
quinziéme  qui  n’eft  pas  moins  digne  d’eftre  remar- 
quée que  les  précédentes.  Comme  il  a l’efprit  in- 
ventif & agréable  quand  il  luy  plaift , il  a changé 
mes  termes  en  trois peut-eflre,  & fur  cela  il  s’eft 
réjoiiy  en  les  tournant  en  ridicules.  II  faut» dit-il* 
que  tJM.  Claude  fe  refolve  d pouffer  bien  loin  fes 
peut-  eflre.  Il  croit  en  efre  quitte  pour  ces  trois  peut- 
cftre  j &c.  Je  ne  fuis  pas  marry  que  M.  Amau4 


M.  Amàud  touchant  ta  creance  des  Grecs.  5 j $ 
fedivertilfe  > mais  il  ne  faut  pas  que  la  vérité  en  Chai*.  I 
fouffre  du  préjudice.  S’il  euft  voulu  examiner  ma 
réponfe  férieufement , il  euft  trouvé  que  je  vouloir 
dire , Que  Fargument  qu’on  tire  du  filence  de  Cé- 
rularius  ne  peut  rien  conclurre  qu 'auparavant  on 
he  nous  ait  fait  voir  ces  trois  choies , l’une  qu’il  à 
feu  ce  qui  fepalfoit  en  France,  l’autre  qu’il  en  aie 
eu  une  connoi fiance  plus  diftin&e  que  celle  qu?un 
bruit  confus  en  pouvoit  donner , & la  troilîémè 
qu’on  luy  ait  fincérement  rapporté  la  créance  de 
Bérenger.  JEn  effet  fi  Fune  de  ces  trois  chofes  man- 
que , le  raifonnement  qu’on  tire  de  ce  filence  ne 
peut  fubfifter.  Il  11’y  avoit  donc  pas  trop  de  fujet 
de  traiter  ma  réponfe  d’extravagante  , ny  de  dire 
que  ce  font  des  hypothéfes  en  l'air & que  je  poujfe 
un  peu  trop  loin  le  privilège  des  hypothéfes.  C’eft 
ainfi  que  fous  le  voile  d’une  méchante  raillerie,  M. 

Arnaud  couvre  l’abfurdité  de  fa  réponfe.  Il  ne  s’a- 
git point  de  mes  hypothéfes , il  s’agit  de  celles  de 
FAuteur  de  la  Perpétuité.  Le  raifonnement  de 
cét  Auteur  eft  bâtyl'urces  trois  fuppofitions  que 
je  viens  de  marquer  > il  n’en  prouve  aucune , & il 
ne  les  fauroit  prouver  j c’eft  donc  luy  quiargu-  • 
mente  en  Fair , &fur  des  fondemens  imaginaires  j 
& c’eft  à luy,  & à M.  Arnaud  qu’il  faut  dire  qu’ils 

{>oulfent  trop  loin  le  privilège  des  hypothéfes. Qui 
eura  donne  ce  droit  d’établir  leurs  argumens  fur 
des  faits  incertains , ou  qui  m’a  ofté  celuy  d’appel- 
ler  leurs  fuppofitions  non  prouvées  des  peut-eftre  ? 

Je  ne  me  fuis  pas  fervy  de  ce  terme  j mais  puifquo 
M.  Arnaud  me  l’impute , je  ne  voy  pas  qu’il-y-aic 
d’inconvenient  à l’adopter  j peut-efire  donc  que 
Cérularius  n’a  rien  feu  de  ce  qui  fe  palîoit  fur  l’af- 
faire de  Bérenger  ; pcut-eflrc  n’cn-a-t-il  eu  qu’une 


Li  vît  B IV.  Réfutation  des  preuve!  de 
ChAP.I.  connoiilànce  confufe  ; peut-efre  luy -a-t-on  dégui- 
fc  les  chofes  en  imputant  à Bérenger  ce  qu’il  ne 
croyoit  pas.  Quand  M.  Arnaud  nous  aura  nette- 
ment éclaircy  ces  trois  peut-ejire , nous  verrons  ce 
qu’il  faudra  répondre  à la  preuve  ; mais  jufques-là 
j’auray  toujours  raifon  de  dire  que  fa  preuve  cft 
fondée  fur  des  hypothéfes  chimériques. 

±Mais  > dit-il  , la  queftion  eftant  une  foii  ou- 
verte , on  ne  pouvait  s'y  méprendre.  Chacun  favoit 
que  les  Catholiques  foûtenoient  que  le  vray  CorŸs 
de  Je fus-Chrift  eftoit  p^éfent  dans  l'Euchanftie , & 
que  Bérenger  le  nioit.  Premièrement  la  queftion 
eftoit  encore  fi  peu  ouverte  qu’elle  n’eftoit  pas 
mefme  venue  jufqu’aux  oreilles  de  quatre  Papes 
confécutifs  , ou  qu’au  moins  ils  n’avoient  pas  fait 
femblant  de  l’entendre.  D’ailleurs  quand  elle  au- 
roit  efté  auflî  ouverte  qu’il  dit , on  s’y  pou  voit  aufi- 
fi  bien  méprendre  en  Italie  , 8c  à Conftantinople 
qu’à  Liège,  où  Déoduïn  s’y  eft  fi  groffiérement 
mépris.  En  troifiéme  lieu , qui  luy  a dit  qu’on  fou- 
tint  alors  que  le  vray  Corps  de  Jefus-Chrift  eftoit 
préfent  dans  l’Euchariftie , & non  plûtoft  que  le 
pain  de  FEuchariftie  eftoit  le  vray  Corps  de  Jefus- 
Chrift  ? Ce  fut  fix  ans  après  le  langage  de  Nico- 
las , & de  fes  Evefques,  pourquoy  n’auroit-ce  pas 
efté  celuy  de  Leon  & de  fon  Eglifc  ? Il  n’y  a pas 
apparence  que  M.  Arnaud  fâche  mieux  le  ftyle  de 
cctems-là,  que  l’Eglife  Romaine  elle-mefme  af- 
femblée en  plein  Concile  l’an  1059.  ChacunAii-il, 
favoit.  Il  femble  à l’entendre  parler  qu’il-y-ena- 
voit  des  affiches  dans  tous  les  coins  des  rués,  qu’on 
le  publioic  aux  Prônes , qu’on  ne  s’entretenoit  que 
de  cela  dans  les  converiàtions  , 8c  qu’il-y-avoit 
par  toute  la  terre  une  fulpenûon  générale  de  toutes 


M.  Arnaud,  touchant  U créance  des  Gréa, 
chofespour  ne  longer  qu’à  la  conceftacion  de  Bé- 
renger. M.  Arnaud  combe  dans  le  défaut  ordinai- 
re de  ceux  qui  ont  des  querelles  ou  des  procez,  car 
comme  ils  ne  penfent  jour  & nuit  qu’à  leur  affai- 
re, il  leur  femhle  que  les  autres  s’en  rompent  la 
telle  comme  eux.  Il  eft  maintenant  II  occupé  de  la 
tranlfubftanciation,  delà  préfence  réelle,  & de  la 
dilpuce  de  Bérenger  , qu’il  Te  figure  que  l'Orient 
& fOccident  l’eftoient  de  mefme  alors , & queles 
Echos  en  réfonnoient  en  tous  lieux.  Mais  c’eft 
une  erreur.  Il-y-a  dans  le  Monde  un  nombre  pref- 
queinfiny  de  petits  Mondes,  fi  je  l’ofe  dire ainfi, 
qui  Te  divifenc  & Te  multiplient  félon  le  nombre  & 
la  différence  des  profelfions  & des  intérefts.  Cha- 
que affaire  fait  du  bruit  dans  fon  cercle , mais  on  ne 
la  fait  au  dehors  que  confufément.  Il-n’y-a  pref- 
que  que  les  Hiftoriens , & quelque  peu  de  gens 
curieux  qui  s’informent  du  detail  des  chofes  où  ils 
n’ont  pas  un  intéreft  perfonnel  , & encore  s’y 
trompent-ils  alfez  fouvent.  J’avouëque  les  affai- 
res de  Religion  fe  rendent  plus  publiques  que  les 
autres , mais  outre  qu’il  faut  du  tems  pour  cela , 
il  eft  vray  encore  qu’elles  ont  leurs  bornes  à l’é- 
gard des  lieux,&  que  quelquefois  elles  feront  beau- 
coup d’éclat  dans  un  pais , & ne  feront  que  tres- 

f>cu  connues  ailleurs.  On  peut  préfumer  que  cel- 
e de  Bérenger  fut  de  ce  nombre  ; car  après  les  let- 
tres de  Déoduïn , & d’Adelman,  ilfepafla  i8.ans, 
comme  nous  avons  vu , fans  qu’on  en  parlaft  en 
Cour  de  Rome  , 8c  il-n’y-a  aucun  Auteur  Grec 
que  je  fâche  qui  en  ait  feulement  fait  mention.  Si 
ce  que  M.  A maudfuppofe  touchant  ce  grand  bruit 
qui  paffa  de  l’Italie  dans  la  Grèce , eftoit  véritable 
le  filence  de  tous  tes  Auteurs  Grecs  feroit  une 
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^6  Livrï  IV.  Réfutation  det  preuves  de 
chofeauffi  étonnante  pour  le  moins  que  celuy  de 
Cérularius.  Car  pourquoy  n’en  parleroient-ils 
pas  ayant  eu  le  mefme  intéreft  que  les  Latins  dans 
la  condamnation  de  Bérenger,  fuppofé  qu’ils  crûf- 
fent  la  tranllubftanciation  ? Pourquoy  ne  fe  plain- 
dre pas  de  l’Eglife  dd'Home , de  ce  qu’elle  l’avoit 
fi  long-tems  fouffèrt  ; ou  pourquoy  ne  faire  pas  à 
l’Eglife  de  Rome  cette  juftice  que  de  la  louer  de 
ce qu’enfin  ellel’avoit  réprimé?  Pierre  Patriar- 
che d’Antioche  avoit  communion  avec  le  Pape, 
en  ce  tems-là , il  luy  écrivoit , il  deffendoit  mefme 
les  Latins  contre  les  reproches  des  Grecs , comme 
ilparoift  par  fa  lettre  à Cérularius } cependant  il 
ne  dit  pas  un  mot  de  cette  condamnation,  bien  que 
cela  vint  fort  à propos  pour  relever  le  foin  que  l’E- 
glife Romaine  prend  de  conferver  l’ Orthodoxie  > 
& d’étouffer  les  hérélies,  fuppofé  que  les  Orien- 
taux cruilent  la  tranllubftanciation. 

M.  Arnaud  ne  trouvant  pas  bien  fa  fatisfaéh'on 
du  cofté  de  Bérenger  a eu  recours  à une  autre  lllu- 
fion , qu’on  peut  conter  icy  pour  la  feiziéme.  Il  ne 
s'agit  pas,  dit-il  Cérularius  & Leon  dsîcride 
ont  pu  ignorer  la  condamnation  de  Bérenger.  Il  ne 
s’agilïoit  pourtant  que  de  cela  dans  l’argument  de 
l’Auteur  de  la  Perpétuité.  JM  aie  il  s'agit , ajoute- 
t-il,  s'ils  ont  pu  ignorer  l' opinion  de  toute  TEglife 
Latine  fur  F Euchariflie  cjui  ejioit  alors  parla  pro- 
pre confeffion  des  C alvinijie s tre s-claire  , tres-dif- 
tintte , tres-précife  pour  la  préfence  réelle.  Il  s'agi- 
ra. de  tout  ce  qu’il  voudra , la  preuve  n’en  fera  pas 
meilleure.  Mais  au  lieu  de  dire , pour  la  préfence 
réelle , il  faloit  dire , pour  la  tranjfuoftanciation  ; car 
noftre  queftion  touchant  les  Grecs  n’eftant  que 
furcepoint,  fi  on  veut  tirer  avantage  du  fîlence 


M.  Arnaud  touchant  la  Creance  des  Grecs,  fyj 
de  Gérularius  & de  Leon  d’Acride,  il  faut  établir  Cm  Ap.I» 
que  les  Latins  en  faifoient  dés-lors  un  article  de 
leur  créance.  Il-y-a  de  l’ambiguité  dahs  ces  ter*- 
mes  de , prefence  réelle , les  Grecs  la  croyent  > & ne 
la  croyent  pas , à divers,  fens  j ils  croyent  comme 
on  l’a  déjà  vû  une  préfence  réelle  de  'vertu,  mais  ils 
ne  croyent  pas  une  préfcnce  réell cde  fubfiance.  Et 
•nous  -mefmes  qui  nions  la  préfence  réelle  que  M. 

Arnaud  entend , nous,  faifons  profeffion  d’en  croire 
une  autre  que  nous  tenons  non-feulement  pour 
réelle,  mais  pour  plus  réelle  mille  fois  que  celle 
dont  M.  Arnaud  entend  parler.  Pour  s’expliquer 
donc  nettement , & à propos , il  fàloit  dire  que  l’o- 
pinion de  toute  l’Eglife  Latine  eftoit  tres-claire , 
tres-diftinde  , & tres-précife  pour  la  tranffub- 
ftanciation. 

Mais  il  ne  fàloit  pas  fe  contenter  de  le  dire , il  le 
fàloit  prouver , & ne  nous  amufer  pas  par  des  Hi- 
ftoires  qui  ne  fîniilent  jamais , & qui  ne  concluent 
rien.  11  nous  dit , cjue  Cérularius  en  fuite  de  fa  let - uyre  i.ch.i; 
tre  fit  fermer  les  Eglifes  des  Latins  qui  eftoient  à 
fonfiantinople  , & qu'il  ofia  aux  Abbez. , & Re- 
ligieux Latins  leurs  Adonafiéres.  Que  Tannée  d’a- 
près le  Pape  Leon  envoya  pour  Légats  a Conftanti- 
-nople  Humbert  Cardinal  & Evefque  de  Blanche 
Selve , Frédéric  aujfi  Cardinal  & Archidiacre , & 

Pierre  Archeve/que  de  Adelphe , qui  les  chargea  de 
lettres  pour  T Empereur  & Pour  le  Patriarche.  C’eft 
ce  que  nous  favions  déjà  fans  que  M . Arnaud  prit 
la  peine  de  nous  le  dire  ; il  ne  nous  conte  rien  de 
nouveau. 

Il  ajoute , que  H umbert  fit  une  réfutation  de  la  ibid.p.144. 
lettre  de  Cérularius  en  forme  de  Dialogue  , & qu'il 
y écrivit  que  le  pain  azyme  efiantainfi  préparé  ejt 
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fait  par  l'invocation  fidèle  de  la  7* rinité  , . le  corps 
véritable  & individuel  de  Jefiu-Chrifi.  Il-y-a  cane 
de  fautes  i reprendre  dans  cette  allégation  qu’on 
ne  fait  prefque  par  où  commencer , pour  la  refuten 
Quand  fa  traduction  feroit  bonne,on  voit  bien  que 
ces  paroles  n’expliqueroient  pas  la  tranûiibftan- 
ciation  allez  clairement  pour  donner  lieu  à Céru- 
larius  d’en  faire  un  reproche , ou  un  chef  d’accufa- 
tion  contre  l’Eglife  Latine.  Car  ne  peut-on  pas 
entendre  que  le  pain  eft  fait  le  corps  véritable  & 
individuel  de  Jcms-Chrift  entant  qu’il  n’y  en  a pas 
deux,  mais  un  feul , au  fens  que  Chryfoftome  a 
dit , qu’encore  que  la  nature  du  pain  demeure  lors 
qu’il  devient  digne  d’cflre  appellé  le  corps  du  Sei- 
gneur , on  ne  dit  pourtant  pas  quil-y-ait  deux  corps, 
mais  un  feul  corps  du  F ils  de  Dieu-,  & au  fens  que 
Damafcene  a dit  aulli , que  quand  le  pain  & le  vin 
.pajfent  en  V accroiffement  du  corps  <*r  du  fang  du 
Seigneur  , il  ne  fi  fait  quitn  corps  & non  deux. 
D’ailleurs  Humbert  ne  dit  pas  ce  que  M.  Arnaud 
luy  fait  dire  que  le  pain  eft  fait  le  corps  individuel, 
il  dit,  Corpus  fingul are  , le  corps  fingulier  > c’eft-à- 
dire  , le  corps  qui  appartient  finguliérement  & 
uniquement  a Jefus-Chrift , 8c  non  au  Pere,  & au 
S.  Efprit  j & il-y-a  tant  d’aveuglement,oude  mau- 
vaife-foy  dans  cette  traduétion,que  je  ne  puis  l’im- 
puterà  M.  Arnaud.  Il  l’a  faite  fans  doute  fur  le 
recueil  de  quelqu’un  de  fes  amis,  & non  fur  le  tex- 
te mefme  de  Humbert  ; car  quelque  grande  que 
foit  fa  préoccupation , & quelque  amour  qu’il  ait 
pour  les  illufîons , je  ne  puis  croire  que  pour  un 
aulli  petit  avantage  qu’eft  celuy  qu’il  peut  tirer  de 
fa  faufle  traduction , il  euft  voulu  nous  donner  une 
aufE  mauvaife  opinion  de  luy  qu’on  auxoit , fi  on 
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berc.  Levain  Azyme e fiant  ainfi  préparé  efi  fait 
par  F invocation  fidèle  de  toute  la  Trinité  le  corps 
véritable  & fingulier  de  Jefus-Chrifi.  Non  comme 
le  veulent  les  Théopafchites  le  Corps  du  Pere , du 
Fils , & du  S.  Efprir.  Ce  qu'il  fimble  que  vous 
croyez,  anjji  , pufque  vous  dites  que  l' Anime  n'efi 
pas  fait  participant  du  Pere , du  Fils  ,&  du  S.  Efi 
prit  ; car  il  faut  fous-entendre , comme  le  pain  levé 
en  e fl  fait  participant.  Quittez,  ce  mauvais  finti- 
ment  fi  vous  ne  voulez,  efire  condamnez,  avec  les 
Théopafchites.  Dans  la  commémoration  delapafi 
fion  du  Seigneur  j la  fainte  çfr  impajfiblc  T rinité  n'a 
rien  de  commun  que  la  feule  confccration  > ou  toutes 
les  perfonnes  coopèrent.  Car  la  mort  do  l'humanité 
feule  du  Fils  de  Dieu  efi  célébrée  dans  ce  Sacrement 
vifible , C Apôtre  difitnt  3 Toutes  les  fois  que  vous 
mangerez,  de  ce  pain  3 & boire^  de  ce  Calice  j vous 
annoncerez  la  mort  du  Seigneur  jufqua  ce  qu'il 
vienne.  Le  Seigneur  me  fine  dans  cette  particulière 
commémoration  3 donnant  le  pain  a fis  Difciples  3 
leur  dit  3 Cecy  efi  mon  corps  qui  efi  livré  pour  vous. 

Le  mien  » dit-il , lequel  par  la  grâce  du  S.Ejpritt 
moyqui  fuis  la  Sapience  du  Pere  Etemel  3 je  me  fuis, 
édifié  comme  un  T emple  en  quarante-fix  jours , dans 
le  fein  d'une  Vierge  immaculée.  On  voit  évidem- 
ment ce  que  veut  dire  le  fingulare  Corpus  Chrifti 
de  Humbert , c’eft-à-dire  le  corps  que  la  feule 
fécondé  Perfonne  a pris  , & non  le  Pere,  ny  le 
S.  Efprit.  Faire  de  la  le  corps  individuel  dejefus- 
Chrift  pour  en  conclurre  la  tranifubftanciation  , 
éft  une  erreur  fi  grofliére  , & fi  ridicule,  que  fi 
M.  Arnaud  en  euu  trouvé  une  femblable  dans  mes 
écrits.,  de  l’humeur  donc  il  paroift  il  en  euft  fait 
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du  moins  la  matière  d’un  chapitre.  Je  me  contente 
de  l’exhorter  à y prendre  garde  une  autre  fois , Sc 
à ne  travailler  plus  avec  tant  de  confiance  fur  les 
mémoires  d’autruy. 

Ce  premier  pallage  eft  fuivy  d’un  autre  à peu 
prés  du  mefme  genre.  Il  dit , dit-il,  que  tes  La- 
tins honorant  le  Corps  de  la  Vérité  y c'eft-a-dirc  le 
Corps  de  fefus^C hrift  fait  des  Azymes , & dans  les 
Azymes  y joutent  par  la  bouche , & par  le  cœur , 
combien  le  Seigneur  eft  doux.  Cela  y ajoûte-t-il , 
eft  affel^clair,  & il  faut  avoir  l'e éprit  peu  ouvert 
pour  n entendre  pas  ce  langage.  J’avoue  que  je  n’ay 
pas  l’ciprit  plus  ouvert  qu’un  autre  -,  mais  j’entens 
fort  bien  le  langage  de  Humbert  fans  tranlliibftan- 
ciation.  tyons  difons  y dit-il  , que  V Azyme  des 
Chreftiens  eft  bien  différent  de  celuy  des  J uif  s char- 
nels qui  obfervoient  y & pourfaivoient  C ombre  de 
la  Vérité  y invitez,  à cela  par  la  promeffe , & par  le 
defir  d'une  félicité  terrienne  y comme , une  longue 
vie  y une  abondance  de  biens  y avoir  des  enfans  y & 
telles  chofes  femblables.  dis  quant  à nous  y ho- 
norant & retenant  le  Corps  de  la  Vérité , qui  eft 
de  I Azyme , & dans  I Azyme  nous  goûtons  de  la 
bouche  y & du  cœur  y combien  le  Seigneur  eft  doux, 
ne  demandant  de  luy  ftnon  que  nous  demeurions  en 
Uy , & qu'il  demeure  en  nous  éternellement.  N’eft- 
ce  pas  fe  moquer  du  monde  que  d’alléguer  un  tel 
pallage  pour  établir  la  tranflubftanciation , ôc  en- 
core pour  l’établir  fi  clairement  qu’on  en  puifle 
conclurreque  Cérulariusla  devoit  reprocher  aux 
Latins  ? Si  M.  Arnaud  Te  fuft  bien  fervy  de  l’ou- 
verture de  fon  efprit  il  euft  compris  que  ce  Corps 
de  la  vérité  n’eft  autre  chofe  que  la  vérité  mefme 
qui  eft  appcllée  Corps  par  oppofition  à I ombre  des 
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ce  que  l’ Azyme  en  eft  le  Myftérc , qu’en  y parti - 
tipant  de  la  bouche , & du  cœur  , nous  goûtons  la 
douceur  du  Seigneur  , parce  que  fa  grâce  nous  y eft 
communiquée  , & qu’ enfin  cette  Vérité  dont  il 
parle  eft  noftre  Communion  ipiricuellc  avecjefus- 
Chrift , comme  il  l’explique  luy-mefme  en  difanc 
qu’il  demeure  en  nous  » & nous  en  luy , par  oppofi- 
tion  à la  félicite  terrienne  , que  les  Juifs  recher* 
choient  dans  la  participation  de  leur  Azyme,  v 

M.  Arnaud  ajoute  que  Humbert  croyoit  la 
tranllubftanciation  ; mais  il  ne  s’agit  pas  de  favoir 
fi  Humbert  la  croyoit  ou  non , il  s’agit  de  favoir 
s’il  l’a  fuffifammenc  expliquée  aux  Grecs , pour 
donner  lieu  à Cérularius  d'en  faire  une  accufation- 
contre  l’Eglife  Romaine. 

Les  Légats  duTape , dit-il  , excommunièrent  le  ibid.pi?.t*u 
Patriarche  & fortirent  de  Confiantinople  ; J’en  de-  *4*»  «4 f* 
meure  d’accord.  Le  Patriarche  les  obligea  de  re- 
venir j d dejfein  de  les  faire  affommer  par  le  peuple. 

Cela  peut  eftre.  Il  excita  dans  la  ville  une  [édition 
contre  l'Empereur  ejui  les  avoit  appuyez.  Je  le  veux* 

Ils  envoyèrent  d l'Empereur  un  exemplaire  vérita- 
ble de  l'excommunication  qu'ils  av oient  prononcée , 
dans  laquelle  ils  difent , qud  l'égard  des  colomnes 
de  l'Empire  & de  fe  s honorable  s & fages  Citoyens  , 
la  Cité  ejloit  tres-chrétienne  & orthodoxe.  Tout  ce- 
la ne  conclut  rien.  Ils  ne  font  aucun  reproche  4 
Cérularius  fur  le  fujet  de  V 6 ucharijlie  -,  ce  qui  fait 
voir  qu  il  ne  leur  ejloit  jamais  venu  dans  Cejprit  que 
Cérularius  eujl  une  autre  foy  queux  fur  ce  myflére. 
Pourquoy  luy  auroient-ils  fait  aucun  reproche  fur 
ce  fujet , puifque  l’EgKfe  Grecque  Sc  la  Romaine 
tenoient  encore  alors  un  mefme  langage.  Cérula - 
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, vins  , dit- il  enfuit c , s'abandonnant  a fon  refenti '* 

’ ment  écrivit  au  Patriarche  d’  Antioche  pour  l' ani- 
mer contre  les  Latins  ; & il  ne  parle  en  aucune  for* 
de  le  ht  créance  fur  l Enchari/Hc.  J en  conviens 
Mais  cela  ne  conclut  encore  rien  * fi  Ton  ne  mon- 
tre que  la  tranïTubftanciation  eftoit  établie  dans 
l'Eglife  Romaine.  C’eft  le  point  qu’il  faloit  prou- 
verons battre  tant  de  païs. Toutes  ces  hiftoires  ne 
fervent  qu’à  nous  faire  voir  l’agitation  d’efpritoù 
M.  Arnaud  s’eft  jette  dés  fa  i.  preuve. Il  fait  palier 
& repalTer  les  Lefteurs  en  un  moment  d’Q  rient 
en  Occident , & d’ Occident  en  Orient  ; quand  il 
eft  queftion de  l’opinion  des  Grecs  il  la  vacher- 
cher  à Rome  parmy  les  Lafins  ; & quand  il  s agit 
de  l’opinion  des  Latins  il  la  va  chercher  à Antio- 
che & à Conftantinople  parmy  les  Grecs  , & avec 
tout  cela  y ce  n’eft  qu’illufion  ; il  ne  prouve  rien. 
Vit  -on  jamais  un  teldefordre  dés  l’entrée  d une 
difpute  , & après  avoir  tant  fait  de  bruit  ? 

Mais  dira-t-il , comment  peut-on  nier  que  la 
tranïTubftanciation  ne  fuft  établie  & tenue  com- 
munémët  dans  l’Eglife  Romaine  du  teins  de  Leon, 
c’eft-à-dire  vers  le  milieu  de  l’onzième  fiécle.  Je 
ïépons  que  nous  n’en  faurions  eftre  mieux  in- 
ftruits  que  par  les  termes  du  Concile  tenu  fous 
Nicolas  1 1.  que  j’ay  déjà  rapportez  , & qui  ne 
contiennent  point  la  tranïTubftanciation.  Je  veux 
croire  qu’il  yavoitdéja  beaucoup  de  particuliers 
qui  la  croy oient , & qui  cenoient  cette  voye  pour 
expliquer  comment  le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Je- 
fus-Chrift  ; mais  quoy  qu’il  en  Toit  , l’Eglifc 
Romaine  ne  s’eftoit  encore  déclarée  qu  en  des  ter- 
mes généraux  qui  ne  poifvoient  donner  aucune 
prife  à Cérularius,  ny  à fes  Grecs. 


JM,  Arnaud  touchant  ta  créance  des  G recs'.  y 6 $ 

C’eft  donc  une  autre  Illufion  de  M.  Arnaud  de  Chàp.I» 
nous  vouloir  perfuader  comme  il  fait , qu’il  n’eft  lllufîon,7' 
pas  obligé  de  prouver  d’ailleurs  que  les  Grecs  ^ a j 
croyent  la  tranffiibftanciation  , & qu'il  luy  fujjit  1 paB'1 
de  montrer  que  toutes  les  Eglifes  P atriarchalcs 
efi oient  liées  de  Communion  avec  la  Romaine  quand 
elle  Condamna  "Bérenger  , & quelles  ne  s en  font 

{ias  féparèes  j>our  ce  fiijeti  C’eft, dis-je,  une  il- 
ufion  grofliere  ; car  fans  dire  icy  que  la  rupture 
eftoit  déjà  faite  avant  que  Bérenger  fuft  condam- 
né pour  la  première  fois , ou  du  moins  avant  que 
fa  condamnation  pûft  eftre  feue  dans  les  Eglifes 
Patriarchales , comme  il  paroift  par  ce  que  j’ay 
dit  au  commencement  de  ce  chapitre , il  faut  en- 
core remarquer  que  de  toutes  ces  condamnations 
que  les  Auteurs  de  T Office  font  monter  jufques  à 
huit  j il  n’y  en  a aucune  que  la  derniéfe  qui  fut 
faite  par  Grégoire  VII.  l’an  1079.  dont  on  puif**- 
fe  dire  précifement  qu’elle  établit  la  tranflubftan- 
ciation  » de  forte  que  la  réparation  des  Grecs 
eftant  faite  dés  l’an  105}.  c’eft-à-dire  16.  ans  au- 
paravant , cette  préemption  que  M.  Arnaud  dit 
eftre  toute  entière  pour  la  caufe  del’Eglife  Ro- 
maine eft  nulle  & chimérique  , & ne  le  fauroit 
exemterde  la  preuve  qu’on  luy  demande.. 
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CHAPITRE  II. 

Examen  de  la  fécondé  preuve  de  M.  Arnaud  ti- 
rée de  la  difpute  du  Cardinal  Humbert  avec 
Nicétat  P.ettoratus.  Examen  de  fa  troijième 
preuve  tirée  du  témoignage  de  Lan  franc , & du 
filence  des  'Bérengariens.  Autres  Illufions  de 
Ai.  Arnaud. 

LA  fécondé  preuve  de  M.  Arnaud  tirée  de  la 
difpute  du  Cardinal  Humbert  avec  Nicétas 
Pe&oratus , confifte  en  Ululions  de  melme  que  la 
première.  D’abord  il  nous  dit  que  cette  difpute 
prouve  invinciblement  ces  quatre  points,  i.  Que 
l'Eglife  Romaine  ejloit  en  ce  tems-là  dans  la  créan- 
ce de  la  pré fence  réelle  & de  la  tranffubffanciation. 
x,  Que  cette  créance  a efié  déclarée  aux  (frecs 
d’une  telle  manière  qu'ils  n'ont  pii  l'ignorer.  5 .Que 
le  Cardinal  Hujnbert  a cru  pofitivement  que  les 
Cjrecs  effoient  dans  la  créance  de  la  pré  fence  réelle 
de  la  tranjfubfianciation.  4.  Que  les  Grecs  y 
effoient  en  effet  3 & qu'ils  exprimaient  tres-claire - 
ment  leur  créance  fur  ce  point.  Mais  apres  avoir 
ainfi  diftin^ué  ces  quatre  propofitions  , & nous 
avoir  allure  qu’elles  réfultent  invinciblement  de 
la  difpute  de  Nicétas  & de  Humbert , fa  première 
illulion  confifte  à les  abandonner , & à n’en  prou- 
ver aucune  formellement.  U fe  contente  de  nous 
alléguer  un  partage  de  Humbert  où  il  n’eft  parlé 
ny  prés  ny  loin  de  la  converfion  des  fubftances , 8c 
où  il  n’y  a pas  une  feule  claufe  qui  nefoit  conçue 
en  des  termes  qui  peuvent  eftre  tres-bien  entendus 
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Tans  tranlfiibftanciation.  C’eftce  qui  paroi  lira  vi- 
fiblement  fi  on  prend  la  peine  de  relire  ce  partage 
comme  M.  Arnaud  l’a  rapporté  dans  le  chapitre  G. 
de  ion  fécond  Livre. 

J’avouë  qu’il  tâche  de  l’en  inférer  par  voye  de 
conféquence  , farce  , dit-il , que  Humbert  niant 
comme  il  fait  que  l' Eucharifiie  fe  digère  & quel* 
le  rompe  le  jeune  EcclefeaJHque  ,il  ri y peut  recon-, 
noijire  d'autre  fubflance  que  celle  du  Corps  de 
Jefus-Chrift. 

Mais  outre  que  ce  n’eft  pas  prouver  invincible- 
ment que  l’Eglife  Romaine  crût  alors  la  tranrtub- 
ftanciation,  & que  fa  créance  fur  ce  pointait  efté 
déclarée  aux  Grecs  d’une  telle  manière  qu’ils 
n’ayent  pû  l’ignorer  , que  de  la  tirer  par  confé- 
quence des  termes  de  Humbert , puifque  d’un  co- 
ftéonpourroit  encore  douter  fi  Humbert  parloit 
ou  de  l'on  chef  feulement , ou  au  nom  de  i’Eglife 
qui  l’a  voit  envoyé , d’autant  plus  que  M.  Arnaud 
avoue  que  ce  Cardinal  s’eft  fort  emporté  dans  cet- 
te difpute , 8c  que  d’autre  cofté  il  elt  fort  incertain 
fi  les  Grecs  ont  pénétré  jufqu’à  cette  conféquence. 
Outre  cela,  dis-je,  la  conféquence  elle-mcfme 
n’eft  n y démonftrative  ny  necefl'aire’i  car  il  ne 
s’enfuit  pas  de  ce  qu’un  homme  nie  que  l’Euchari- 
ftie  fe  digère,  & qu’elle  rompe  le  jeûne  , qu’il 
n’y  reconnoirte  d’autre*fubftance  que  celle  du 
corps  de  Jefus-Chrift.  Il  fuffie  qu’il  puilfe  croire 
que  la  fubftance  du  pain  devient  incorruptible  dés 
qu’elle  eft  dans  l’eftomac , & quelle  palfe  dans  uu 
moment  & fans  digeftion  en  noftre  confiftence  fé- 
lon l'opinion  de  Damafcene,  de  Zonare , & com- 
munément de  tous  les  Orientaux , comme  on  le 
verra  dans  la  fuite.  Car  dans  le  fens  de  Humbert 
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5 66  Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
ChA.II.  toute  viande  qui  rompt  le  jeûne  eft  digérée  & paf- 
fe  en  excremens  comme  les  alimens  ordinaires. 
D’où  je  conclus  que  M.  Arnaud  nous  trompe 
quand  il  dit  que  cette  difpute  prouve  invincible- 
ment quel’Eglife  Romaine  croyoit  alors  la  tranf- 
. fubftanciation , & que  fa  créance  a efté  fufKfam- 
ment  déclarée  aux  Grecs  } car  ny  l’un  ny  l’autre 
ne  s’en  tire  néceflairement. 

On  n’en  peut  pas  mefme  conclurre  qu’elle  crut 
la  préfence  réelle , je  veux  dire  cette  préfence  lo- 
cale & phyfique  de  la  propre  lubftance  du  Corps 
naturel  de  Jefus-Chrift  comme  elle  la  croit  aujour- 
d’huy  , ny  que  Humbert  ait  efté  dans  cette  penfée 
que  les  Grecs  la  cruftcnt , & cette  dernière  confé- 
quence  de  M.  Arnaud  fe  trouve  encore  défeéfcueu- 
le , bien  que  ce  ne  Toit  pas  là  ce  dont  il  s’agit  entre 
nous.  Car  fuppofé  que  le  pain  demeurant  pain  eft 
fait  le  Corps  deJefus-Chrift  par  voye  d’augmen- 
tation de  ce  corps , ertant  uny  à la  Divinité,  ôc  re- 
cevant par  le  S.  Efprit  l’impreffion  delà  vertu  vi- 
vifiante qui  eft  en  Jefus-Chrift,  félonie  fenti- 
ment  des  Grecs,  Humbert  a pû  fans  eftre  ny  iir? 
fenfé , ny  extravagant  dire  à Nicétas  qu’en  enfei- 
gnant  que  l’Euchariftie  rompt  le  jeûne , il  foû- 
mettoit  le  Corps  de  Jefus-Chrift  à la  condition  des 
viandes  communes.  Car  bien  que  fur  cette  hypo- 
théfe  le  pain  ne  foit  pas  je  Corps  du  Fils  de  Dieu 
en  propriété  de  fubftancc  , il  l’eft  néanmoins  d’u- 
• ne  manière  qui  femble»le  devoir  exempter  de  la 

condition  des  autres  alimens  \ ce  qui  fuftit  pour 
douer  lieu  au  reproche  de  Humbert, &pour  rendre 
vaines  toutes  ces  petites  fubtilitezde  M.  Arnaud. 
R^pon.m  ».  J’avois  dit  dans  ma  réponfe  à la  Perpétuité,  que 
-cette  difpute  de  Humbert  & de  Nicétas  nous  four- 
lu 

% 
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M.  Arnaud  touchant  la  créance  des  Grect.  ^7 
hilToicdequoy  faire  voir  que  les  Grecs  necroyent 
pas  la  tranfTubftanciation  des  Latin®,  parce  que 
Nicétas  y»foûtient  que  l’Euchariftie  rompt  le  jefU 
nej  ce  qui  Luppofe  quelle  conferve  fa  première 
nature  d’aliment  corporel  , & qui!  jeroyok.  qud 
comme  les  autres  alimens  elle  dclcendàu  ventre, 
ce  qui  montre  aufli  qu’il  la  tenoit  encore  pour  dp 
vray  pain.  J’avois  appuÿé.ccfctè  propofition  des 
témoignages  deidumbert , d’ Alger  , & du  J éfui.CQ 
Ccllot.  J’avois  ajoûté  que  Durand  Abbé  de 
Troarn  nous  apprend  que  ceux  qu’on  appejloit  au- 
trefois Stercoraniftes  eftoiei\tles;  (Bérengariens , 
c’eft-à-dire  ceux  qui  tenoient  .que  le  pin  gardoit 
fa  premiérenaturc , & j’avois  appuyé  ma  preuve 
de  quelques  confidérations  tres-Fortes  , comme 
qu’il  n’eftoit  pas  concevable  que  des  Chrétiens 
voulu  fient  foû'mcttre  la  propre  fubftance  du  Fils 
de  Dieu  à ces  accidens  de  la  viande  corporelle,  que 
cetce  penfée  ne  feroit  pas  compatible  avec  l’état  de 
gloire , où  nous  la  croyons  tous,  & qu’dlle  ne  s’act 
corderoitpas.anflî,  avec, l’état  facraojental  auquel 
on  Fafaiteftredan^rEucharifti.etioj  !-o '•  ? 

m M.  Arnaud; voyant  qu’il  ne  pouvoir  établir  Fa 
preuve,s’abplique  à réfuter  la  mienne  ; & d’abord 
ufant  de  ion  privilège  il  choifit  ce.iqu’il  veut  & 
kiile  le  refte.  ; Il  lailïe  le  témoignage  du  J chiite 
Cellot , jene fay  pourquoy.  Une.touclie  point  à&fc 
que  j’avois  .dit  de  L'état  de- gloire ’QÙ  le  trouve 
maintenant  le  Çils  de  Dieu,ny  à ceque  j’avois  mis 
en  avant  Ton  état  Sacramental.  Dii  refte  de  ma 
preuve  ilenfaitcéc  argument  à la  fahtaifie.  Les 
Grecs  font  Stercoraniftes  félon  Humbert  & Alger, 
Les  Stercoraniftes  font  les  Bérengariens  félon  Du-’ 
rand.  Donald  Grecs  font  Bérengariens.  Mai* 
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f 6S  Livre  I V.  Réfutation  des  preuves  de 
Ch  A.  II.  puis  qu’il  s’agit  de  réduire  ma  preuve  en  forme  » U 
trouvera  bon  que  je  la  tire  de  Tes  mains.  Voicy 
donc  mon  argument , Ceux  qui  croyentque  l’Eu- 
chariftie.rompt  le  jeûne,  & qui  donnent  lieu  de 
les  aeçufer  d’eftre  Stercoraniftes , tiennent  que  U 
fubftance  du  pain  demeure.  Or  les  Grecs  croy  enc 
que  l’ Euchariftie  rompt  le  jeûne , & ils  donnent 
lieu  de  les  accufer  de  Stercoranifnle.  Donc  ils 
tiennent  que  la  fubftance  du  pain-demeure.  Voilà 
de  quelle  maniéré  je  raifonne;  mais  par  malheur 
pour  M.  Arnaud  , il  n’a  pû  rien  nier  de  ce  xaifon- 
nement  ny  majeure , ny  mineure  * ny  concluiîon. 
Il  a donc  falu  le  bâtir  d’une  autre  manière  , encore 
n’y-a-t-il  pû  répondre  qu’en  nous  faifant  une  nou- 
velle illufion.  . ' r . . -.oorcoi:,.  !;  > 

Ibid.  H eft  vrdy , dit-il , que  Humbert  impute  a Nice* 

tas  de  croire  que  le  Corps  de  Jefus-Chrifi  e fi  oit  di- 
géré i mais  cefi  comme  une  fuite  de  et  qu'il  avoït 
avancé  que  l'Eucharifiie  rompoit  le  jeune  , c $*  non 
comme  un  dogme  qu'il  eufi  formellement  foutenu.  Il 
m’eft  entièrement  indifférent  qu’il  luy  impute  cet*» 
te  opinion  ou  comme  une  fuite,  ou  comme  un  dog* 
me , l’un  ou  l’autreeftant  fuffi  font  pour  établir  la 
folidité  de  ma  preuve.  M.  Arnaud  disputera  ce 
point  avec  Alger  & Cellot  ,je  n’ay  que  foire  de 
rrfen  mefler.  Quand  mefme  il  feroit  vra y que  cette 
fuite  ne  feroit  pas  tout  à fait  bien  tirée  du  principe 
que  Nicétas  avoir  pofé  de  la  part  des  Grecs,&  que 
les  Grecs  y pourraient  répondre  , il  y en  auroit 
toûjours  allez  dans  le  principe  meime , pour  ren- 
dre  ma  conclufion  jufte&necelïaire.Car  ceux  qui 
croy  ent  Amplement  & de  bonne  foy  qüe  fEucha- 
riftie  rompt  le  jeûne  ne  peuvent  s’empefeher  de 
croire  aulîi  qu’elle  nourrie  par  voyé  d’aliment* 

»s  n W 
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M.  Arnaud  touchant  la  créance  des  (y  recs.  y6  9 
c‘eft-à-dire,  qu’elle  fe  diftribu'c  par  toutes  les  CuAP.I* 
parties  du  corps , eftant  ajoutée  à noftre  fubftance, 

6c  par  conféquent  qu’elle eft  encore  de  vray  pain. 

Et  il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire  que  les  G recs  peu,, 
vent  croire  que  la  peine  du  jeûne  en  eff  effectivement  ibid.  prç.ifj. 
foui  âgée  , & qu'on  en  ejl  effectivement  nourry,  non 
du  Corps  de  Jefus-Chrift , mais  d'une  autre  manière 
que  Dieu  connoiff.  Car  n’y  ayant  dans  l’Euchari- 
ftie  que  la  fubftance  & les  accidens  , ceux  qui 
Croyent  qu’elle  eft  en  fubftance  le  propre  Corps 
de  Jefus-Chrift , & qui  néanmoins  difent  qu’elle 
nourrit,  ne  peuvent  qu’ils  ne  rapportent  cette 
nourriture  ou  au  Corps  de  Jefus-Chrift , ou  aux 
accidens.  Quant  au  Corps  de  Jefus-Chrift  il  eft 
incompatible  qu’une  fubftance  qui  exifteàla  ma- 
nière d’un  efprit  impalpable , & invifible , puilfc 
nourrir  noftre  corps , c'eft-à-dire  , en  augmenter 
, - îr  1 /1  - : x îs  outre  Fabfur- 


nous  nourriflênt , les  Grecs  ne  fa  vent  ce  quec’eft 

que  l’exiftence des  accidens  fans  fujet , & M.  Ar-  Liv.io.c.s. 

naud  luy-niefme  en  demeure  d’accord  , quand  il 

dit  qu’ils  ne  s’embarraftent  pas  de  ces  fuites  philo- 

iophiques.  De  dire  auflî  comme  fait  M.  Arnaud 

que  les  Grecs  ne  âifoient  peut-eftre  que  VEuçhari- 

ft  te  rompoit  le  jeûne  qu'à  caufe  qu'ils  croyaient  que  *' 

l'oblation  du  Sacrifice , n appartenait  point  au  jeûne , 

& qu’il • efioil  permis  de  manger  apres  qu'on  avoit 
communié,  c’eft  une  échappatoire  qui  marque  la 
contrainte  d’un  efprit  qui  ne  fait  de  quel  cofté  Ce 
tourner.  Car  les  Grecs  acculent  les  Latins  , non 
de  ce  qu’ils  mangent  aufli-toft  apres  la  Commu- 
nion durant  le  Carefme  , l’accufation  euft  efté 
faillie  & calommeufe , 6c  ils  fa  voient  bien  le  con- 


accidens  feuls 
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57©  Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
ChA.II.  traire.  Mais  il  les  accufentde  ce  qu’ils  rompenc 
le  jeûne  en  prenant  fEuchariftie.  £>' ou  avezrvou» 
'Hicécaj  con-  pris  cette  coutume , dit  Nicétas  , de  célébrer  l'obla* 
fuium^é  tlon  dt  l*  Méfié  Pafchale  chaque  jour , pendant  les 
«dit-  4.  jours  facrez.  dujeufne  , demefme  que  le  Samedy  (£* 
le  Dimanche  ? Quel  DoEteurvous  l'a  appris  ? Sont~ 
ce  les  A pâtres  > Nullement.  Car  les  Apôtres  ont 
fait  fur  ce  fuj  et  un  Canon  qui  porte  r Que  fi  quelque 
fivefque , ou  Prefire  , ou  Diacre ou  LcEbeur  j ou 
Chantre  ne  jeufne  le  (arefme , & le  Mercredy , & 
le  Samedy  , qu'il  foit  dépofé , fi  ce  ne  fi  qu'il  en  fois 
empêché  par  maladie.  Puis  donc  que  vous  .célébrée 
la  Méfié  a neuf  heures  qui  efi  l'heure  en  laquelle  il 
faut  offrir  le  Sacrifice  > comment  obfervez.~vous  le 
jeufne  jufqu'd  trois  heures  apres  midy  * le  rompant 
comme  vous  faites  autems  de  P adminifirat  ion  de  la 
efie.  Vous  ne  P obfervez.  nullement , & puisqu’il 
efi  impofiible  de  dire  que  vous  P obfervicz. , vous  efies 
maudits.  On  voit  manifeftement  qu’il  s’agit  de  la 
réception  de  l’Euchariftie  mefme , & qu’il  veut 
: . qu’elle  rompe  le  jeûne, car  il  dit  qu’ils  le  rompent, 

in  tempore  minifirationis  Mi  fia , & que  quoy  qu’ils 
falEent  il  eft  impofiible  qu’ils  l’obfervent  parce 
qu’ils  l’ont  déjà  rompu.  Où  eft*ce  donc  que  M. 
Arnaud  a trouvé  cette  échapatoire  que  les  Grecs 
ne  difoient  que  l’Euchariftie  rompoit  le  jeûne 
qu’à  caufe  qu’ils  croyoient  que  l’oblation  du  facri- 
nce n’appartenoit  point  au  jeûne  , & qu’il  eftoit 
permis  de  manger  apres  qu’on  avoir  communié. 
C'efij  dit-il , la  conjeElure  d'un  fort  favant  homme 
qui  a pris  la  peine  de  relire  ce  Traité.  M.  Arnaud, 
eft-il  rt  accablé  , ou  li  rebuté  de  fon  travail  qu’il 
i n’ait  pû  fe  refoudre  à faire  luy-mefme  cette  leéku- 
re  qui  ne  fauroitjeftre  de  plus  de  demie  heure.  Les 
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M.  Arnaud  touchant  la  créance  des  Grecs . 571 
favans  hommes  anonymes  nous  trompent  fouvent  ChA.  II. 
avec  leurs  corrjeétures , & cjuand  on  fait  un  Livre 
qu’on  a deilein  de  rendre  célébré  par  toute  l’Eu- 
rope en  l’envoyant  dans  toutes  les  Cours , il  eft 
bon  au  moins  de  ne  s’en  fier  pas  à toutes  fortes  de 
gens.  Il  dit  dans  fa  lettre  au  Pape  que  fcs  amis  y 
ont  travaillé  avec  luy.  Dans  le  douzième  Livre 
il  nous  donne  une  dilfertation  d’un  Religieux  de 
fainte  Geneviève  fur  le  fujet  de  Jean  Scot , & de 
Bertram.  Ailleurs  il  dit  qu’il  a prié  quelques  pcr- 
fonnes  de  luy  traduire  cepaflagede  Thomas  Her- 
bert dont  on  a tant  parlé , icy  il  nous  débite  la  con- 
jeétured’un  Anonyme.  Je  crains  que  quelque  in- 
difcret  ne  juge  fur  cela  que  le  livre  de  M.  Arnaud 
n’eft  compofé  que  de  pièces  rapportées , & par 
conféquent  mal  liées.  Pour  moy  , je  n’en  fais  pas 
ce  jugement,  mais  je  voudrois  bien  que  M.  Ar- 
naud euft  digéré  & reéhfié  luy-mefmece  que  les 
•autres  luy  ont  fourny  , & qu’il  n’euft  pas  fait  com- 
me la  Mer  qui  recevant  dans  fon  fein  toutes  les 
eaux  des  fleuves  ne  leur  communique  que  fon  -'j  : iî 
amertume. 

Humbert  ne  s’eft  pas  avifé  de  donner  au  paflà- 
ge  de  Nicétas  aucun  de  ces  fens  que  l’on  nous  met 
en  avant.  U né  sfeft  pas  imaginé  que  les  Grecs 
crulfent  que  la  Communion  rompt  le  jeûne,  ou 
parce  qu’on  a la  permiflîon  de  manger  immédiate- 
ment après  , ouparce  que  nos  corps  reçoivent  les 
mefmes  impreflions  & le  mefine  loulagement  de 
la  perception  de  l’Euchariftie,  que  d’une  yiande 
commune  de  quelque  manière  que  cela  fe  faire. 

Mais  il  a Amplement  entendu  qu’ils  enfeignoient 
que  FEuchariftie  nous  nourrilfoit  véritablement 
à la  manière  des  autres  alimens  qui  fe  changent  en 
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571  Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
noftre  fubftance,  & c’eft  fur  cela  qu’il  a fondé  I’ac- 
eufationdu  Stercoranifme.  M.  Arnaud  & (on  A- 
nonyme  favent-ils  mieux  aujourduy  dans  Paris  le 
véritable  fens  de  Nicétas  que  Humbert  qui  vivoit 
en  ce  tems-li , & qui  eftoit  dans  Conftantinoplc 
avec  ce  Religieux?  Leon  IX.  ayant  dit  que  les 
Latins avoient  lamefme  foy  que  les  Grecs,  M. 
Arnaud  en  a pris  fort  mal  à propos  occafion  de 
m’infulter,  Sc  de  me  dire,  que  je  jugea  fie  moy- 
mefme  fi  Leon  qui  vivoit  avec  les  Grecs  & qui  en 
efioit  environné n efioit point  infiniment  plus  croya - 
ble  que  moy  qui  viens  dire  froidement  le  contraire 
6 o o.  dns  après  fans  preuves  & fans  témoins.  Et 
dix  ou  douze  pages  plus  bas  il  nous  veut  perfuader 
que  Humbert  contemporain  de  Nicétas,  eftant 
dans  une  mefme  V ille  avec  luy , n’a  pas  bien  com- 
pris ce  que  Nicétas  vouloit  dire,  & que  luy  M* 
Arnaud,  & M.  fon  Anonyme  l’entendent  beau-, 
coup  mieux  que  Humbert.  D’où  vient  cette  iné- 
galité ? 

Afais  3 dit-il , Nicétas  en  feigne  la  tranfiubfian ■* 
dation  auffi  précifément  que  Humbert  mefme  auroit 
feu  faire.  C’eft  ce  qu’il  faut  examiner.  Ceux „ die 
“Nicétas , qui  marchent  dans  la  lumière , mangent  te 
pain  de  grâce  qui  efile  Corps  de  Jefus-Chrifi , & ils 
boivent  fon  Sang  immaculé.  Dans  le  pain , dit-il 
encore  , c efi  a dire  dans  le  Corps  de  J efus-C hrifi  il - 
y-a.  trois  chofes  vivantes , & qui  donnent  la  vie  à 
ceux  qui  le  mangent  dignement  3 favoir  l'Efprit,  l'eau 
& le  Sang  3 félon  ce  qui  efi  dit , quil-y-a  trois  chofes 
qui  rendent  témoignage  l'Efprit , f eau  & le  fang  3 & 
que  ces  trois  chofes  font  en  une  mefme  chofi.  1 1 prou- 
ve que  r eau  & le  fang;  font  dans  le  ( orps  de  jefut- 
Chrifi  3 par  F eau  & le  fang  qui  en  finirent  dans  fou 
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M'.  Arnaud  touchant  la  créance  des  Grets.  573 
crucifiement  3 & pour  iejprb  ,voicy  ce  qu'il  en  dit.  Ch  A. II. 
Le  Saint  & vivifiant  E/prit  efl  demeuré  dans  fa 
Chair  vivifiée  3 & nous  mangeons  cette  chair  dans  le 
pain  qui  efl  changé  par  fon  Effrit,&  fait  leCorps 
de  Je  fus-  Chrifl.  Nous  vivons  en  luy  comme  man- 
geant fa  chair  vivante  & déifiée.  Nicétas  3 ajoute 
M.  Arnaud  , pouv  oit-il  marquer  plus  precifément  fa 
créance  fur  l'Euchariftie , & exclurre  plus  pofitive* 
ment  les  vaines  conjectures  de  Ai.  Claude ? 

Voilà  ce  qui  s’appelle  ail  ftyle  de  M.  Arnaud 
précis  & pofitif.jc  répons  que  par  1 tpaindela  Gra •* 
ce,  Nicétas  entend  le  pain  du  Nouveau  Teftàmenc 
par  oppofition  à P Azyme  de  la  Loy,  ôc  que  Ton 
fens  eft  que  ce  pain  eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift 
îyftere,  ce  que  l’Azyme  he  peut  eftre*  C’eft 


en  im 


ce  qu’il  prouve.  1.  Parce  que  l’Azymen’eft  pas  du 
pain,  n’eftant  ny  compofe  ny  parfait , mais  ayant 
befoin  de  la  perfe&ion  du  levain,  z.  Parce  que 
l’Azyme  eft  une  chofe  morte  n’ayant  en  foy  aucu- 
ne vertu  de  vie  , au  lieu  que  lepain  levé  à le  levain 
qui  luy  fert  en  quelque  maniéré  d’ame  & de  vie, 
d’où  il  conclut  qu’il  eft  propre  à eftre  le  myftére 
du  Corps  de  Jefus-Chrift,  puisqu’il  y a dans  ce 
corps  trois  choies  vivantes  l’Efprit,  l’eau,  & le 
Sanj*  , l’eau  & le  Sang  , parce  qu’il  en  coula  de  Ton 
cofte  percé , ôc  PEfprit , parce  que  fa  chair  a efté 
toujours  jointe  à fa  Divinité.  De  là  il  infère  que 
c’eft  au  pain , & non  en  f Azyme  que  nous  man- 
geons cette  chair  & que  le  pain  eftant  changé  pac 
le  S.  Efprit,  ôc  fait  le  Corps  de  Jefus-Chrift, 
nous  vivons  en  luy  comme  mangeant  la  chair  vivi- 
fiante ôc  déifiée.  C’eft  là  le  raiionnement  de  Ni- 
cétas , j’avoue  qu’il  eft  un  peu  bizarre , mais  quoy 
qu’il  en  foit  il  eft  tel  que  je  le  rapporte , comme  il 
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Ch  A.  II.  paroiftpar  làfimple  leéhiredefon  écrit.  Ton  but 
rt’eftquede  montrer  que  l’ Azyme  n’ayant  rien  en 
loy  qui  reprefentelavie  qui  eft  enJefus-Chrift,on 
ne  le  peut  employer  pour  en  faire  le  myftére  de  fon 
corps.  Il  explique  luy-mefmc  fa  penfée  en  ces  ter- 
mes , S.  Pierre  , dit-il , nous  enfeigne  que  nous  fam- 
ines participant  d'une  nature  Divine,  & non  de  L'A- 
zyme des  meurtriers  de  Dieu.  Or  qui  eft  T homme  rai - 
fonnahle  qui  puijfe  appeller  l' Azyme  mort , ou  le 
pain  fans  levain  des  juifs , une  nature  Divine , & 
pourtant  vous  f offrez  à Dieu  en  facrifice , & vous  le 
mangez  en  figure  de  la  Chair  vivifiante  de  fefus- 
Chrift.  fomment  avez-vous  communion  avec  j efus- 
Chrifi  qui  eft  le  Dieu  vivant , mangeant  un  pain 
mort  & fans  levain , qui  appartient  a l'ombre  de  la 
Loy , & non  au  N ouveau-T eftament  ? S i on  fait  une 
juile  oppofition  de  ce  qu’il  dit  là  de  l’ Azyme  , à ce 
qu’il  dit  en  fuite  du  pain  levé,  on  verra  que  fon 
but  n’eft  que  de  faire  voir  que  comme  l’un  n’eft  pas 
propre  à repréfenter  le  Corps  vivant  de  Jelus-  • 
Chrift , & à en  eftre  la  figure  & le  myftére , l’au- 
tre au  contraire  y eft  tres-propre,  ï.  Parce  que 
c’eft  du  pain,ce  que  l’autre  n’eft  pas,i.  Parce  qu’il 
eft  en  quelque  forte  vivant,  au  lieu  que  l’autre  eft 
mort.  3 . Parce  qu’il  appartient  à la  Grâce , & au 
Nouveau-Teftament , au  lieu  que  l’autre  appar- 
tient auxjuifs  & à l’ombre  de  la  Loy.  Il  n’y  a rien 
en  tout  cela  qui  fàvorife  la  tranffubftanciation.  Au 
contraire  il  paroift  qu’il  prend  pour  une  mefme 
chofe  eftre participant  delà  nature  Divine  , avoir 
communion  avec  Je  fus -Chrift  dans  l'Eucharifiie  , 
& manger  le  pain  en  figure  de  la  Chair  vivifiante 
de  fefus-Çhrift. 

C’eft  allez  fuççette  illufipn,  il  faut  palier  à la 
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19.  qui  confifte  à nous  alléguer  le  témoignagede  Cha.  II, 
Lanfranc  pour  nous  prouver  que  les  Grecs  croyent  lllufion  »• 
la  tranlfubftanciation , & à nous  l’alléguer  mefme 
avec  confiance.  Que  peut  dire,  dit-il,  M.  Claude  Ljv  t cfc 
ace  témoin  qui  depofe  fi  clairement  que  les  Cjrecs  pag.  îci-fic 
eftoient  dans  la  mefme  créance  que  ü Eglife  Tfymai- 
ne  fur  le  myftére  de  l'Eucharifiie  ? Je  puis  dire  que 
Lanfranc  s’eftant  fait  de  l’affaire  de 'Bérenger  une 
caufc  perfonnelle , & voulant  vaincre  à quelque 
prix  que  ce  fuft , il  avoit  intéreft  à fuppofer  autant 
qu’il  luy  eftoit  poffible  que  tout  le  monde  eftoit  de 
fon  cofté , & que  fa  préoccupation  rend  Ton  fimple 
témoignage  nul.  Je  puis  dire  que  M.  Arnaud  luy- 
mefme  ne  feroit  pas  recevable  fî  au  lieu  de  nous 
donner  des  preuves  il  fe  produifoit  pour  témoin,  & 
néanmoins  je  croy  que  Lanfranc  n’en  favoit  pas 
plus  que  luy.  Je  puis  dire  que  Lanfranc  ne  fait  pas 
confcience  de  nous  débiter  une  hiftoire  fabuleufe 
touchant  ce  qui  fe  palla  du  temps  de  Cyrille  d’ A-  . 
lexandrie,  &du  Pape  Céleftin , & de  s’en  faire 
une  bonne  preuve.  Si  c’eft  ignorance,  fi  c’eft  mau- 
vaife  foy  , je  n’en  fay  rien  , mais  je  fay  bien  qu’il 
n’y  a pas  beaucoup  de  confiance  à prendre  au  té- 
moignage d’un  homme  qui  nous  a trompez  fi  grof- 
fiércment.  Il  eftoit , dit  M.  Arnaud,  Italien  de  ibîd.pagir». 
nation  > ou  il-y  avoit  encore  grand  nombre  de  (jrecs. 

L’Italie  feroit  un  pays  fort  heureux  fi  elle  ne  pro- 
duifoit que  des  témoins  fans  reproche.  Si  Lan- 
franc euu  en  effet  pris  foin  de  s’informer  des  Grecs 
qui  y eftoient  quelle  eftoit  leur  créance  touchant 
la  converfion  fubftancielle , il  nous  l’euft  dit  luy- 
mefme  , fans  lailfer  à M.  Arnaud  le  foin  de  nous  le 
fàiredeviner.  Il paroift,  ajoûte-t-il , par  le  car*-  Ibid, 
Hère  de  fis  écrits  que  ç eftoit  un  homme  fincire.  11  pa- 
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Ch  A. Il  roift  Par  écries  quec’eftoit  un  homme  fier , &c 
fenfible  à la  vaine  gloire , ce  qui  n’eft  pas  une  bon- 
ne marque  de  fincéritéi  Mais  apres  tout  cela  )é 
pUis  dire  à M.  Arnaud  qu’il  fe  trompe  fur  le  pro- 
::  Va  pre  témoignage  de  Lanfranc.  Car  Lanfranc  dit 
feulement  que  tous  Us  Chrétiens  fe  glorifient  de  rece- 
voir dans  ce  Sacrement  la  vrayè  Chair , & le  vray 
Sang  de  Jefus-Chrifi  fris  de  la  Vierge.  Que  c c fi  la 
lafoy  des  Grecs , des  Arméniens , & de  toutes  les 
autresN ’ations  Chrétiennes.  Cela  n’eft  fondé  que  fur 
cette  expreflîon  des  G recs  qui  porte  que  le  pain  eft 
le  vray  Corps  de  Jefus-  Chrift , & qu’il  ne  fout  pas 
dire  qu’il-y-ait  deux  corps,  mais  un  feul.  Or  ona 
déjà  mit  voir  ce  qu’ils  entendent  par  cette  manière 
de  parler  * favoir  que  le  pain  eft  fait  le  Corps  deje* 
fus-Chrift  parvoyc  d’addition*  comme  l’aliment 
que  nous  mangeons  eft  fait  noftre  corps  * ee  qui  eft 
bien  différent  de  la  tranlfubftanciation. 
ntufion  10.  Mais , dit  M . Arnaud , le filence  de  Bérenger  & 
îbiJ.j»,  i«j.  des  Bérengariens  me  femhle  encore  glus  confidérar 
hle.  Je  répons  que  c’ eft  fo  îo.  Illuhon.  Car  pre- 
mièrement comment  peut-il  alforer  que  Béren- 
ger , & ceux  qui  avoient  la  mefme  créance  que  luy 
n’ayent  jamais  dit  que  les  Grecs  ne  croyoient  pas 
la  converfion  desfubftances?  Il  ne  nous  refte  pref- 
que  rien  de  leurs  écrits , nous  n’avons  de  leurs  ar  * 
gumens  ny  de  leurs  réponfes  que  ce  qu’il  a plû  à 
leurs  averlaires  d’en  rapporter.  Il  eft  vray  que 
Lanfranc  dit  que  quand  on  leur  alléguoit  quelques 
pairages  de  l’Ecriture  & de  S . Auguftin  touchant 
l’état  de  l’EgliTe , ils  difoient  que  l’Eglife  a voit  er- 
ré , & qu’elle  eftoit  périe  à la  réferve  d’eux  feuls 
en  qui  elle  eftoit  demeurée.  Mais  il  ne  s’enfuit  pas 
de  là  qu’ils  ayent  avoué  que  les  Grecs  ctuilent 
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là  tranlfubftanciation.  Ils  pouvoicnt  dire  que  l’E- 
glifeavoic  erré,&  qu’elle  eftoitpérie,  ayant  en 
vûë  l’Eglife  d’Occident*  Ils  pouvoient  le  dire  de 
i’Eglifed’Oricnc  furd’autres  erreurs  que  la  crani- 
fubftanciation,  & outre  cela  qui  peut  s’alfurer  que 
Lanfrânc  rapporte  fidèlement  tout  ce  qu’ils  di- 
foient  fur  ce  fujet? 

En  fécond  lieu  je  veux  que  Bérenger  & fes  fec-* 
tatcurs  n’ayent  jamais  mis  en  avant  les  Grecs  dans 
leur  dilpute»  M.  Arnaud  trouvera-t-il  -étrange 
que  des  gens  qu’on  pourfuivoic  en  tous  lieux,qu’on 
tâchoit  d’accabler  partoute  force  de  moyens , & 
qui  par  conféquent  avoient  bien  des  attires  ail- 
leurs -,  ayent  ignoré  le  véritable  fenciment  des 
Grecs*  Bérenger , dit-il , avoit eflt  trois  fois  à Ro- 
me, il  avoit  eu  moyen  de  s'en  informer,  dr  l'on  ne 
doit  point  douter  que  ce  riait  efte  un  de  fes  princi- 
paux foins.  Pourquoy  n’en  doit-on  point  douter? 
Eft-ce  parce  que  M.  Arnaud  ledit  ? Ceux  qui  loue 
eh  polfcflîon  de  ne  l’en  croire  pas  à fa  fimple  paro- 
le ne  laiireront  pas  d’en  douter , car  il  neïfc  pas  in- 
faillible, & je  feray  moy-mefme  du  nombre  de 
ceux  (jui  douteront  , jufqu’à  ce  qu’il  me  l’ait 
prouve. 

L'intereftde  fa  caufe, ajoûte-t-il, parlant  de  moy, 
eji  fi  agitant  enluy  qu'il  devrait  apprendre  par  l'ex- 
périence de  fs  propres  fentimens  quels  pouvaient 
efi'-e  ceux  des  feftateurs  de  Bérenger.  J’avoue  que 
l’intéreft  de  ma  caufe  m’eft  mille  fois  plus  cher 
que  celuy  de  ma  vie , & M.  Arnaud  me  fait  jufti- 
<e  en  cela , mais  il  eft  vray  néanmoins  que  fi  ^|e 
n’eullé  eu  à répondre  au  Livre  de  la  Perpétuité  , 
je  ne  mefulfepas  trop  mis  en  peine  delà  créance 
*ies  Grecs , car  la  vérité  que  nous  devons  tous  avoir 
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Ch  A. II.  pour  but  d’éclaircir , ne  dépend  nullement  de  ce 
que  les  Grecs  tiennent  ou  ne  tiennent  pas  , 6c  je 
me  croirois  fort  malheureux  fi  ma  foy  , & ma  con- 
fidence cftoient  obligées  de  s’affermir  iur  un  prin- 
cipe fi  pitoyable.  , . 

Bérenger  avoit  la  parole  de  Dieu  , c droit  allez. 
On  n’a  pas  befoin  d’autres  armes,  quand  OU  eft 
muny  de  celles-là.  Mais  quand  fia  curiofi.té  fuft 
allée  jufqu’à  fiavoir  quel  eftoit  lf  fientimem  des 
Grecs , je  ne  fiay  s’il  euft  eu  le  moyen  de  fie  fatisfai- 
re.  Car  j’apprens  que  c’eftoit  un  homme  qui  don, 
noit  tout  fion  bien  aux  pauvres.  Je  n’apprçns  pas 
qu’il  difpofaft  à fion  plaifir  de  la  bou.rfie  des  grands, 
& vivant  comme  il  faifoit  dans  l’onzième  iîecle, 

1 où  les  livres  n’ cftoient  que  manuscrits  , l’Impri- 

merie n’eftant  pas  encore  alors  en  uiage  6c  ou  le 
commerce  n’eftoir  pas  à mon  avis  aufifi  ouvert 
d’Angers  à Conftantinople qu’il  feftà  ptéfiem , & 
n’ayant  d’ailleurs  ny  Confuls  ny  Millionnaires  de 
fes  amis  qui  le  puflent  foulager  en  ce  pays_la»  il 
peut  bien  eftre  excufiable  quand  il  n’aura  feu  Û 
ponctuellement  ce  qu’on  y croyoit. 

Mais  enfin  accordons  à M.  Arnaud  que  Béren- 
ger & ceux  qui  le  fiuivoient  n’ignorailent  pas  le 
véritable  fentiment  de  l’Eglile  Gréque  , oùeftla 
néceflité  qu’ils  s’en  deuflent  faire  une  raifion  pour 
fie  défendre  , puifqu’on  n’a  jamais  prétendu  que  la 
créance  des  Grecs  fuft  la  meime  que  celle  de  Bé- 
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CHAPITRE  III. 

Vingt-uniime  IHufion  de  . Arnaud  en  ce  qu'il.  • 
m'impute  de  f où  tenir  que  les  Grecs  nom  jamais  feu. 
que  les  Latins  crujfent  latranjfubfîanciation.  xx. 

En  ce  qu'il  met  en  avant  le  formulaire  de  reüniott 
propofce  aux  Grecs  par  les  Latins.  13.  En  ce 
qu'il  produit  des  pajfages  des  Grecs  Latini - 
jfez..  2.4..  En  ce  qu'il  allègue  des  Auteurs  fuppo- 
fez.  ->  ou  pour  le  moins  douteux  & fufpefts  de  fup- 
pofition.  15.  En  ce  qu'il  produit  les  témoignages 
de  quelques  faux  Grecs  gagnez,  pour  les  intérêts 
de  l'Eglife  Latine » 

SI  M.  Arnaud  eut  voulu  retrancher  de  Ta  dif- 

pute  touchant  les  Grecs,  les  illufions  que  j’a y llluGoa  **• 
déjà  remarquées , comme  il  eftoit  raifonnable , il 
euft  fupprimé  entièrement  plufieurs  chapitres , & 
il  en  euft  abrégé  plufieurs  autres,&  peut-eftre  que 
par  ce  moyen  on  n’eut  pas  eu  tant  de  fu jet  de  Ce 
plaindre  de  Ta  longueur»  Mais  on  en  eut  eu  encorq 
moins  s'il  lui  euft  plu  d’en  retrancher  tout  ce  qu’iL 
a écrit  pour  prouver  que  les  Grecs  ne  peuvent 
-avoir  ignoré  la  créance  des  Latins  fur  le  fujet  de  la 
tranflubftanciation.  C’euft  efté  la  chofe  du  mon- 
de la  plus  jufte  , car  ce  qu’il  m’impute  de  leur 
avoir  attribué  cette  ignorance , & en  fuite  tout  ce 
cju’il  entafle  d’hiftoires  , de  raifonncmens , & de 
réflexions , pour  faire  voir  que  cette  fuppofition  eft 
abfurde , tout  cela  n’eft  qu’une  pure  illufion , & 
un  mauvais  ufage  qu’il  a fait  de  ion  efprit  & de  fa 
ylupae.  Je  n’ay  jamais  prétepdu  que  les  Grecs  ne 
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Ch.  III.'  leuflent  pas  cc  que  tiennent  les  Latins  fur  cét  ar- 
ticle , & fi  on  prend  la  peine  de  lire  avec  un  peu 
plus  d’ équité  que  M.  Arnaud  n’a  fait  ce  que  j’en 
a y écrit  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité,on  trou- 
vera que  bien  loin  d’avoir  avance  cette  propofi- 
rion,j’ay  au  contraire  fouvent  fuppofé  qu’ils  le 
fàvoicnt.  L’Auteur  de  la  Perpétuité  m’ayant  dit 
que  les  Grecs  fe  trouvent  avec  les  Latins  en  une 
infinité  de  lieux , & qu’on  n’a  pourtant  jamais  vu 
qu’il  s'y  foit  excité  entr’eux  aucune  difpute  for  ce 
point , j’ay  répondu  , que  les  Grecs  fe  contentent  de 
Tn&Vrm  garder  les  fenrimms  de  leur  Eglife  , fans  faire  de 
querelle  aux  Etrangers.  Or  cette  réponfe  fuppofe 

?u'i!s n’ignorent  pas  ceque  tiennent  les  Latins. 

elcuray  mefme  appliqué  furce  fujet  un  pailàge 
de  Phœbadius  qui  dit,  qu'une  confcicnce  humble  Je 
contente  de  garder  ce  quelle  croit , CT  e/lime  quelle 
fera  mieux  de  confcrver  fa  propre  foj , que  d' aller 
difeuter  les fentimens  des  Etrangers  . ce  qui  fuppofe 
aufïï  qu’ils  pouvoient  lavoir  l’opinion  de  FEglife 
Romaine  , mais  qu’ils  n’avoient  que  faire  d’en  dis- 
puter. L’Auteur  ayant  enfuite  allégué  la  réunion 
des  deux  Eglifes  faite  au  Concile  de  Florence  , 
j’ay  avoiic  formellement  que  les  Grecs  femblenc 
y avoir  tacitement  foujfert  la  tranjfubftanciation  des 
Latins.ce.  qui  luppofe  encore  qu’ils  ne  l’ignoroienc 
pas,  car  on  n’ignore  pas  ce  qu’on  tolère.  Le  mefme 
Auteur  ayant  mis  en  avant  la  réponfe  des  Grecs  de 
Venifeaux  queftionsdu  Cardinal  de  Guyfe  , j’ay 
dit , que  c ejloit  une  réponfe  concertée  pour  n irriter 
pas  des  £ trangers  ; fuppofant  toujours  comme  on 
voit  qu  ils  fàvoient  fort  bien  la  créance  des  La- 
tins. 

QiLcft-.ce  donc  qui  peut  avoir  obligé  M.  Arnaud 
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à m’imputer  non  feulement  une  choie  à laquelle  jh 
n’ay  jamais  fongé  , mais  une  chofc  dont  le  contrai- 
re ic  peut  Ij  évidemment  recueillir  de  toute  la  fuir 
te  de  mon  difeours  î Qn  fera , je  m'alfure,  étonnjp 
quand  on  ^erra  le  prétexte- qu’il  a pris  pour  cela. 
L’Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  dit.  Que  Brcrevoj. 
Profejfeur  de  Londres  qui  a fait  un  livre  de  la  di- 
verfité  des  Religions,  & qui  remarque  avec  foin  tour 
tes  les  chofes  en  q.uoy  il  prétend  quelles  s'éloignent  de 
la  dottrine  ou  des  pratiques  de  l'Eglife  Romaine ^ 
nofepas  dire  néanmoins  que  CEglife  Gréque  foit  en 
rien  différente  de  l'Eglife  Latine  fur  le  fujet  delà 
tranffubftanciation,  Qu'il  ne  le. prétend  point  auffi ny 
des  Affyriens,  ou  M elchites , ny  des  Neftoriens  , ny 
desfacobites  ,ou  Eutychiens  » nydes  Cophtes  ou  Er 
gyptiensjty  des  Akyffins  ; mais  feulement  des  Armé - 
niens.  Ce  font  ,fçs  termes,  & voicy  ceux  de  ma 
Réponfe y PofiR  içs. autres  Communions,, 
l'Auteur  ne  nous  allègue  que  le  filence  de  Uréreyod 
rProfeJfeur  de  Londres  ^ dans  un  petit  traité  qu'il  a 
fait  des  Langu* s des.  Religions  , ou  il  ne  marque 
point  que  ny  IpsAfyri'»*  ou  les  Mel- 

xhites  ny  Içs  JMeJler.ifpi  3 ny  les  facobitcs  ou  les  Eu- 
tychiens j ny  (fs  £ opine  ou  les  Egyptiens,  ny  les 
Aby  ffins , s'éloignent  de  la  doÜrine,  ou  des  pratiques 
de  r Eglife  Jfpmainpffur  le  fujef  de  la  tranffiibjlan- 
ciation.  Mais,  ç'efi  effre  bien  dénué  de  preuves  que 
d'avoir  recours  au  filence  d'un/  homme  qui  na  fait 
que. marquer  en  pajfantles  différences  les  plus  commu- 
nes des  Religions  , fe  contentant  de  dire  ce  que  les  peur 
pies  embraffent , ou  ce  qu'ils  rejettent  pofitivement  > 
& formellement*  fans  aller  jufques  aux  chofes  qu'ils 
ne  croyent  point  par  voye de  négation , comme  tiers 
ayant  pas  oui  parler. 
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_ j8z  Liviti  IV.  *Rjfutation  ries  -preuves  rie 
Ch.  T ÏI.  Ces  fîx  derniers  mots , comme  rien  ayant  pas  ou i 
parler»  ont  donné  lieu  à tout  le  vacarme.  Mais  pre- 
mièrement M.  Arnaud  considérera  s’il  luy  plaift 
^ que  ma  Réponfe  s’applique  aux  autres  Commit* 
nions  qu’on  appelle  Schématiques,  &:  que  les 
•"  G rc es  n’y  /ont  nommez  qu’incidemment  & par 

L':  occation.  C’eft  ce  qui  paroift  par  mes  propres  ter- 

mes , car  apres  avoir  traité  à part  ce  qui  concerne 
les  Grecs , pallant  à un  autre  Sujet  , j’ajoute  tout 
d'une  fuite.  Pour  les  autre  s Communion  s C Auteur  ne 
vous  allègue  » (ère.  Il  eft  clair  que  mon  intention  re- 
garde ces  autresCommunionSjque  je  ne  nomme  les 
Grecs  que  parce  qu’ils  font  compris  avec  les  au- 
' très  dansl’objedhondc  FAuteurdela  Perpétuité, 
mais  que  pourtant  ma  Réponfe  ne  regarde  nom- 
mément que  les  autres  peuples.  Si  on  dit  que 
l’obje&ion  enfermant  les  Grecs  avec  les  autres , il 

faut  que  ma  Réponfeles  enferme  îtuflï , qu’en  ef- 

„ir n.  > ■ • 


à cela  qu’on  ne  fauroit  étendre  ma  Réponfe  ; 
là  des  autres  Communions  Schématiques  , au 
préjudice  de  mes  propres  termes  qui  la  reftrai- 
gnent , ôc  la  déterminent.  Il  faut  effre  alfez  équi- 
table pour  n’attribuer  rien  aux  gens  qui  foit  con- 
traire à leurs  propres  déclarations.  M.  Arnaud 
pouvoit  m’iaccufer  d’avoir  'J  ai  lie  Pobjeélion  tirée 
du  /îlefice  de  Brérevod  d -tfégard  des  Grecs  fans  y 
répondre-  Il  pouvoit  fa  remettre  encore  dans  la 
tiïïpùte  s il  euft  voulu  ^ mais  ii  ne  pouvoit  pas  ap- 
pliquermes  paroles  aux  Grecs',-  puifque  je  les  ay 
dites  formellement  pour  les  autres  Communions, par 
oppomion  aux  Grecs  mefmeS'dont  je  venois  de 
traiter.  Ce  que  j’en  avois  dit  auparavant  , & ce 
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Af.  Arnaud  touchant  la  crcahté  des  G recs.  j 8 j 
quejedifois  làmefme  touchant  les  autres  Com-  Ch.  III. 
munions  , foifoit  affez  comprendre  ce  qu’il  foloit 
répondre  à cét  égard  à l’obje&ion  tirée  de  Brére- 
vod  fans  qu’il  foft  nécelfoire  d’en  faire  un  article 
particulier , ny  de  les  comprendre  avec  les  autres, 
j’avoue  qu’on  peut  étendre  le  fensdema  réponfa. 
en  général  jufquesaux  Grecs , en  gardant  les  dif- 
férences d’eux  aux  autres  peuples , mais  de  leur  apw 
pliquer  jufqu’au  moindre  de  mes  termes , & de- 
vouloir  faire  accroire  au  monde  que  c’cft  d’eux  for- 
mellement que  j’ay  parlé  , c’eft-oe  que  la  raifon  , 

& la  juftice  ne  peuvent  fouffri’r, apres  avoir  dit  po-  , 

(îtivemcnt  comme  j’ay  fait  que  jeparlois  des  au- 
tres C ommunions. 

Mais  fuppofons  qu’il  faille  entendre  ma  répon- 
fe  des  G recs  mefmes,  M.  A rnaud  n’a-t-il  pas  con- 
fédéré que  je  parle  des  peuples  & non  des  particu- 
liers , 8c  que  je  veux  dire  que  la  doârine  de  la 
trantfubftanciation  n’a  point  fait  de  bruit  parmy- 
les  peuplés , qite  leurs  Pafleurs  ne  la  leur  ont  ja- 
mais propofée  pour  la  leur  faire  embralfer  , qu’ils 
ne  la  leur  ont  pasauflî  décriée,  pour  la  leur  foire 
rejetcers  én  un  mot  qu’ils  n’en  ont  fait , ny  un  arti- 
cle de  Foy  , ny  un  article  de  Controverfe.  Mon 
fens  pâroift  par  la  (impie  leébure  de  ma  Réponfe. 

Brtrevod , dis-je  n'a  fait  que  marquer  en  pajfant  les 
différences  les  plus  communes  des  Religions ,fe  conten- 
tant de  dire  ce  que  les  peuples  enibraffent  ou  ce  qu'ils  i 
rejettent  pofitivePtent,  & formellement, fans  aller  juf- 
quakk  chofes  qu'ils  ne  croyent  point  par  voye  de  né- 
gation , comme  n'en  ayant  pas  oùy  parler . Il  eft  clair 
que  je  diftingue  trois  fortes  de  points,  les  uns  que 
ces  peuples  font  profeffion  de  croire  pofitivement, 

8c  formellement,  les  autres  qu’ils  font  auffi  profefo 
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Ch.  MI,  lion  de  rejccter  expreifément , Ôc  les  croilîéme*. 

qu’ils  ne  qroyenc,ny  ne  rejettent  expreifément^ 
G’eflr  dans  ce  troifiérae  ordre  que  je  mecs  la  tranf- 
fubftanciation  à leur  égard.  llsn’cnonc  oüy  par- 
lcr  ny  comme  d’une  chofe  qu’il  faille  croire,  ny 
comme  d’une  erreur  qu’il  faille  pofitivement  re- 
jetter.  Us  ne  la  voycnc  ny  entre  les  points  que 
leur  Religion  enfeigne , ny  entre  ceux  qu’elle 
combat  y & qu’elle  condamne  formellement.  Voi- 
là ce  que  j’appelle  à l’égard  des  peuples  ne  croire 
pas  une  choie  par  voye  de  négation  comme  n’en 
ayant  pas  oüy  parler.  Il  ne  faloit  pas  fur  cela 
m’imputer  d’avoir  nié  abfolument  que  les  Grecs 
eullent  jamais  entendu  dire  que  les  Latins  cruf- 
fent  la  tranllubftanciation  , car  il-y-a  hicn  de 
la  différence  de  l’un  à l’autre.  Je  parle  dçs  peu- 
ples , ôc  non  des  particuliers,  ôç  je  parle  encore 
des  points  qui  ne  fe  trouvent  ny  entre  les  arti- 
cles , qu’.il  faut  croire,  ny  entre  ceux  qu’il  faut  re- 
jetter  actuellement , & non  de  ceux  dont  on  peut 
lavoir  hiftoriquemcnt  que  d’autres  peuples  les 
tiennent,  , 

Qu’on  juge  maintenant  du  caractère  de  M,  Ar- 
naud ,Sc  à quel  homme  on  a à faire  quand  on  a à 
faire  à luy.  Outre  ce  que  je  viens  de  marquer  , on 
verra  bien-toc  comme  il  abufe  de  ce  que  j’ay  dit  des 
beaux  jours  de  l’Eglife.  .Il  vetille  fur  les  moindres 
mots,  ileftauguecfurlesexpreiltons,  &s’il  peut 
eh  tourner  quelqu’une  à contre- fens , il  s’en  fait  la 
matière  d’une  viétoire , ou  pour  mieux  dire  la  ma- 
tiére  d’une  illufion.  Ce  procédé  fernble  peu  digne 
d’un  homme  comme  luy  qui  s’efl:  acquis  de  la  ré- 
putation danslemonde  & qui  veut  le  la  confcr-* 
ver.  S’il  avait  dçlfein  dç  s’enrichir  des  dépoiiillçît 


tJW.  Arnaud  touchant  la'cridnCc  des  Orées.  585- 
d’Allatius  & de  Raynaldus,  8c  dctranfcrirecom-  CM.'Iir. 
me  il  a fait  leurs  hiftoires  , ne  pouvoit-il  pas  pren- 
dre une  occafion  plus  h,onnefte  que  célle-cy  pour1 
les  faire  entrer  dans  fon  volume  ? Ou  s’il  n’en 
trouvoit  pas  de  plus  favorable  ,'foloit-il  que  l’a- 
mour des  hiftoires  , 8c  leplaifir  de  nous  faire  une 
illufiori  prévaluft  fur  la  bonne  foy  quiluy  défen- 
cjoiç  de  m’imputer  un  fens  imaginaire  , un  fens 
qu’il  paroift  d’ailleurs  que  je  n’ay  point  eu , & qui 
n’a  pas  mefme  de  rapport  avec  la  fuite  de  mon 
difeours  î • 

Cependant  c’eft  fur  cela  qu’il  me  fait  bâtir  des 
fyftémes  8c  des  machines  , qu’il  fait  des  divifîons 
générales  du  monde,  qu’il  aflemble  des  Conciles, 
qu’il  fait  marcher  des  Ambaflàdeurs , qu’il  fait  ve- 
nir des  armées , qu’il  remplit  Jérufalem  de  Pèle- 
rins , qu’il  fait  publier  des  Croifàdes , qu’il  leur 
fait  conquérir  la  Terre  Sainte,  Conftantinople , 

8c  i’Empire.Grec , qu’il  couvre  l’Orient  d’Evef- 
ques,  d’Abbez,  de  Religieux,  & d’Inquifiteurs 
Latins  j qu’il  fait  intervenir  les  Princes,les  l£oys, 
les  Empereurs , & les  Papes  ; qu’il  met  en  avant 
des  négociations , & fait  faire,  des  traitez  de  paix 
& de  réunion  entre  les  deux  Eglifcs,  tout  cela  pour 
proi^er  que  les  Grecs  n’ont  pas  ignoré  que  les  La- 
tins crûllent  la  tranjfubftanciation  , c’eft  à-dire, 
pour  prouver  une  chofe  que  je  n’ay  jamais  niée,. 

Qui  diroit  que  tout  cç  pompeux  8c  riche  étalage  fe 
fïft  fans  aucune  néceftité  , & que  toutes  ces  gran- 
des images  n’aboutilfent  qu’à  foire  voir  une  chofe 
que  perfonne ne  luy  contefte.  Il  eft  pourtant  vray 
que  ce  n’eft  qu’une  foulfe  équivoque  qui  a donné 
lieu  à tout  ce  manifique  appareil , une  équivoque , 
dont  tout  au  plus  quand  mefme  elle  auroit  eu  quel- 
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que  couleur , il  ne  faloit  que  me  demander  en  peu 
de  mots  réclaircillemenc  ,•&  en  peu  de  mots  j’euf* 
fe  épargné  à M.  Arnaud  la  peine  de  traduire  en 
Ton  François  le  Latin  d’Ailatius , & de  Raynal- 
dus , & quelque  chofe  du  Grec  de  Pachimére  6c 
d’Anne  Comnéne. 

Je  luy  eulledit  que  je  n’ay  jamais  entendu  nier' 
que  les  Grecs  n’ayent  pu  fa  voir  au  vray  quelle 
eftpit  la  créance  des  Latins  fur  le  fujet  de  la  con- 
version fubftancielle  , & qu’en  cette  occaflon  je 
n’avois  pas  mefme  penfé  à expliquer  mon  fentî~ 
ment  fur  ce  qu’ils  en  fa  voient , ou  n’en  favoienc 
pas  , n’ayant  pas  jugé  que  cela  fuit  néceflaire  pour 
noftredilpute.  C’eft  ce  que  je  luy  eufTe  dit  pour 
le  Satisfaire;  mais  pour  peu  qu’il  m’euft  prelFéde 
luy  déclarer  nettement  ce  que  j’en  croy,  j’eufl© 
ajoûté  qu’il  me  femble  que  depuis  l’onzième  fîé- 
cle  jufqu’à  maintenant,  cette  nation  a efté  dans 
une  Ci  prodigieufe  ignorance , dans  une  négligence 
Ci  grande  des  myfteres  de  la  Religion , dans  un  tel 
accaSlement  d’aflâires  temporelles , que  ce  ne  fe- 
roit  pas  un  paradoxe  quand  on  loûtiefktroit  que  la 
plufpart  d’entr’eux  ne  lavent  giiéres  bien  ce  que 
croyent  les  Latins  à cét  égard , puis  qu’il  eft  vray 
qu’ils  ne  lavent  pas  trop  bien  ce  qu’ils  croyent  eux 
melrnes.  Cequej’ay  étably  dés  l’entrée  de  cette 
difpute  touchant  leur  ignorance , juftifie  ce  que  je 
dis.  Mais  outre  cela  voicy  ce  qu’en  écrit  Thomas 
à Jefu.  Les  (frecs,  dit-il  , depuis  leur  f épuration 
de  ÏEglife  Catholique  font  tombez,  dans  les  ténè- 
bres d'une  ignorance  profonde  , ce  qui  paroi  (Ira 
manifeftemenr  fi  on  jette  les  yeux  fur  les  ficelés  qui' 
ont  précédé  la fé parution , ou  la  Çréce  a efié  la  more 
des  arts  ç-r  des  difeiplines.  Il  rapporte  enfuite  uiv 


\yii.  Arnaud,  touchant  la  créance  des  Crées.  587 
paiîage  de  Bozius  en  ces  termes.  Depuis  le  dixié-  Gh.III. 
me  Jiécle  que  l'Eglife  grecque  commença  a Je  fe pa- 
rer de  nous  * on  ne  fauroit  prefque  marquer  perfonne 
d'entre  eux  , qui  ait  excellé  en  aucune  fcience.  Il 
peut  ejlre  qu'on  en  trouverait  quelques-uns  de  médio- 
cres, Il  cft  certain  que  Cjrégoire  rapporte  que  faut 
r Empire  d Andronic  , il-y-a  environ  deux  cens 
cinquante  ans , il  ne  fe  trouva  perfonne  dans  toute 
la  (fréce  qui  ftifi  capable  de  dijputer  avec  les  nojlres 
fur  les  points  de  la  Religion  > & maintenant  il-n'y- 
en  a peu  un  feul  dont  on  puijfe  me  fine  dire  qu'il  cft 
médiocrement  [avant.  Si  quelqu'un  d'eux  veut  ap- 
prendre quelque  choje  , il  faut  qu'il  forte  de  C en- 
fantin 0 J?  le  » qu'il  s' en  vienne  d Rome  au  Collège 

que  Grégoire  XIII.  a ètably  pour  les  (j recs.  Tous 
les  Evcfques  d'entreux  font  pris  de  F ordre  des 
tAI oynes , entre  lefquels  il-y-a  une  Loy  qui  porte 
que  tous  ceux  qui  étudient  en  P hilojophie  font  tenus 
pour  excommunie , comme  le  témoigne  Tel  on  an 
Livre  premier  de  fesObfervations.  Or  il  n'y  a rien  • ' "r 
qui  aide  plus  les  hommes  d la  connoiffance  de  la  vé- 
rité que  la  droite  Philofophie.  C'efi  pourquoy  le  dé- 
mon pour  tenir  les  (j recs  enveloppez,  dans  ces  èpaif- 
fes  ténèbres  d' ignorance , a fait  en  forte  que  les  E- 
vèfq  ue  s fujfent  élus  de  l'ordre  des  AI  oynes  » & que  • h.:  ’ 

d ailleurs  les  AI  oynes  s'impofajfértt  d eux-mefmes  la  **  1 

nècejfirc  d'eftreignorans. 

11  y a de  l’apparence  que  des  gens  qui  font  en 
cet  état  ne  s’appliquent  pas  trop  à rechercher  le 
véritable  fentiment  des  Latins  fur  le  myftére  de 
l’Euchariftie  ; & en  effet  de  tous  ceux  qui  ont  écrit 
depuis  I onzième  fiécleju/qu’àprefent,  fi  vous  en 
excepte  les  Latinifez , il  s’en  trouvera  tres-peu  qui 
àyent  feulement  fait  mention  de  la  créance  del’E-4 
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• glife  Romaine  couchant  la  converliondcs  fubftan- 
ces , ce  qui  marque  qu’ils  n’en  font  guéres  in- 
ftruits. 

Je  ne  croy  pourtant  pas  que  cette  iguorance  ait 
efté  fi  univerfelle  qu’il-n’y-en  ait  eu  toujours  de 
tems  en  tems  quelques-uns  qui  ayent  feu  au  vxay 
l’opinion  des  Latins , & particuliérement  ceux  qui 
ont  eu  plus  de  commerce  avec  eux,  comme  ceux 
qui  ont  négocié  les  réunions , ceux  qui  ont  confé- 
ré avec  les  Millionnaires , ceux  qui  ont  affilié  au 
Concile  de  Florence  , & ceux  qui  ont  efté  con- 
traints de  vivre  fous  la  jurifdi&ion  des  Evefques 
Latins.  M.  Arnaud  n’avoit  que  faire  de  fe  tant 
mettre  en  peine  de  le  prouver.  C’cft  une  chofc 
qu’on  luy  accorde. 

Voilà  déjà  beaucoup d’illufions  de  M.  Arnaud, 
& néanmoins  nous  ne  iommes  pas  au  bout  de  tou- 
tes celles  qu’il  nous  a faites  fur  ce  feul  article  des 
Grecs. 

On  peut  encore  mettre  dans  ce  nombre  Falléga- 
tion  perpétuelle  qu’il  nous  fait  de  cette  formu- 
le de  réunion  qui  a efté  fi  fouvent  propofée  aux 
Grecs,  &que  les  Grecs  ont  quelque  fois  reçue 
lors  qu’ils  fe  font  accordez  avec  i’Eglifc  Romaine. 
Il  nous  dit  que  les  députez,  de  l'Empereur  Afichel 
Paléologue  e flan  s arrivez,  au  Concile  de  Lyon  . pré- 
fentérent  au  Pape  les  lettres  de  l' Empereur , conte- 
nant en  termes  formels  laTrofefflon  de  foy  qui  leur 
avoit  eflé  envoyée  par  Clément  IV.  & par  Grégoire 
X.  OU  la  tranjfubflanciation  fe  trouve  exprejfément 
inférée  en  ce  s termes  -,  S acramentum  Eucharifliæ  ex 
Az.ymo  conficit  Romana  Ecclefla  tenens  & docens 
quod  in  ipfo  Sacramento  , punis  vcr'e  tranjfubflan- 
tiatur  in  Corpus  & vinum  in  Sanguincm  Dominé 


aflf.  Arnaud  touchant  la  creance  des  G reCs.  389 
no  fri  Jefu  ChriflL  11  ajoûte , qu'en  fui  te  George  A-  C.hIH. 
Cropolite  jura  pour  l' Empereur  cette  profejfon  de 
foy  , & que  le  Légat  du  Concile  des  Grecs  préfenta 
aujf  une  lettre  au  Pape  de  la  part  du  M ctropoli- 
lain  cCEphéfe , & de  30.  Evefques  Çrecs  ; & quil 
jura  en  leur  nom  dans  les  inefmes  termes  que  l'<tA m- 
baffadeur  de  T Empereur  avoit  fait  y d'embraffer  en- 
tièrement la  Profejfon  de  foy  dont  il  e(l  queflion , oit 
la  tranjfubfanciation  efoit  exprimée.  Il  die  encore  Pa>l77. 
que  dans  la  Profejfon  de  foy  que  Jean  Veccus  in- 
féra dans  fes  lettres  tant  en  fon  nom  qu'au  nom  des 
Evefques  Grecs  y la  tranjfubfanciation  y ef  aujf 
formellement  exprimée  y quoy  quelle  ne  le  foit  qu'a 
Foccajion  des  iA zymes  ; Credentes  & nos  ipfum 
tsA z.ymurn  panem  in  ipft  facro  ojfcio  E ucharifiia 
verè  tranjfubfanciari  in  Corpus  Dornini  no  fri  jefu 
Chrifii  y & vinum  in  Sanguinem  ejus  per  fanttiffmi 
Spiritus  virtutem  & operationem.  Qu'ils  ajfùrent 
de  mefme  que  le  pain  levée f tranffubfancié  au  corps 
de  J efus-Chrif.  Il  remarque  apres  cela  que  cette 
Profeffon  de  foy  des  Evefques  Grecs  ne  foit  pas 
conçue  en  mejmes  termes  que  celle  qui  leur  avoit  efié 
envoyée  par  Clément  IV.  & par  Grégoire  X.  mais 
que  cette  variété  n'a  point  d'autre  effet  à l' égard  de 
F article  des  tA  z.ymes  delà  tranjfubflanciationy 

finon  qu'il  y ef  exprimé  en  termes  plus  forts  que  dans 
la  Profejfon  de  foy  de  Clément. 

Voilà  donc,  fî  nous  en  croyons  M.  Arnaud , la 
tranflubftanciation  formellement  reçue, & avoiiée 
par  l’Eglife  Grecque.  Mais  tout  cela  n’eft  qu’il- 
lufion.  Cette  Profeflion  de  foy  dans  le  Latin  de 
Raynaldus  de  qui  M.  Arnaud  a emprunté  tout  ce 
qu’il  nous  en  allègue , porte  à la  vérité  ces  mots  , 

Panis  verè  tranjfubfantiatur  in  corpus  çf  vinum  in 
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Cm.  lll.  fanguinem ; mais  comme  je  l’ay  déjà  remarqué* 
dans  le  Grec  qu’^Ulatius  nous  en  a rapporté  fur  le 
/n*t.  de  fuiec  de  la  réunion  de  l’Empereur  Jean  Paléolo- 
iib.it  cap.17.  gue,  elle  eft  conçue  en  ces  termes , 0 tynSue 

iif  > KS“'  • oiv@-  iif  eu(jLO.  nù  xxipiv 

i/udff  Innu  Xf/çvûj  le  pain  ef  véritablement  change 
an  Corps  >&  le  vin  au  Sang  de  no/lre  Seigneur  fe- 
fus-CbriJh.  Changé > n’eft  pas  tranjfubftancié.y&y 
— ! déjà  montré  qu’il-y-a  bien  do  la  différence  de  l’un 
à l’autre.  Les  Grecs  tiennent  que  le  pain  eft  chan- 
gé au  corps  » cela  n’eft  pas  en  queftion  i mais  il  s’a- 
git de  favoir  s’ils  croyent  qu’il  eft  tranlfubftancié. 
M.  Arnaud  n’ignoroic  pas  cette  différence  du  Grec 
& du  Latin  de  cette  Profeflïon  de  foy } car  il  l’a  re- 
marquée luy-mefme  ailleurs  fur  lefujet  de  la  réu- 
nion de  l’Empereur  Jean  Paléologue,  & il  ne  s’eu 
défend  qu’en  nous  difant  que  le  des 

G recs , & le  T ranjfubftantiatur  des  Latins  font 
fynonymes.  Pourquoy  u’a-t-il  fait  mention  de 
cette  différence  en  cét  endroit  ; & pourquoy  a-t-il 
fondé  fa  preuve  fur  le  terme  Latin  comme  fur  un 
, terme  exprès?  La  tran(fnb(lancidtion  , dit-il  , s'y 
pa§e  17*.  & trouve  exprejjement  tnleree.  Je  veux  faire  voir  a 
th.i.  (jlaude  la  trantfubftanciatipn  approuvée  fo - 

lemnellement  parl'Eglife  Grecque  de  la  manière  que 
l'on  approuve  les  chofes  que  l’on  a toujours  crues , 
& dont  on  na  pas  le  moindre  doutt.  Et  enfuite , 
Voila  comme  je  mètois  obligé  de  luy  faire  voir  la 
tranjfubfanciation  fignée  , jurée , & embraffée  par 
les  (Jrecs>  C’eft  ce  qu’il  fait  voir  en  effet  fi  l’on  s’en 
rapporte  Amplement  au  texte  Latin  i mais  fi  l’on 
confulte  le  Grec  on  y trouvera  toute  autre chofe 
que  ce  qu’il  prétend.  On  verra  donc  bien  que  les 
Latins  croyçnt  la  tranUubftanciation , & qu’ils  tâ- 


M.  t/4 rnaud  touchant  la  creance  des  Grecs.  591 
chent  de  l’infinuer  parmy  les  Grecs;  mais  on  verra  Ch.  II I. 
auflî  que  les  Grecs  ne  fe  départent  point  de  leurs 
exprelïions  générales.  Car  de  nous  dire  que 
<AviO>  ofi  changé  , & tranjfubfiantiatkr , efi  tranf- 
fubftancié , font  fynonymçs  ; c’eft  ce  que  je  nie* 

& que  j?ay  déjà  réfuté , & que  je  réfuteray  encore 
dans  la  fuite.  Toute  cette  preuve  fur  laquelle  M. 

Arnaud  a tant  fait  d’inftance  , fe  réduit  à une  cho~ 
fe  qu’on  ne  luy  contefte  pas , qui  eft  que  les  Grecs 
tiennent  que  le  pain  eft  véritablement  change'  au 
corps  & le  vin  au  fang.  Cette  profelEon  de  foy  ne  t 

dit  rien  de  nouveau , que  je  n’eulfe  déjà  reconnu 
dans  les  Auteurs  Grecs.  Pourquoy  en  triompher  * 

Il  refte  toujours  à favoir  s’ils  l’entendent  d’un 
changement  de  fubftance,  qui  eft  noftre  unique 
queftion.  Au  refte  il  ne  faut  pas  que  M.  Ar- 
naud tire  avantage  de  ce  que  dans  la  lettre  de  Jean 
Veccus  Patriarche  de  Conftantinople , la  Profef- 
fion  de  foy  ne  fe  trouve  pas  conçût  en  mefmes  ter- 
mes que  celle  qui  avoit  efté  envoyée  par  Clément 
& par  Grégoire , qui  fut  lignée  & jurée  par  l’An*, 
balfadeur  de  l’Empereur  , & par  le  Légat  des 
Grecs , au  Concile  de  Lyon  ; car  il  paroift  par  la 
le&ure  de  cette  lettre , & en  la  comparant  avec  la 
formule  de  Clément  & de  Grégoire,  qu’4  fégard 
des  articles  de  la  Pénitence,  du  Purgatoire , & des 
Sacremens  , c’eft  précifément  la  mefme  chofe  & 
les  mefmes  termes,  à la  réferve  de  quelques  légers 
changemens  qu’il  faloit  faire  néccÜàirement , foie 
pour  faire  parler  FEelife  Grecque  en  fan  propre 
nom , foit  pour  fe  rclerver  comme  ils,  fane  l’ulage 
4e  la  Confirmation  par  les  Preftres,  fait  aufïï  pour 
appliquer  4 leur  pain  levé,  ce  quin’éft  dit  dans 
l’autre  que  de  l’ Azyme,  Mais  quant  aux  termes 
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cirencicls  & qui  regardent  la  doétrine  , ce  fortt 
abfolument  les  mefmes , & il  en  faut  faire  le  mef* 
me  jugement. 

On  peut  mettre  auffiavec  juftice  dans  le  nom- 
bre des  Illufîons  deM.  Arnaud  les  témoignages 
de  quelques  Grecs  Latinifez  qui  a voient  quitte 
leur  Religion  pour  embrafler  la  Romaine.  Il  nous 
produit  des  partages  de  Manuel  Calécas  duquel  il 
•nous  dit  luy-mefnie  qu'il  t fl  oit  de  l'ordre  des  Frères 
Prefcheurs , & qu'il  a fait  quatre  livres  exprès  con- 
tre C erreur  des  Grecs  fur  la  procejfion  du  S.  Ejprih 
Il  en  produit  du  Cardinal  Bellarion , & d’un  cer- 
tain Grégoire  , qui  écrivirent  tous  deux  contre 
Marcd’Ephéfe  en  faveur  des  Latins  , pour  défen- 
dre ce  qui  avoit  efté  fait  au  Concile  de  Florence. 
Il  en  allègue  de  Jean  Plufiadéne,  de  Gennadius 
Scholarius,  &d’un  Religieux  nommé  Hilarion , 
tous  ardens  zélateurs  du  mcfme  Concile  * tous  ou- 
vertement engagez  à la  défenfe  & à la  propagation 
des  dogmes  de  l’Eglife  Romaine. Chacun  voit  que 
des  gens  de  cette  efpéce  ne  font  pas  plus  propres  à 
décider  noftre  queftionque  le  feroiétThomasd’A- 
quin,oules  Peres  du  Concile  deTrentè, qu’il  y- 
a trop  de  furprifeà  nous  les  alléguer  pour  témoins. 

M.  Arnaud  dira  fans  doute  qu’il  ne  les  à produits 
que  parce  qu’ils  n’ont  pas  reproché  aux  Grecs  de 
he  pas  ertfire  la  tranflubftanciation.  Mais  s’il  ne 
fe  propofoit  que  d’en  tirer  cét  avantage,  iln’é- 
toit  pas  néceliaire  de  rapporter  comme  il  a fut 
leurs  partages  tout  du  long  , ny  d’y  marquer  en 
gros  caraéfcere  les  endroits  qui  établirtènt  le  chan- 
gement de  la  fubftance,  pour  éblouir  les  Lecteurs. 
11  fuffifoit  de  mettre  ces  Auteurs  en  général  dans 
L’ordre  des  Latins,  & de  réduire  l’avantagc  qu’il- 
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Veuc  cirer  de  leur  filence  à cét  argument  négatif 
que  nous  examinerons  dans  la  fuite , quiconfifte 
en  ce  que  les  Latins  n’ont  jamais  accufe  les  Grecs 
de  ne  pas  enfeignet  la  converfion  fubftancielle. 
Quoy  qu’il  en  foit  il  eft  jufte  de  mettre  à part  tous 
ces  partages  comme  abfolument  inutiles  & pro- 
duits mal-à-propos  j & s’il-y-a  quelque  réflexion 
à faire  fur  leur  fllence , cela  viendra  dans  fon  rang. 

Il  n’eft  pas  moins  jufte  de  retrancher  de  cette 
difpute  les  Auteurs  douteux  , c’eft- à-dire  ceux 
dont  on  n’a  aucune  alfurance  fi  les  Ouvrages 
qu’on  leur  attribue  font  effectivement  à eux  , ny 
mefme  fi  ces  Auteurs  ont  jamais  eftéau  monde.  Je 
mets  d’abord  en  ce  rang  le  prétendu  Samonas  E- 
vefque  deKîaze.  M.  Arnaud  s’emprefle  à prouver 
contre  la  conjecture  de  M.  Aübertin  que  dans  le 
13.  fiécle , c’eft-à-dire  au  tems  qu’on  place  cét  Ar- 
chevefque  de  Gaze,il-y-avoit  des  Evefques  Grecs 
•dans  la  Paleftine.  Mais  il  ne  fe  met  pas  en(peine 
de  nous  montrer  que  Samonas  fuft  du  nombre , ny 
qu’aucun  ait  fait  mention  de  luy.  Il-y-a  , dit-il , 
cinq  cens  traitez,  des  P eres  qu'il  faudroit  rejetter  de 
me  fine  s'il  fuffifoit  pour  les  traiter  d'apocriphes  * 
qu'ils  n euffent  point  efte  alléguez,  par  eCautres.  Cinq 
cens  traitez,  je  le  veux  > mais  il-n’y-a  pas  cinq 
cens  Peres  dont  perfonne n’ait  fait  mention,  & qui 
ne  fe  trouvent  pas  mefme  nommez  par  d’autres. 
Quand  le  nom  d’un  Auteur  eft  inconnu  aux  Au- 
teursdu  fiécle  où  on  le  fait  vivre,&  mefme  aux  Au- 
teurs des  fiécles  fui  vans , c’eft  une  raifon  fufEfante 
pour  rendre  fon  ouvrage  fufpeCt  de  fuppofition. 
M.  Arnaud  ne  doit  donc  pas  trouver  étrange  qu’on 
mette  fon  Samonas  dans  ce  ran^ , jufqu’à-ce  qu’il 
■5cn  ait  mieux  étably  l’autorite.  Quand  M.  Au- 
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Ch.  III.  bertin  fe  feroir  trompé  dans  fa  conjé&ure  , ÔC 
qu’il-y-auroit  eu  en  effet  des  Evefques  G recs  dans 
la  Paleftine  au  tems  que  les  Sarrazins  l’occu- 
poient  ; cela  ne  conclut  pas  que  Samonas  ait  efté 
du  nombre,  ny  que  fa  difpute  contre  A chmet  foit 
une  pièce  véritable.  La  coutume  de  M.  Arnaud 
eftque  lors  qu’il  trouve  une  bagatelle  à relever 
bien  qu’elle  ne  foit  d’aucune  importance  pour  la 
difpute , il  s’y  attache,  & il  y déployé  tout  ce  qu’il 
a de  forces , afin  qu'à  la  faveur  de  ces  faux  triom- 
phes ,il  puilfe  couvrir  fa  foiblelfe  dans  leschofes 
néceflfaires.  C’eft  ce  qu’il  a fait  dans  cetce  occa- 
fion  j car  voyant  qu’il  ne  luy  eftoit  pas  poflîble  de 
donner  quelque  poids  , ou  quelque  couleur  au  té- 
moignage de  ce  Samonas , il  s’eft  jetté  for  la  criti- 
que & s’eft  échauffé  à faire  voir  qu’il  y avoit  au  13. 
liécle  des  Evefques  Grecs  de  la  Paleftine  fous  la 
domination  des  Sarrafins  } & fous  ce  prétexte  il 
nous  veut  faire  pafler  pour  bon  & valable  le  parta- 
ge de  Samonas.  Ceprocédé  eft  une  pure  illurton. 

On  peut  fort  bien  mettre  encore  au  rang  des 
Auteurs  fufpeéls  de  fuppofition  un  certain  Aga- 

Livre  4.  c.  8.  pius  que  M . A rnaud  dit  avoir  efté  Moine  du  Mont 
Athos,  & dont  il  nous  rapporte  quelques  extraits.'. 
Je  veux  croire  que  fes  extraits  font  fidèles, & qu’il 
les  a fidèlement  traduits.  Mais  quelle  allûrance 
avons-nous  que  cét  Auteur  ne  foit  pas  fuppofé , Sc 
qu’il  n’y  faille  foupçonner  aucune  impofture.  M. 
Arnaud  dit,  qu'il  a rencontré  depuis  peu  ce  Livre 
écrit  en  Grec  vulgaire.  Déjà  cette  rencontre  me 
choque  s il  fembleque  ce  foit  un  pur  hazard  qui 
luy  en  a donne  la  connoi fiance.  Cependant  on  fait 
allez  combien  ceux  de  l’Eglife  Romaine  font  foi- 
gneux  de  recueillir  ces  fortes  de  pièces  qui  lçju; 
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font  favorables , & qui  leur  peuvent  fervit,  tant  à Ch. III, 
l’égard  des  Grecs  , qu'à  l’egard  des  Proteftans, 
comme  feroit  celle-cy  qui  parle  exprefiement  de 
la  fubftance  de  Jefus-Chrift  couverte  des  accidens 
•ôc  des  apparences  du  pain  & du  vin.  Ils  nefau- 
roient  trouver  rien  de  fi  fort  dans  aucun  autre  Au- 
teur, comment  donc  auroient-ils  négligé  cét  Aga- 
pius  d’une  telle  manière  que  M.  Arnaud  qui  a fes 
correfpondances  par  tout , en  Italie , en  Grèce,  en 
Suède , en  Mofcovie , en  Syrie , n’en  ait  eu  aucune 
connoillance  que  par  rencontre.  Il  nous  dit  que  ce 
Livre  a efié  peut-efire  çompofe  durant  que  Cyrille 
efioit  encore  ‘Patriarche  > puis  que  Cyrille  ri  efi  mort 
quen  1658.  & que  le  livre  de  ce  Religieuse  ne  fl 
imprimé  d Penife  quen  16+1.  Si  c’eillà  tout  ce 
qu’on  en  peut  favoir , chacun  peut  juger  que  cela 
•ne  fufKt  pas  pour  donner  créance  à un  livre. 

L’ Imprimerie  de  Venife  n’eft  pas  plus  exemee  de 
fraude  & de  fupercherie  que  celle  des  autres 
. Villes. 

T am  fi  Eli  pravique  tenax  qnam  nuncia  vert. 

La  Confeflïonde  Cyrille  avoit  allez  choqué  les 
Latinyjour  les  obliger  à luy  oppofer  un  témoigna- 
ge aulïi  exprès  & aufli  autentique  que  celuy-cy. 

C’eft  un  Auteur , c’eft  un  Religieux  du  Mont  A- 
-thos,  de  ce  Mont  qui  félon  M.  Arnaud  efi  comme  1bii.pag.40®. 
le  Novitiat  & le  Séminaire  des  Religieux  de  tout 
l'Orient  > & donc  il  dit , que  la  foy  efi  celle  de  tou- 
tes les  Sglifes  (jrecques  > comment  l’auroient-ils  fi 
fort  méprifé  que  de  ne  le  pas  produire  contre  Cy- 
rille ? Mathieu  Caryophile  a fait  un  traité  exprès  Apud  h»; 
pour  réfuter  la  Confeflion  de  ce  Patriarche  > mais  Af1 
il  nejparle  point  d’ Agapius.  Léo  Allatius  a outra- 
geusement déchiré  le  mefme  Cyrille  dans  fon  Li- 
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vre  de  Perpétua  Confenfione , & il  n’a  pas  manqué 
de  rapporter  tout  du  long  les  Conciles  de  Cyrille 
de  Beroc , & de  Parthénius  ; mais  il  ne  dit  pas  un 
mot  d’ Agapius.  Le  mefme  Allatius  a fait  un  li- 
vre contre  le  Docteur  Creygton , où  il  tâche  de 
prouver  que  les  Grecs  croyent  latranlliibftancia- 
tion.  Il-y-a  recueilly  tout  ce  qu’il  a pû  trouver  de 
•favorable  foit  dans  les  livres  imprimez  , foitdans 
les  manufcrits.  M.  Arnaud  le  lait  bien  , puis  que 
cc’eft  de  là  qu’il  a tiré  prefque  tout  ce  qu’il  nous  a 
-produit  de  plus  fpécieux  i mais  il  ne  nous  dit  rien 
d’ Agapius  ; ce  qui  me  fait  foupçonner  avec  beau- 
coup de  juftice,  que  c’eft  l’ouvrage  de  quelque 
fourbe.  Quoy  qu’il  en  foit  il  n’eft  pas  raisonnable 
-de  s’en  prévaloir  jufqu’à  ce  qu’on  nous  l’ait  fait  un 
• peu  mieux  connoiftre. 

Enfin  pour  achever  de  nettoyer  la  difpute  de 
M.  Arnaud  de  tout  ce  qu’elle  a de  vain  & d’illu- 
foire,  laraifonveut  que  nous  en  retranchions  les 
témoignages  des  faux  Grecs,  c’eft-à-dire  de  ceux 
qui  ayant  efté  élevez  dans  les  Séminaires  des  La- 
tins , ou  gagnez  par  les  Millionnaires  , & étant 
dans  le  fond  de  l’ame  de  la  Religion  Romaine , ne 
laidentpas  de  vivre  dans  l’Eglife  Grecque  qu’on 
appelle  Schifmatique,&d’y  polfeder  mefme  quel-» 
quefois  les  plus  hautes  dignitez.  Gerganus  Evef- 
qued’Arte  dans  l’Epître  qu’il  a mifeà  la  telle  de 
Ion  Catéchifme  fe  plaint  fort  de  cette  forte  de 
gens.  Il  dit  que  ce  font  des  ennemis  cachez  qui  au 
dehors  font  lcmblant  d’eftre  Grecs  , mais  quiati 
dedans  font  Latins  attachez  à l’Eglife  de  Rome  & 
à les  doctrines  ; & Caryophile  qui  rapporte  cette 
plainte  de  Gerganus  n’en  difeonvient  pas.  Nous 
avons  déjà  veupar  le  rapport  mefrae  des  Jefuiteî, 
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qu’une  des  plus  grandes  applications  des  Million-  Ch.  III, 
naires  dans  l’Orient  eft  de  gagner  fecrettement 
des  Evefques , 5c  des  Preftres  , pour  s’en  fervir 
dans  les  occafions , ou  d’infinuër  infenfiblement  la 
Religion  Romaine  dans  l’efprit  de  la  jeunelTe 
Grecque , fous  prétexte  de  leur  enfeigner  les  Lan* 
gués-,  5c  la  Philofophie,  afin  de  remplir  peu  à peu 
les  charges  Eccléhafticjues , de  leurs  créatures. 

Nous  avons  veupar  le  témoignage  mefme  d’Alla- 
tius  , 5c  de  Thomas  à Jefu,  que  c’eft  là  le  grand 
fruit  qu’on  tire  du  Séminaire  de  Rome,où  l’on  éle- 
vé de  jeunes  enfans Grecs  dans  les  créances  dedans 
les  maximes  de  l’Eglife  Romaine , 5c  d’où  enfuite 
l’on  .les  renvoyé  dans  leur  païs , pour  y recevoir 
les  ordres  de  la  main  des  Evefques  Schifmatiques, 
pour  y eftre  promus  aux  Evefchez  par  les  Patriar- 
ches Schématiques  , 5c  pour  y avancer  les  affaires 
des  Latins  fous  cette  faulfe  apparence.  Jelaifleà 

f>art  la  queftion  fi  ce  procédé  eft  loiiable  ou  non,cc« 
a n’eft  pas  de  mon  dclfein.  Chacun  en  peut  juger. 

Mais  je  dis  qu’il  n’eft  pas  poffible  de  concevoir  une 
plus  grande  illufion  que  celle  que  M.  Arnaud  nous 
fait  de  fe  fervir  du  témoignage  de  ces  gens-là  pour 
décider  la  cjueftion  qui  eft  entre  nous.  Si  c’eft  de 
cette  maniéré  qu’il  prétend  accablerXts  Miniftres, 

5c  triompher  de  leur  défaite , fes  vi&oires  feront 
faciles,  mais  fes  triomphes  ne  feront  ny  lolidesny  , 
fort  glorieux.  N’eft-ce  pas  un  artifice  reprochable 
d’avoir  voulu  profiter  du  myftére  des  Mifîions , 5c 
des  Séminaires  pour  .éblouir  le  monde,  en  s’imagi- 
nant qu’on  ne  prend roit  pas  garde  à la  fupercherie. 

C’eft  dans  céc  efprit  que  M.  Arnaud  étalé  avec  Ur.f.ch.j. 
éclat  le  témoignage  de  Payfius  Ligaridius  accom- 
pagné des  Lettres  de  M.  de  Pomponefon  neveu», 
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III.  lien  a premièrement  allégué  quelques  extraies 
traduits  en  nôtre  langue, & enfin  ilen  a mis  le  trai- 
té tout  entier  en  Latin  dans  fon  douzième  Livre. 
Voulez-vous  favoir  qui  eft  ce  Payfius  Ligaridius, 
remarquez  ce  que  M.  de  Pompone  en  a écrit  dans 
fa  lettre.  Il  eft  Grec,  dit-  il , de  nation  , & Reli- 
gieux de  l'Ordre  de  Saint  R a file.  Il  a étudié  à Ro- 
me , & à P ado  né  ; & eftant  revenu  de  la  à Con - 
ftantinople  , il-y-avoit  efté  fait  Archevefque  de 
Gaza  en  Paleftine . M.  de  Pompone  femble  ne 
faire  cét  aveu  qu’avec  quelque  efpéce  de  con- 
trainte. J' ay  voulu,  ajoûte-t-il,  vous  dire  tout 
ce  (fui  eft  de  cét  Archive  ftp/ ue , parce  que  je  ne  dou- 
te pas  que  quelques  Calviniftes  qui  font  icy , n'ayent 
donné  avis  de  cét  écrit  au  Aîiniiftre  Claude  , & 
qu'en  la  mefme  manière  qu'ils  ont  dit  que  cet  jiu- 
teurdevoit  eftrefuIfeEl,  parce  qu'il  avoit  efténour- 
ry  a Rome  , çjr  qu'il  avoit  efté  reçu  Dotteur  a 
Padouc  , ils  ne  luy  ayent  mandé  qu'il  peut  rejet - 
ter  fon  témoignage  comme  d'un  homme  élevé  en  no- 
ftre  Religion . Ce  n'eft  pas  que  je  croye  rien  de 
plus  foible  que  cette  défaite , &c,  Eft-ce  que  nous 
rt’euflions pas  feu  de  M.  de  Pompone c^ui  eftoit  cet- 
Archevefque  s’il  n’euft  appréhende  que  quel- 
ques Calviniftes  qui  font  à Stokolmne  l’eullent 
- écrit  au  Miniftre  Claude?Nousn’eufIîonspas  laifl 
féde  le  favoir  d’ailleurs,  nous  l’eu  fiions  leu  d’un 
Grec  Latinifé  de  Venife  qui  s’appelle leSignor 
, Gradenigo  ; car  voicy  ce  qu’il  en  a écrit  depuis 
peu.  Payfius  Ligaridius  a étudié  a Rome  ; & quand 
tl  en  partit  c efloit  un  ardent  défenfeur  des  Latins, 
j'ay  oui  dire  depuis  qu'il  avoit  publiquement  ab- 
juré la  Religion  Romaine , lors  qu'il  fut  fait  ALé* 
trop oli tain  de  Gaza, 
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Pour  bien  connoiftre  le  caractère  duperfonnage  Ch. 
& de  Tes  femblables , il  eft  bon  4’éclaircir  l’hiftoi- 
rede  cette  abjuration  donc  parlele  Signor  Grade- 
nigo.  Voicy  ce  que  m‘en  écrit  M.  Bazire  Doc- 
teur Anglois  dont  j’ay  déjà  produit  le  témoignage 
diverfes  fois , & qui  fe  trouva  préfent  àjérufàlem 
lors  quePayfius  fut  fait  Archevefque  deGaze.  L'an 
164.6.  dit-il  , durant  les  troubles  qui  divifoient 
l' Angleterre , le  Roy  de  la  Grand'  'Bretagne  Charles 
I.mon  tres-bon  Mai fire , Martyr  de  fainte  & glo- 
rieufe  mémoire , voulut  que  je  pajfajfed'tsfngle  terre 
en  France  vers  fin  fils  alors  Prince  de  Galles,  & 
maintenant  le  Roy  Charles  II.  a qui  'Dieu  donne 
longueur  de  jours,  e/fpres  un  fejour  en  France  de 
deux  ans , je  réfol  ta  de  faire  un  long  voyage,  long, 
dis-je,  foit  à l'égard  des  lieux  , ( bit  a l'égard  du 
tems  , y ayant  employé  cinq  années  entières  , pen- 
dant lefquelles  je  vifitay  toute  la  Syrie , la  Méfo - 
pot  amie , & la  P aie  fine.  Van  1651.  me  trouvant 
à Jerufalem  dans  le  Temple  du  S.  Sepulchre , <£- 
ynf  nffx  tuv  'iimv  /çcpiaf  tvuur  , pour  y prier  & 
pour  voir  tes  faint s lieux  à limitation  de  cét  <iA le- 
xandre  dont  parte  Eufebe  au  Livre  6.  de  fon  Hif- 
toire , Payfita  Ligaridius  vint  à moy  de  la  part  du 
Patriarche  de  Jérufalem  nommé aufft  Payfius , pour 
me  faire  préfent  et  un  gâteau  fur  lequel  efioient  re- 
pr  è fente  z.  tous  tes  Myfiéres  de  Jefus-Chrifi  depuis 
P Annonciation  jufques  a I çstfeenfion , & en  me 
quittant  il  me  pria  de  me  trouver  le  lendemain  â fort 
mariage  ffirituel,  ce  furent  fis  termes , c efi-a-dire 
à fon  infiallation  en  la  dignité  de  Métropolitain  de 
Gaze.  Le  lendemain  14..  Septembre  cette  infiallation 
fut  faite  , & faffifiay  â toute  la  cérémonie.  Le 
Patriarche  efioit  ajfis  fur  un  Trône  haut  élevés 
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Çh.  III.  couvert  de  tous  cofez,  de  riches  tapis  de  Turquie  » 
au  de  (fous  eftoient  les  Métropolitains  y & un  peu 
plus  bas  les  Evcfqùes  » les  Archimandrites » &c. 
Pendant  F Office  Ligaridius  recita  une  Confelfion  de 
foy  dont  il  me  donna  en  fuite  une  copie.  Avant  fa 
confécration  il  foula  a fes  pieds  par  deux  ou  trois 
fois  un  Tableau  dans  lequel  eftoit  repréfente'e  une 
Ville  affife  fur  fept  montagnes  , ayant  au  deffus  un 
Aigle  a deux  teftes.  Les  Latins  qui  y eftoient  préfins 
en  furent  merveilleufement  fiandalife^»  car  ils  en- 
tendirent bien  que  cette  Ville  eftoit  Rome.  Apres  la 
confécration  je  me  retir ay  dans  la  mai  fin  commune 
des  Latins  qui  eftoient  dans  la  Ville  ; & comme  nous 
dînions  > je  voulus  partager  mon  gâteau  »&  en  don- 
ner â toute  la  compagnie  -,  j’en  donnay  au  Vicaire 
du  Pape  y aux  Cordeliers  y & aux  Preftres  qui 
eftoient  a table  avec  nous , qui  le  reçurent  agréable- 
ment. Mais  quand  j’en  voulus  donner  aux  Laïques» 
ils  le  refufirent  avec  exécration  y difant  que  c’ eftoit 
le  gateau  de  ce  Schifmatique  Ligaridius  qui  venait 
de  fouler  aux  pieds  la  Ville , & l’Eglifi  de  Rome. 

prés  dîner  le  Vicaire  du  Pape  qui  eftoit  favant 
& fincére  entra  en  converfation  avec  moy  touchant 
V invocation  des  Saints  y & particuliérement  de  la 
Sainte  Vierge-,  & comme  je  luy  alléguois  un  paffa- 
ge  de  S.  Epiphane  , Ligaridius  entra  qui  troubla 
noftre  converjdtion.  Il  commença  (C abord  â prier 
la  compagnie  de  neftre  pas  feandalifé  de  ce  quil 
avoit  fait  -,  fin  exeufe  fut  a fez  plaifante  , car  il 
nous  dit  quil  n avoit  fingé  â rien  moins  quâ  la  Ville 
de  Rome,mais  que  par  cette  cérémonie  pratiquée  dans 
VEglife  Grecque  y il  avoit  entendu  fouler  aux  pieds' 
les  vanitez  du  monde  figurées  par  cette  Ville  y & y 
rçnoncer  par  cette  aflion.Cctte  exeufi  ne  fut  pourtant. 
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■pas  bien  reçue  du  Ficaire,  qui  eftoit  trop  habile  Ch.  III,, 
homme  pour  s'en  contenter.  Apres  fon  départ  il  me 
élit  que  Ligaridius  eftoit  un  injigne  hypocrite , que 
dans  lemefme  tems  qu  il  parloit  ainfi,il  prenoit  pen~ 
fion  annuelle  du  Pape , & qu'il  luy  avoit  payé fa  pen- 
fionfort  régulièrement  durant  quelques  années  > mais 
qu'à  r avenir  il  ne  la  luy  payeroit  plus.  Voilà  qui 
eft  Payfïus  Ligaridius.  Je  ne  feray  point  d’autre 
réflexion  fur  fon  fujet,c’eftaux  Lecteurs  à juger 
de  la  validité  d’un  tel  témoin. 

Chacun  pourra  juger  aufïi  de  l’écrit  d’un  cer- 
tain Gentilhomme  Moldave  nommé  le  Baron  L"''4'  dl’9 
Spatari,  que  M.  Arnaud  produit  avec  une  lettre 
du  mefme  M.de  Pompone.  Dans  cette  lettre  on 
trouvera  entr’autres  chofes  ces  termes.  Il  con~ 

'vient  généralement  avec  nous  fur  toutes  chofes , & 
rien  dijfére  que  fur  la  procejfion  du  S.  Elprit . Auffi 
vient-il  toutes  les  Feftes  à la  Afeffe  chez,  moy , & à 
P exception  du  Credo , ou  il  oublie  le  filioque , il  ri  y a 
pas  un  meilleur  Catholique.  N’eft-ce  pas  là  juge- 
ment la  définition  d’un  de  ces  faux  Grecs  donc 
nous  parlons  qui  font  Grecs  avec  les  Grecs,  8c 
Latins  avec  les  Latins  ? Qui  ne  fait  que  les  G recs 
je  dis  mefmes  les  reconciliez  comme  on  parle  dif- 
férent des  Latins , non  feulement  en  ce  qu’ils  ou- 
blient le  filioque  dans  le  fymbole  > mais  aufli  en 
l’ufage  du  pain  levé , en  la  Communion  fous  les 
deux  efpéces  ; & en  une  infinité  de  pratiques  ÔC  de 
cérémonies  ? Qui  ne  fait  que  ceux  qu’on  appelle 
Schifmatiquesont  en  horreur  les  Images  taillées, 
n’invoquent  point  les  Saints  des  Latins, ne  croyenc 
point  le  Purgatoire,  rejettent  la  primauté  du  fié- 
ge  Romain,  n’aflîftent  point  au  fervice  des  Latins, 

& ont  une  telle  averfîon  pour  leur  facrifice,  que 
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III.  quand  un  Preftre  Latin  a dit  la  Mefl'e  fur  un  <te 
leurs  Autels,  ils  le  lavent  plufieurs  fois  & le  pu- 
rifient comme  ayant  efté  poilu  ? M.  de  Pompone 
s’eft  fort  méconté  s’il  a crû  que  plus  la  Reli- 
gion de  fon  Baron  approcheroit  de  celle  des  La- 
tins , plus  la  caufe  de  M.  Ton  oncle  en  feroit  favo- 
rifée , car  au  contraire , c’eft  par  là  que  la  qualité 
de  ce  témoin  fe  découvre , & que  fon  témoignage 
paroift  manifeftementnul  & invalide.  Un  excès 
de  zélé  a fait  aller  M.  de  Pompone  plus  loin  qu’il- 
ne  faloit , mais  Dieu  l’a  ainfi  voulu  pour  empêcher 
que  noftre  innocence  & noftre  (implicite  ne  fe 
laiffaft  furprendre  à de  telles  illufions.  Au  refte 
je  n’ay  que  faire  de  remarquer  l’imprudence  de 
fon  témoin  qui  nous  a dure  quêtons  les  ans  le  pre- 
mier Dimanche  du  Carefîne  que  les  Grecs  appellent 
le  Dimanche  de  F Orthodoxie , le  Patriarche  de  Qon- 
fiantinople  excommunie  dans  fon  Temple  P atriar- 
chai  en  préfence  des  slrchevefques , des  Evefques , 
& des  sîmbaffadeurs  des  Roys  * & Princes  Chré- 
tiens toutes  les  héréfies , & particuliérement , dit-il, 
tous  ceux  qui  combat ent  la  tranjfubjlanciation.  M . 
Arnaud  a fiiit  écrire  en  gros  caraékéres  ces  termes 
maxime  vero  tranjfubfianciationi  adverfàntur  j ne 
fe  fouvenant  pas  que  luy-mefme  nous  a rapporté 
les  termes  de  cette  excommunication  où  il  n’eft 
pas  dit  un  mot  ny  de  la  tranftubftanciation , ny  de 
ceux  qui  la  combattent.  Si  ce  que  le  Baron  S pata-  • 
ri  nous  dit  eftoit  véritable,  M.  Arnaud  fe  leroit 
trahy  luy-mefme  en  fupprimant  une  claufe  fi  im- 
portante , & fi  décifive  de  noftre  different , & il  fe 
feroit  auffi  donné  bien  de  la  peine  en  vain  dans 
toute  cette  longue  difpute , puis  qu’il  ne  faloit  que 
produite  cette  excommunication , & en  demeurer- 
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Ce  que  nous  venons  de  voir  couchant  Paylius  Ch.  III.  * 
.Ligaridms  , & le  Gentilhomme  Moldave  nous 
doit  fervir  de  régie  & de  guide  pour  bien  juger  du 
témoignage  de  quelques  Preftres  Grecs  du  Pa- 
triarchat  d’Antioche.  Les  foins  que  les  Million-' 
naires  prennent  pour  s’acquérir  des  créatures  en 
ce  pays-là , font  qu’on  ne  trouvera  jamais  fort 
étrange  <pi’on  y ait  trouvé  lix  Preftres  Grecs 
prefts  à déclarer  & à ligner  ce  qu’on  leur  a prefen- 
té.  D’ailleurs  ils  font  dans  le  voifinage des  Maro- 
nites qu’on  fait  eftre  réunis  à fEglife  Romaine 
depuis  long-tems , & gouvernez  par  des  perfon- 
nes  qui  ont  à cœur  la  propagation  des  dogmes  La- 
tins. Cyrille  eftant  encore  Patriarche  d’Alexan- 
drie femble  nous  avoir  prédit  ce  qui  nous  arrive 
aujourduy , car  voicy  ce  qu’il  écrit  dans  une  de  fes 
lettres  à Vytembogard.  Le  chef  3 dit-il,  des  Ma- 
ronites fait  profefjiomde  la  Religion  Romaine , & 
parce  que  le  Patriarçhat  d'Antioche  eft  dans  levoi - 
finage  des  aronites  > f appréhendé  qu  il  rien  foit 

corrompu,  d'autant  plus  qu'ayant  efté  avertis  tant 
de  la  part  du  Patriarche  que  de  la  mienne  3 il  ne  nous 
paroiftpas  que  cette  précaution  foit  fuffifante.  Quant 
au  Synode  de  Chypre  de  l’an  i66j8.  chacun  fait 
que  cette  Iflc  a efté  fous  la  direction  du  Pontife 
Romain,  & des  Evefques  Latins,  depuis  le  13. 
fiéclejufcjucs  à l’an  1571.  que  les  Turcs  la  prirent 
fur  les  V enitiens , il  ne  faudroit  donc  pas  s etonner 
quand  elle  fe  trouveroit  imbu'é  des  opinions  des 
Latins  d’autant  plus  que  le  Pape  y-a  auffi  toujours 
entretenu  fes  Millionnaires  depuis  ce  tems-là. 

Ces  deux  pièces  portent  fur  le  front  des  marques 

qui  les  font  reconnoiftre.  Car  la  première  com-  •«  *>» 

pence  ainfi , Quelques  nobles  Preftres  Franpois  fc  Zlui à*eM* 
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. IV.  font  addrcjfez.  a nous , & nous  ont  demandé  une  pro- 
fejfion  de  nofire  foy  touchant  le  S.  Sacrement  de 
l'EucharifHe.  L’autre  porte , quelle  a e/lé  tranferite 
fur  les  ailes  du  Synode  a la  prière  tres-injlante  de 
Révérend  Pere  François  -de  Br ifxc  Capucin  de  la 
fainte  i&iijfton  des  Capucins  de  Larnece  & de  fes 
Confrères.  Tout  cela  n’eft  que  le  fruit  des  Mif- 
fions.  M.  Arnaud  n*  en  euft  pas  efté  moins  eftimé 
quand  il  ne  s’en  foft  pas  fervi , les  aéfces  de  cette 
nature,  ne  feront  jamais  jugez  afTez  forts  pour  ter-, 
miner  le  différent  qui  eft  entre  nous  , y ayant 
d’ailleurs  des  raifons  folides,  & des  témoignages 
autentiques  contre  luy. 


CHAPITRE  IV. 

Réponfe  aux  témoignages  de  quelques  Proteftans  que 
Ai.  Arnaud  produit  furie  fujetde  la  créance 
des  Grecs . 

ON  voit  déjà  que  M.  Arnaud  euft  fort  abrégé 
fadifpute  touchant  les  Grecs  s’il  l’euft  dé- 
chargée de  toutes  les  illufions  ; mais  il  l’euft  enco- 
re réduite  en  plus  petit  volume , s’il  euft  voulu  en 
retrancher  toutes  leschofes  inutiles  qui  n’y  font 
pas  en  petit  nombre.  Je  mets  en  ce  rang  les  témoi- 
gnages qu’il  nous  allègue  de  quelques  Proteftans, 
qui  femblent  avouer  , ou  par  une  déclaration  for- 
melle ou  parleur  filence  que  les  Grecs  ne  différent 
pas  des  Latins  fur  le  l'ujet  de  la  tranftiibftancia- 
••cion.  J’avoue  qu’il  n’en  a pas  fait  une  preuve, 
ayant  bien  reconnu  qu’elle  euft  efté  trop  foible  & 
trop  imparfaite , mais  il  n’a  pas  lailfé  d’en  faire  un 
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chapitre  exprès , & de  les  produire  avec  beaucoup  Ch.  IV. 
d’art  de  pompe , efpérant  que  cela  feroit  quel- 
que impreflion  fur  l’efprit  de  Tes  Lecteurs , & les 
préoccuperait  de  cette  penfée  que  je  fuis  prefque 
le  feul  d’entre  les  Proteftans  qui  nie  que  les  Grecs 
croyent  la  tranlfubftanciation.  Il  eft  donc  nécef- 
làire  de  voir  ce  que  c’eft.  ' 

Le  premier  qu’il  nous  met  en  avant  eft  Crufius 
P rofelfeur  en  l'Académie  de  Tubinge  qui  dit  >que  Llv.  i.  c.4 * 
les  Grecs  croyent  que  le  pain  eft  changé  au  Çorps  de 
Jefus-Chrift  ,&  le  vin  en  fon  Sang  s Mais  cen’eft 
pas  là  latranlliibftanciation,  & il-y-a  bien  de  la 
différence  de  l’un  à l’autre.  Crufius  rapporte  les 
termes  dont  ils  fe  fervent , 8c  ç’eft  une  chofe  qui  * 
n’ eft  pas  conteftée , la  queftion  eft  fi  par  ces  ter- 
mes , ils  entendent  une  converfion  réelle  des  fub- 
ftances.  C’eft  ce  que  nous  nions. 

Il  nous  allègue  auflî  quelque  chofe  de  Grotius  ibid.pag.ijo* 
contre  Rivet , & il  nous  remet  encore  devant  les 
yeux  le  témoignage  de  Forbéfius  Evefque  d’Edim-  PaS*  **«» 
bourg.  Mais  chacun  fait  que  ces  deux  hommes , 
quoy  que  d’ailleurs  Savans,  &fur  tout  Grotius 
s’eftoient  lailfez  préoccuper  par  des  penfées  & des 
dclfeins  chimériques , fur  le  fujet  des  différens  qui 
font  entre  les  deux  Communions , lefquels  ils  pré- 
tendaient concilier , ou  accommoder , 8c  cette  pré- 
occupation leur  faifoit  écrire  beaucoup  de  chofes 
qu’ils  n’avoient  pas  alfez  examinées.  Au  refte 
:Grotius  dans  ce  qu’en  allègue  M.  Arnaud  ne  par- 
le point  de  la  tranflubftanciation  en  particulier, 

8c  Forbéfius  ne  dit  finon , quelle  a efté  receuè  par  la 
plupart  des  Grecs.  Par  la  plupart , voilà  une  re- 
ftriétion,  M.  Arnaud  dit  que  Forbéfius  ne  la  prou- 
yepas.  Mais  qu’il  la  prouve  ou  non,  nous  n’en 
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Cu.  IV.  Tommes  pas  fort  en  peine,  car  ce  n’eft  pas  fur  iiri 
tel  homme , ny  fur  Tes  écrits  que  nous  voulons  ré- 
gler nos  fentimens.  C’eft  à Mi  Arnaud  qui  l’allé- 
gue,à  voir  fi  le  témoignage  d’un  tel  homme  eft  Tuf. 
ibid.  pa*  151.  hiant.  Il  ajoute , quil  ne  l'allègue  ny  comme  (Catho- 
lique ny  comme  P rote  fiant  3 mais  comme  un  homme 
Savant  très-informé  des  Religions  de  l'Europe , ou  il 
avoit  fort  voyagé  3 qu'il  T allègue  comme  S.  Âugufiin 
alléguait  T ichonius  pour  confirmer  un  fait  important 
avoué  par  ce  Donatifie  plus  fincere  que  les  autres. 
Mais  comment  a-t-il  fi  toft  oublié  la  qualité  que 
Perpet/j.  FAuteur  de  la  Perpétuité  luy  donnoit  en  nous  le 
paît.  ch.  8.  produifant  y Forbéfius , dit-il , P un  des  plus  J avant 
des  Protefians  Anglois  ? Qijel  eftat  penfe-t-il  que 
nous  faflions  d’un  homme  qu’il  ne  peut  alléguer 
ny  comme  Catholique , ny  comme  Procédant , & 
qui  pourtant  vivoit  au  milieu  des  Proteftans.  Il 
l'allegue,  dit-il , comme  un  homme  Savant.  Je  le 
veux.  Mais  cét  homme  Savant  eftoit-il  Juif,  ou 
T urc , ou  More , ou  Payen , pendant  qu  il  eftoit 
Evefque  d’Edimbourg  ? Saint  Auguftinn’a  jamais 
allégué  Tichonius  comme  un  homme  de  cette  for- 
te qui  ne  fuft  ny  Catholique , ny  Donatifte,iI 
l’allègue  comme  un  véritable  Donatifte  * encore 
que  Tichonius  reconnu!!  de  bonne-foy  une  vérité 
que  les  autres  conteftoienc,  comme  nous  alléguons 
iouvenc  des  Doéteurs  de  l’Eglife  Romaine  qui 
avouent  des  chofes  que  les  autres  nient,  fans  pour- 
tant vouloir  inférer  de  là  qu’ils  ne  foient  pas  delà 
Religion  dont  ils  font  profeffion. 
tf>id.  pag.131.  Félavius , ajoute  M.‘  Arnaud  ,/è  moque  de  P in- 
fol en  ce  de  Hottingerqui  prétend  tirer  avantage  de 
laConfefiion  de  Cyrille } & il  fait  voir  quelle  ne  con- 
tient nullement  lafoy  des  Eglifes  d' Orient.  Félavius 


M.  Arnaud  touchant  la  créance  des  Grecs.  tfay 
ne  parle  en  aucune  force  de  rinfolence  de  Hottin- 
ger y il  l’appelle  au  contraire  virum  doBiJfimum> 
Clarijfimum  H ottingerum.  Ces  termes  fiers  &c  ou- 
trageans  ne  partent  pas  de  la  plume  d’un  homme 
connue  Félavius.  Il  n’accorde  pas  à la  vérité  à 
Hottinger  que  la  Confcffion  de  Cyrille  contienne 
la  créance  de  l’Eglife  Gréque,&il  en  allègue 
quelque  raifons , mais  il  ne  luy  dit  point  d’injure, 
ny  ne  parle  eu  particulier  de  la  tranlfubflancia- 
tion. 

De  tous  ceux  que  M.  Arnaud  met  en  avant  ,il 
n’y  a que  le  Chevalier  Sandis,&  Dannhaverus 
Profellèur  de  Strafbourg  qui  attribuent  cette 
. doétr ine  aux  Grecs , ôc  Sandis  mefme  y ajoute  un 
terme  de  reftriction  cliiant , qu'en  ce  qui  eft  de  l'ef- 
fenciel  ils  conviennent  prefque  avec  Rome y en  la  do - 
ttrinc  de  la  tranjfubflanciation  y dre.  Mais  pour 
deux  Auteurs  qui  peuvent  avoir  écrit  cela  fans  y 
faire  beaucoup  de  ré fléxi on , combien  pourrions- 
nous  en  produire  d’autres  qui  n’ont  pas  héfité  à 
nier  qu’il-y^ait  aucune  conformité  fur  cét  article 
entre  les  Grecs  & les  Latins.  Car  fans  parler  de 
Kemnice,  de  Boxornius  , d’Hofpinien  , & d’Epif. 
copius  que  M.  Arnaud  avoue  avoir  eflé  de  ce 
nombre  , on  pourroit  luy  nommer  le  célébré  Mor- 
ton Evefque  Anglois,  f Auteur  d’un  Livre  intitu- 
lé , T radition  Catholique  y ou  T raité  de  la  créance 
des  Chrétiens  d'AJie , eC  Europe  & d' Ajfrique , le 
/avant  Saddéel  pour  qui  Henry  IV.  avoit  tant 
d’eftime  & de  Dien-veillance  , M.  Meftrezat , 
Monfieur  Vlric  Miniftrcde  Zurich,  M.  Hottin- 
ger Profefleur  tres-renommé  de  cette  mefme  Vil- 
le , M.  Robert  Chréygton  Docteur  Anglois , qui 
a njis.en  lumière  FHiftoire  de  Syropulus , & plu- 


Cti.  IV 
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Chrifloph, 
Angel. 


'éoS  Li  V*.t  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
Ch*  IV.  fieurs  autres  que  je  laite,  parce  qu’il  n’eft  pas  nc- 
certaire  d’en  faire  un  dénombrement  exaéfc.  Il  fuf- 
-fit  que  M.  Arnaud  fâche  que  je  ne  foûtiens  cjue  le 
fentiment  commun  des  Proteftans  les  plus  éclai- 


rez. 


Que  fi  quelques-uns  d’entr’eux , comme  Chy- 
tréus,  Brerevod  & Hornbec,  qui  ont  parlé  delà 
Religion  des  G recs  n’ont  rien  dit  fur  Par ticle  de  la 
tranfiubftanciation  j M.  Arnaud  n’en  doit  pas  ti- 
rer avantage.  La  raifon  de  leur  filence  eft  qu’ils 
ne  fe  font  appliquez  qu’à  marquer  les  points  qui 
font  formellement  en  controverfe  entre  PEglife 
' Gréque  & la  Latine , c’eft-à-dire  qui  ont  paffé 
jufques  à une  conteftation  de  part  & d’autre , 
comme  font  l’article  de  lapiocemon  du  S.  Efprit, 
celuy  des  Azymes , celuy  du  Purgatoire  & quel- 
ques autres.  Tout  ce  qu’on  peut  donc  tirer  de  ce 
filence  eft  que  les  Grecs  n’ont  pas  fait  de  querelle 
aux  Latins  fur  la  tranfiubftanciation , ny  les  La- 
tins aux  Grecs , & que  les  uns  & les  autres  fe  font 
contentez  de  garder  leurs  fentimens  , & la  forme 
de  leurs  expreuions  fans  fe  condamner  mutuelle- 
ment. Mais  comme  il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que  les 
G recs  ayent  reçu  la  doétrine  des  Latins , il  ne  faut 
pas  aufli  prendre  le  filence  de  £hy  tréus  , de  Bré- 
revod , & de  Hornbec  pour  un  aveu  ou  une  con- 
feftion  tacite , qu’il  n’y  ait  nulle  différence  fur  ce 
point  entre  les  deux  Eglifes.  C’eft-ceque  j’avois 
Rép.  à la  Per.  déjà  répondu  à l’Auteur  de  la  Perpétuité  quis’é- 
pet.  3.  part.  £0{c  voulu  prévaloir  dufilence  de  Brérevod  à l’é- 
<h4P  8 gard  des  autres  Communions  Schifmatiques. 

Car  je  luy  a vois  dit  que  cét  Auteur  ne  fait  que 
marquer  en  pajfant  les  différences  les  plus  commu- 
nes des  Religions  fe  contentant  de  dire  ce  que  lu 

peuples 


M . Arnaud  touchant  la  créance  des  Grecs.  6o<) 
peuples  embrajfent,  ou  ce  qu'ils  rejettent pofitivement  Ch.  IV. 
& formellement , fans  aller  jufques  aux  chofes  qu'ils 
ne  croyent  point  par  voye  de  négation  comme  n'en 
ayant  pas  oüy  parler,  c’eft-à-dire , comme  ne  les 
trouvant  ny  dans  les  articles  qu’on  leur  propofe  à 
croi  te , ny  dans  ceux  dont  on  leur  fait  faire  une  re- 
je&ion  exprefle  ainfî  que  je  l’ay  déjà  expliqué. 

M.  Arnaud  s’emporte  contre  cette  réponfe  & dit, 
que  je  montre  par  là  que  pourvu  que  je  parle , je  ne  . 
me  mets  pas  en  peine  de  parler  raifonnablement.  pag'.jj^' 4‘ 
Mais  s’il  croit  que  mon  langage  ne  foie  pas  raifon-, 
nable , il  n’a  qu’à  en  faire  voir  l’abfurditc,  fans  dé- 
guiler  mon  fens , ny  fe  forger  comme  il  a fait  des' 
phantômes  pour  les  combattre,  ll-ny-a  point 
de  difeours  plus  raifonnable  que  celuy  fur  lequel 
un  averfaire  eft  contraint  de  faire  une  illufion,  Sc 
de  chicaner  par  une  faufle  équivoque,  car  c’eft  une 
marque  qu’on  ne  peut  l’attaquer  directement , Sç. 
de  bonne  guerre. 

Quant  a M.  Aubertin  de  qui  M.  Arnaud  dit 
qu'il  s eft  ménagé,  & que  quoy  qu'il  fit  d’ ailleurs  lbJJ  IJ7< 

un  des  hommes  du  monde  qui  avance  le  plus  hardi- 
ment  les  faufiete\  qui  ne  choquent  que  la  raifon,  & 
non  pas  les  yeux,  il  paroi  fi  néanmoins  qu'il  s'efi  trou* 
ve  emvarrajfé fur  le  fuj et  des  Grecs,  & qu'il  a voulu 
fe  préparer  des  moyens  de  s échapper.  Je  répons  que 
M.  Arnaud  eft  luy-mefme  un  des  hommes  du 
monde  qui  accufe  le  plus  hardiment  les  perfonnes, 

Sc  qui  foutient  le  plus  mal  fes  accufations , comme 
il  paroift  par  toute  cette  difpute , de  forte  que  ce 
* ,5 ^es  ™udetez  de  M.  Aubertin,  ne  fait  pas 
allez  d impreflion  fur  nous  par  fa  fimple  autorité 
lans  autre  preuve  pour  nous  y arrefter  un  moment. 

A 1 «gard  des  Grecs , il  eflvray  que  M.  Aubertin 
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•gto  -Livre  IV.  kcfutation  des  preuves  âe 
Cn  I V.  n’a  pas  traité  à fond  la  queftion  de  leur  cr^nc«* 
parce  que  fon  delléin  ne  l’y  obhgeoit  pas  , Car  ne 
s’cftant  propofé  que  démontrer  1 innovation  qui 
s’eft  faite  dans  l’Eglife  Romaine  fur  le  iujet  de 
1* Euchariftie , il  l’a  fait  fuftifamment  fans  qu  il  ait 
eu  befoinde  s’étendre  beaucoup  fur  les  Grecs.  Il 
en  a dit  quelque  chofe  en  pallant , il  a explique 
quelques  paffages  d’Anaftafe  Sinafte,  de  Ger- 
• . main  Patriarche  de  Conftantinople , de  Damafce- 
■*  ; ne  du  fécond  Concile  de  Nicee  , de  Theophyk- 

£te  d’Euthymius  , de  Nicolas  de  Methone,  de 

lérémie,  & de  quelques  autres.  Il  eft  vray  quil 
i conieéturé  que  l’erreur  des  Occidentaux  s eft 
Communiquée  a plufieurs  Orientaux  fur  la  fin  du 
douzième  fiéclc,le  commerce  ayant  efte  alors  plus 
ouvert  entr’eux  à caufe  de  la  conquefte  de  la  Ter- 
ic  Sainte.  Mais  pourtant  il  a fait  aflez  voir  qu  en- 
core que  les  expreflions  des  nouveaux  Grecs  luy 
parurent  obfcures , exceffives  » & éloignées  de 
celles  des  Anciens , fi  eft-ce  qu’il  ne  croyoït  pas 
, c.r  qu’ils  euirent  embralfé  la  tranlfubftanciation  des 
Latins  , & c’eft  fur  ce  fondement  que  parlant  de 
Cyrille  il  a dit  qu’il  eftoit  revenu  à l’ancienne  toy, 
& qu’il  avoit  parlé  de  ce  myftere  beaucoup  mieux 
que  les  autres.  Cela  veut  bien  dire  qu  il  avoit  re- 
marqué plus  de  confufion , & d’épailleur  dans  les 
autres  , & plus  de  netteté  & dediftin&ion  dans  le 
Patriarche  Cyrille, mais  non  qu’il  ait  crû  que  l’E- 
glife  Gréque  euft  reçu  la  do&rine  de  la  converfion 
fubftancielle,  ny  quelle  tint  que  la  fubftance  du 
pain  ceflaft  d’eftre,  car  il  foûtient  formellement  1e 

contraire.  i;  r 

Tout  ce  que  dit  enfuite  M.  Arnaud  uç^con li- 
ftant qu’en  des  chaleurs  & en  des  inveéUyçs  con- 


M.  Arnaud  touchant  la  creance  des  Grées.  SU 
tre  mo y & ma  caufe  n’en  recevant  aucun  préjudi- 
ce , j’en  fay  de  bon  cœur  un  facrifîce  à la  pieté  & 
à la  charité  Chrétienne.  V 


CHAPITRE  V. 


ÈrXamen  des  argumens  négatifs  que  M.  Arnaud  tire 
du  fil  ence  des  G recs , & des  Latins  ,fur  l'article 
de  la  tranjfubfianciation. 


B T E **  que  le  troifîéme  ordre  des  preuves  dont 
M.  Arnaud  s’eft  fervi ne  conhfted  proprement 
parler  qu  en  un  fcul  argument , cét  argument  ne 
lai iPe  pourtant  pas  d’occuper  luyfeul  prefque  au- 
tant de  place  que  tout  le  refte  de  Ta  difpuce.  M. 
Arnaud  a tant  d amour  pour  cette  preuve  qu’il  ne 
fe  laiTe  point  de  nous  la  repréfenter.  Il  en  fkit  la 
concluuon  de  toutes  fes  hiftoires , la  matière  de 
plufieurs  de  Tes  chapitres , & le  fujet  perpétuel  de 
les  reflexions.  S il  nous  explique  le  fentiment  de 
Theophylade , d’Euthymius  , de  Cabafilas  & 
de  Simeon  de  TheffaJonique , il  n’oublie  pas’  de 
remarquer  qu’ils  n’ont  pas  crû  que  les  Grecs  euf- 
lent  une  autre  fby  que  les  Latins  fur  l’Euchari- 
(tie  j puis  qu’ils  n’en  ont  pas  parlé.  - S’il  nous 
raconte  les  conqueftes  que  firent  les  Latins  en 
Orient  dans  le  douzième  fiécle , il  ne  manque  pas 
d en  conclurre  que  les  Grecs  & eux  ne  s’eftant 
rien  reprochez  fur  ce  point , c’eft  une  marque 
qu  ils  eftoient  d’un  mefme  fentiment.  S’il  nous 
fait  un  dénombrement  des  autres  Grecs  qui  ont 
écrit  contre  l’Egliie  Romaine , ou  des  Latins  qui 
pnt  écrit  contre  la  Gréque,  ce  neft  que  pour  «j 
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Cn  Livré  ÎV.  Réfutation  des  preuves  dt 
V.  tirer  cette  conséquence  que  n’y  ayant  pas  eu  dé 
controverfefur  latranirubftanciation  , c’eft  un  ti- 
gneque  les  deux  Eglifes  en  eftoient  d’accord.  S’il 
nous  parle  de  la  prife  de  Conftantinople  , & de 
rétablilïement  des  Latins  dans  FEmpire  Grec , un 
desufages  qu’il  en  fait  eft  de  nous  faire  lavoir  que 
puis  qu  il  n’y  avoit  pas  de  difpute  ouverte  fur  l’ar- 
ticle de  la  converfion  fubftancielle  ils  la  croyoient 
tous  également.  C’eft  à cela  qu’il  rapporte  les 
traitez  d’accommodement,  les  formulaires  de  réu- 
nion , 8c  ce  qui  fe  palla  dans  les  Conciles  de  Lyon 
& de  Florence.  Enfin  ç’eft  fbn  argument  bien- 
aimé  qu’il  répété  cent  fois  , fans  qu’il  y ait  rien  de 
changé  que  les  termes  , & les  circonftanccs  dont  il 
le  tire. 

Il  faut  avouer  que  M.  Arnaud  a quelque  raifon 
de  fe  plaire  dans  cette  preuve  , Sc  de  la  faire  reve- 
nir aufli  fouvent  qu’il  fait , car  c’eft  ce  qu*il-y-ade 
plus  fpécieux  & de  mieux  coloré  dans  toute  fa  dif- 
pute , bien  qu’au  fond  , il  n’y  ait  en  cela  mefme 
aucune  folidite.  C,  eft  ce  qui  paroiftra  dans  ce 
chapitre,  où  j’efpére  de  montrer  clairement  la 
nullité  de  la  confequencc  que  M.  Arnaud  pré- 
tend tirer  de  ce  filence  des  Grecs.  Pour  cét  effet 
je  me  ferviray  de  deux  fortes  de  moyens  , les 
uns  feront  voir  qu  il-y-a  non  feulement  de  la 
foiblefTe  mais  au  fil  de  la  fiuiffeté  dans  fon  argu- 

deC?UV5iront  en  quoy  conÏÏfte 
cette  foiblel!e,&  cette  fhullete  , les  uns  feront  plus 

tuS  dirX5  d,ICâS  • Us 
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M.  jfrnaitd  touchant  la  creance  des  Grets.  <?ij 
delà  Perpétuité  répondoità  ma  preuve  tirée  du  Cha.  V.’ 
fîlence  desPayens,lefquels  ne  reprochoiét  point  la 
tranlfubftanciation  aux  premiers  Chrétiens , & à 
la  conféquence  que  jetirois  dufilence  des  Peres, 
lefquels  ne  par  lét  point  de  plufieurs  merveilles  que 
la  tranlFubftanciation  enferme.  Qui  ne  fait,  difoit-  PcrpdeUfoy 
il , en  général  combien  fontfoibles  ces  fortes  de  vray - R efuc-  *•  Parr 
femblances , & quil-y-a  une  infinité  de  chofes  qui" 
ont  pu  efire  dites  par  les  Payens , ou  par  les  Peres 
qui  ne  font  pas  venues  jufqu'a  nous  ? Et  un  peu 
après  , les  livres  ne  contiennent  que  la  moindre  par- 
tie des  difeours , & des  penfées  des  hommes , & ne 
contiennent  pas  me  fine  toujours  les  pim  ordinaires  de 
leurs  penfées  & de  leurs  difeours.  C'efi  le  hasard  3 
ou  les  rencontres  particulières  qui  les  déterminent  à 
conferver  a la  pofiérité  quelques-unes  de  leurs  pen- 
fées j & ils  en  laijfent  périr  une  infinité  d'autres  qui 
leur  efioient  encore  plus  ordinaires  > & fouvent  plus 
importantes.  Peut-efire , dit-il , les  Payens  n ont-ils 
point  parlé  de  F Sucharifiie , mais  peut  efire  aujfi  en 
ont-ils  parlé.  Comment  s’eft-il  fait  qu’en  fi  peu  de 
tems  Fargument  négatif,  qui  n’étoit  dans  mes 
mains  qu’une  foible  vray-femblance,  foit  devenu 
dans  celles  de  M.  Arnaud  une  pui liante  démon- 
ftration  ? Les  chofes  qui  ont  pu  eftre  dites  par  les 
Grecs  ou  par  les  Latins  durant  trois  ou  quatre 
cens  ans  ne  font  pas  plus  venues  jufques-à-nous 
que  les  difeours  des  Payens,  ou  ceux  des  Peres, 
éc  les  livres  qui  ont  efté  faits  fur  le  fujet  de  ces 
deux  Eglifesla  Latine,  & la  Gréque  ne  contien- 
nent pas  plus  des  penfées  des  hommes  que  ceux 
qui  ont  efté  faits  fur  le  fujet  des  Payens,  ou  que 
ceux  que  les  Peres  ont  faits  fur  le  fujet  de  la  Reli- 
gion Chrétienne. 
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^14  Livré  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
Cm  A.  V.  Il  fembleque  ces  Meilleurs  confultent  fur  tou-» 
tes  choies  leur  intéreft.  Lors  que  les  Auteurs  les 
favorifent , les  Auteurs  font  digues  des  louanges 
publiques , lors  qu’ils  ne  les  favorifent  pas , ils  ne 
font  dignes  que  de  mépris,  & les  argumens  meft 
mes  deviennent  forts  ou  foibles , bons  ou  mauvais, 
félon  qu’ils  leur  fervent,  ou  qu’ils  leur  nuifent.  Il 
eft  certain  que  fi  l’on  compare  la  preuve  de  M.  Ar- 
naud & la  mienne  Puneavec  l’autre  à l’égard  de  U 
forme , elles  font  égales , nous  fuppofons  des  prin- 
cipes femblables,  & nous  en  tirons  des  conféquen- 
ces  femblablesj  mais  fi  on  les  compare  à l’égard  de 
la  matière,  l’avantage  eft  tout  entier  de  mon  cofté* 
car  toutes  les  circonftances  donnent  du  poids  ^ 
mon  argument, au  lieu  qu’elles  aflfoiblilïenc  le  fien. 
Les  Payens  eftoient  favans , ils  avoient  en  main 
toute  l’autorité , ils  n’avoient  rien  à ménager  avec 
les  Chrétiens,  Ils  favoient  fort  bien  les  do&rines 
du  Chriftianifme.  Il  s’agilïoit  de  la  ruïne  entière 
de  leurs  Autels , & ils  eftoient  intérelfez , pour  la 
confervation  de  leur  ancienne  Religion  , à dé- 
crier ces  nouveautez  qui  s’introduifoient  dans  le 
monde.  On  ne  peut  prefque  rien  dire  de  fembla- 
ble  à l’égard  des  Grecs  , comme  il  paroiftra  dans 
la  fuite  de  ce  chapitre.  Cependant  mon  argument 
ne  conclud  pas  au  jugement  de  l’Auteur  de  la  Per- 
pétuité, & l’argument  de  M.  Arnaud  fi  nous  l’en 
croyons  eft  de  la  dernière  évidence.  Cela  veut 
dire  que  ces  Meftieurs  confèrent  aux  argumens 
quand  ils  leur  font  l’honneur  de  s’en  fervir  , un 
cara&ére  de  bonté  qu’ils  ne  fauroient  avoir  d’eux- 
mefmes  , & que  les  mefmes  argumens  deviennent, 
mauvais  quand  on  les  employé  contr’eux.  Cette 
inégalité  ne  peut  venir  que  de  leur  préoccupation. 
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Mais  en  fécond  lieu  fans  m’éloigner  du  fujet  II. 
dont  il  s’agit,  je  puis  oppofer  à la  preuve  néga-r 
tivede  M.  Arnaud,  pluheurs  autres  preuves  du 
mefme  ordre  que  j’ay  déjà  employées  dans  le  Li- 
vre précèdent , lefquelles  concluent  avec  plus  de 
force  mille  fois  que  la  fienne , & méritent  par  con- 
féquent  de  luy  eftre  préférées  , félon  toutes  les  ré*- 
gles  de  la  droite  raifon.  Les  Grecs  en  expliquant 
lemyftére  de  l’Euchariftien’cnfeignent  ny  l’exi- 
ftence  des  accidens  fans  fujet , ny  la  concomitan- 
ce , ny  l’exiftence  du  Corps  de  Jefus-Chrift  dans 
l’Euchariftie  à la  manière  des  elprits , ny  fon  exi- 
ftence  en  plufleurs  lieux.  Ils  ne  s’embarraflent  ny 
de  favoir  d’où  vient  que  nos  corps  font  nourris 
quand  ils  reçoivent  le  Sacrement , ny  de  quelle 
matière  font  formez  les  vers  qui  s’engendrent  de 
l’Euchariftie  , ny  de  beaucoup  d’autres  queftions. 

En  un  mot  ils  ne  parlent  d’aucune  de  ces  fuites  naw 
turelles  de  la  tranflubftanciation  aufquelles  on  ne 
peut  s’empêcher  défaire  réflexion  , & que  le  Sens- 
commun  découvre  de  luy-mefme  fans  l’aide  d’au- 
cune Philofophie.  C’eft  ce  que  j’ay  fait  voir  dans 
le  chapitre  10.  du  Livre  précédent , iln’eft  pas  né- 
celfaire  de  le  répéter  icy. 

Tout  ce  que  je  demande  maintenant  eft  qu’on 
compare  mes  preuves  négatives  avec  celle  que  M, 
Arnaud  tire  de  ce  que  les  Grecs  n’ont  pas  fait  de  la 
tranflubftanciation  un  fujet  de  controverfe  entre 
les  Latins  & eux.  Les  Grecs, dit-il,  fe  font teus 
fur  la  tranflubftanciation  des  Latins  , ils  ne  l’ont 
ny  combattue  ny  condamnée.  Donc  ils  la  croyoient 
de  mefme  que  les  Latins,  Les  Grecs,  dis- je,  fe 
font  teus  par  exemple  fur  l’exiftence  des  accidens 
du  pain  feparez  de  leur  propre  fubftance , ils  nfc 
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ChA.  V.  l'ont  ny  éclaircie , ny  traitée',  ils  n'en  ont  pas  feu- 
lement fait  mention , donc  ils  ne  la  croyoient  pas , 
ny  par  conféquent  la  tranlî’ubftanciation.  Il  faut 
que  M.  Arnaud  avoué  que  ma  preuve  conclut 
beaucoup  plus  naturellement  cjue  la  fienne,  car  il 
eft  bien  plus  naturel  mille  fois  a des  gens  qui  tien- 
nent que  la  fubftancc  du  pain  n’eft  plus , & qui 
néanmoins  en  voyent , & en  touchent , & en  Ten- 
tent toutes  les  qualitez,  la  figure , la  couleur,  la  fa- 
veur , la  molelle , ou  la  dureté,  &c.  de  fonger  com- 
ment ces  chofes  fubfiftent , ou  au  moins  d*en  par- 
ler de  quelque  manière  que  ce  loit,  qu’il  n’eft  na- 
turel à ceux  qui  ne  croyent  pas  la  t r an  flubft  an  da- 
tion d’en  faire  un  fujct  de  reproche  ôc  d’accufation 
contre  ceux  qui  la  croyent.  Si  vous  regardez  les 
circonftances  , le  commerce  que  les  Docteurs 
Grecs  ont  eu  foit  avec  leurs  peuples , foit  avec  eux- 
mefmes  en  faifànt  réflexion  fur  ce  qui  tomboit 
fous  leur  Sens , a bien  efté  plus  particulier  & plus 
fréqueneque  celuy  qu’ils  ont  eu  avec  les  Latins. 
Ce  qu’ils  croyoient,  &ce  qu’ils  voyoient  leur  a 
efté  b ienplus  diftin&ement  connu  que  ce  que  les 
Latins  enfeignoient , ou  ce  que  Grégoire  VII. 
& Innocent  III.  avoient  déterminé  dans  leurs 
Conciles.  L’intéreft  de  mettre  en  repos  leur  pro- 
pre efprit,  & leur  propre  confcience  eftoit  bien  plus* 
fort  que  celuy  de  quereller  les  Latins.  Les  occa- 
fions  defe  facisfaire  eux-melines,  & d’inftruire 
leurs  peuples  revenoient  bien  plus  louvent  que 
celles  de  condamner  des  étrangers,avec  qui  d’ordi- 
naire ils  n’agiiîoienc  que  par  des  Ambalfadeurs,  Sc 
par  des  Interprètes.  Les  motifs  de  leur  filence  à 
l’égard  des  Latins  font  bien  plus  aifez  à trouver, 
que  ceux  qui  les  euffent  obligez  de  fe  taire  à l’égard 
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d’cux-mefmes.  Car  denous  alléguer  qae  la  gloire  Chà.  V 
de  Dieu  & le  refpeéfc  de  Tes  myftéres'eftoient  la 
caufe  qu’ils  ne  partaient  pas  de  l’cxiftence  des  ac- 
cidens , ce  n’eft  rien  dire  ; car  cette  mefme  gloire 
de  Dieu,  & ce  mefme  refpeéfc  des  my  ftéres  les  en- 
gageoient  à donner  les  raitans  de  leur  filence,  pour 
les  faire  connoiftre  à tous  les  fidèles  qui  dépen* 
doient  de  leur  direction  , & pour  les  porter  au  mef- 
me filence.  Si  je  voulois  groffir  mon  volume  à 
l’exemple  deM.  Arnaud,  qui  a recherché  cent 
hiftoires  pour  faire  revenir  cent  fois  fon  argument, 
j’auroisdeauoy  ennuyer  les  Lecteurs  $ car  je  pour- 
rois  faire  fervir  à mon  fujet  toutes  les  occafio'ns 
que  les  Grecs  ont  eues  de  voir,  & d’adminiftrer 
FEuchariftie,  d’en  parler  , & d’y  participer,  les 
Pafques  où  les  peuples  ont  fait  leur  communion  A 
les  malades  qui  l’ont  defirée , & qui  l’ont  reçue , 
les  livres  où  ils  en  ont  expliqué  le  myftére , & gé- 
néralement tout  ce  qui  leur  pouvoit  fournir  la  pen- 
fée  des  accidens  , & j’en  pourrois  tirer  autant  de 
fois  cette  conclufion  qu’ils  ne  croyent  pas  latranfi- 
fubftanciation , puis  qu’ils  n’ont  rien  dit  de  cette 
prétendue  merveille  de  la  fubfiftance  des  accidens 
féparez  de  leur  fu  jet. 

Il  eneft  de  mefme  des  autres  fuites  delacon- 
verfion  fubftancielle.  Il  ne  faut  qu’avoir  des  yeux 
pour  reconnoiftre  cjue  fi  ce  que  nous  recevons  dans 
FEuchariftie  eft  réellement  & fubftanciellement 
le  Corps  naturel  de  JefusChrift  félon  que  les  La- 
tins Fentendent , il  n’eft  pas  dans  la  forme  ordinai- 
re d’un  corps  humain  j d’où  n’aift  d’abord  cette 
penfée , Comment  il  peut  eftre  fans  cette  forme. 
Comment  il  peut  eftre  en  un  lieu  d’une  manière 
non  locale  , non  palpable , non  diYifible , en  cela 
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ChA.  V.  plus  femblable  à un  efprit  qu’à  un  corps  > & néan- 
moins fans  mouvement , fans  atftion , fans  fenti* 
ment , & en  cela  plus  femblable  à un  corps  inani- 
me  qu’à  un  efprit.  Il  ne  faut  avoir  qu’un  pende 
fens  commun  pour  comprendre  que  fi  la  fubftance 
du  pain  n’eft  plus,  on  ne  fauroit  rien  concevoir 
dans  l’Euchariftie  à quoy  l’on  puiffe  raifonnable- 
ment  attribuer  l’eflfet  de  la  nourriture  que  nous  en 
recevons.  Il  ne  faut  pas  aufîi  beaucoup  de  médi- 
tation pour  voir  que  fi  lafubftancedu  Corps  natu- 
rel de  Jefus-Chrift  eft  prélente  au  Sacrement } il 
eft  donc  en  plufieurs  lieux  à la  fois , fivoir  dans  lç 
Ciel,  & fur  tous  les  Autels  où  Fon  célébré  ce  di- 
vin myftére.  Cependant  ils  ne  font  aucune  men- 
tion de  ces  chofes , ny  pour  les  enfeigner , ny  pour 
les  éclaircir , ny  mefme  pour  dire  qu’il  s’en  faut 
taire,  & qu’il  çn  faut  remettre  la  connoillànce  à 
Dieu. 

Nous  avons  veu  qu’une  de  leurs  créances  eft 
que  les  méchans  participant  à FEuchariftie , ne  re- 
çoivent pas  le  Corps  de  Jefus-Chrift.  Or  chacun 
voit  que  cette  do&rine  ne  s’accorde  pas  d’elle-mef. 
me  avec  celle  de  la  tranlfubftanciation  , & qu’elle 
donne  lieu  pour  le  moins  à une  difficulté  qui  naift 
de  ce  que  d’un  cofté  l’on  tiendroit  que  le  pain  a 
efté  fait  le  Corps  du  Fils  de  Dieu  en  proprietéde 
fubftance , & que  de  l’autre  l’on  croit  que  les  mé- 
chans en  le  recevant  ne  mangent  point  ce  Corps, 
D’où  s’enfuit  félon  toutes  les  régies  du  bon  fens, 
qu’ils  feroient  obligez  de  faire  quelque  effort  pour 
accorder  enfemblc  ces  deux  créances  , 8c  pour 
ofter  la  contrariété  qui  paroift  entr’elles.  Cepen- 
dant bien  loin  qu’ils  s’en  mettent  en  peine  , on  ne 
voit  pas  mefme  que  cette  contrariété  quelle  qu’ci*: 
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le  (oie , réelle , ou  apparente , leur  foie  jamais  ve-  C H A.  V, 
nue  dans  l’e/prit. 

Qu’on  fàlle  comparaifon  des  argumens  que  nous 
tirons  de  leur  lîlence  touchant  toutes  ces  fuites  a- 
vec  celuy  de  M.  Arnaud > & qu’on  juge  de  bonne 
foy  fi  les  noftres  ne  concluent  pas  avec  plus  de 
force  & plus  d’évidence  que  le  lien.  Nous  mettons 
en  avant  plulîeurs  chofes  que  les  Grecs  pou  voient 
connoiftre  fans  étude  , fans  méditation  , lans  ef- 
fort d’efprit , fans  Légats , & fans  Interprètes,  par 
les  yeux  , & par  le  Sens-commun,  des  chofes  qui 
ne  fe  traitent  ny  par  intrigues,ny  par  négociations, 
ny  par  vues  politiques , & où  la  complaifance 
les  intérefts  humains  ne  peuvent  pas  eftre  foup-> 
çonnez , des  chofes  où  le  lîlence  des  Grecs  eft  af- 
fûté , n’y  ayant  aucune  apparence  que  s’ils  en  par- 
loient , on  ne  nous  le  fift  bien-toft  lavoir,  ny  qu’on 
nous  vouluft  cacher  ce  qu’ils  en  difent , des  cho- 
fes enfin  où  ils  ne  fe  pourroient  taire  aulïi  abfolu- 
ment  qu’ils  font , lans  faire  un  préjudice  notable  i 
la  Religion  , & une  violence  extraordinaire  à la. 

Nature.  Au  lieu  que  M.  Arnaud  ne  nous  produit 
qu’une  feule  chofe  qui  ne  pouvoir  guéres  bien  eftre 
connue  que  des  Savans , qui  demandoit  mefme  de 
l’application  , de  l’elprit , & de  la  leéture  ; une 
choie  qui  le  plus  fouvent  eftoit  entre  les  mains  de 
quelques  Députez,  & qui  fe traitoit par  lemini- 
ftéredes  Interprètes  , où  l’intrigue  & l’intéreft, 
la  complaifance  ôc  la  crainte , & les  autres  pallions 
humaines  ont  beaucoup  de  part  , où  nous  ne  pou- 
vons pas  mefme  eftre  ailûrez  G le  lîlence  desGrecs 
tel  qu’on  nous  le  repréfente  eft  véritable , n’ayant 
de  leurs  Ecrits  que  ce  que  les  Latins  nous  en  ont 
donné.  Une  chofe  enfin  où  les  Grecs  ont  pu  fe 
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C h A.X.  taire  fans  fe  foire  prefque  aucune  violence,  & fans 
croire  mefmede  foire  aucun  tort  à leur  Religion. 
Je  feray  voir  tout  cela  plus  au  long  dans  la  mite , 
&j  e ne  le  mets  icy  en  abrégé  que  pour  faciliter  la 
comparaifon  de  mej  preuves  avec  celle  de  M.  Ar- 
naud, afin  que  les  Le&eurs  en  puilfent  juger  a- 
vec  un  peu  plus  de  lumière  qu’ils  ne  feroienc  fans 
cela. 

jljt  En  troifiéme  lieu , il  eft  jufte  qu'on  fe  fouvien- 
ne  icy  des  premières  preuves  que  j’ay  produites 
dans  le  Livre.précedent , tirées  de  ce  que  les  Grecs 
n’enfeignent  pas  formellement  8c en  termes  ex-» 
prés  la  tranirubftanciation,  je  veux  dire  la  conver- 
fion  fubftancielle  que  les  Latins  établirent  ; qu'ils 
ne  reçoivent  point  les  Conciles  qui  l’ont  détermi- 
née ; qu’il  ne  veulent  pas  fe  fervir  du  terme  de  *«- 
'IvffiaQtf , qu’ils  ne  s’expliquent  qu’en  des  termes 
généraux  lefquels  peuvent  eftre  entendus  en  un 
autre  fens  , & qui  tout  au  plus  ne  peuvent  avoir 
d’eux-mefmes  qu’un  fens  général , & cjue  M.  Ar- 
naud eft  contraint  de  recourir  aux  conféquences  & 
aux  raifonnemens  pour  fe  rendre  leurs  expreflions 
favorables.  Il,cft  jufte  auffi  qu’on  fe  remette  de- 
vant les  yeux  les  fondemens  folides  fur  lefquels 
mes  preuves  font  appuyées , c’eft-à-dire  d’un  co- 
fté  les  témoignages  que  j’ay  produits  fur  ce  fujet, 
& de  l’autre  les  illufions  que  j ’ay  découvertes  dans 
ladifputede  M.  Arnaud,  foit  touchant  le  formu- 
laire de  réunion  dont  il  a tant  foit  de  bruit , foit 
touchant  les  témoignages  de  Samonas,  d’Agapius, 
du  Baron  Spatari  ,de  Payfius  Ligaridius  , duSy- 
node  de  Chypre,  & de  quelques  Preftres  duPa- 
triarchat  d’Antioche  ; car  la  vérité  de  mon  princi- 
pe réfulte  de  l’examen  de  toutes  ces  chofes,  le  reftc 
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des  preuves  de  M.  Arnaud  n’eftant  que  des  rai-  Cha 
fonnemens  & des  conféquences. 

Qu’on  fâfle  enfuite  comparaifon  de  fon  argu- 
ment négatif  avec  les  miens , & qu’on  juge  quelle 
des  deux  conséquences  eft  la  meilleure.  Les  Grecs* 
dis-je,  quand  ils  expliquent  le  myftére  del’Eu- 
chariftie  n’employent  point  le  terme  de  tranfliib- 
ftanciation } ils  n’enfeignent  pas  formellement  la 
chofe  que  ce  terme  lignifie  ; ils  ne  reçoivent  point 
les  Conciles  qui  l’ont  déterminée  > & dans  la  reje- 
étion  qu’ils  en  font  ils  n’exceptent  pas  cét  article , 
ny  ne  témoignent  d’ailleurs  qu’ils  s’y  accordent. 

Ils  ne  croy  eut  donc  pas  la  converfion  fubftanciellc 
des  Latins.  M.  Arnaud  dit  au  contraire.  Les 
Grecs  ne  reprochent  pas  la  tranflubftanciation 
aux  Latins.  Ils  n’en  font  pas  une  difpute  ; il  ne  la 
condamnent  pas  comme  une  erreur.  Donc  ils  la 
croyent.  Je  dis  que  ma  conféquence  eft  évidente, 
certaine , immédiate  & néceftaire,  au  lieu  que  cel- 
le de  M.  Arnaud  n’a  aucune  de  ces  qualitez.  Ma 
conféquence  eft  évidente  î car  il  eft  évident  que 
toute  l’Eglife  qui  croit  la  converfion  de  lafubftan- 
ce  du  pain  en  lafubftance  du  Corps  mefme  de  Je- 
fus-Chrift,  & qui  veut  que  Tes  enfàns  la  croyent, 
la  leur  enfeigne  en  des  termes  clairs  & diftinéts 
qui  font  capables  d’en  former  l’idée  qu’elle  veut 
qu’ils  en.  ayent.  Or  l’Eglife  Grecque  ne  le  fait 
pas.  Donc  elle  ne  la  croit  pas.  Ma  conféquence 
eft  certaine  , autant  qu’aucune  conféquence  de 
cette  nature  le  peut  eftre.  Car  ce  feroit  un  prodi- 
ge inoüy,  qu’une  Eglifeeuft  fur  le  changement 
qui  arrive  dans  l’ Euchariftie  une  créance  auflfi  dé- 
terminée & auffi  diftinéte  que  l’eft  celle  de  la  con- 
verfion d’une  fubftance  en  une  autre , & que  ncan« 
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CkA.y.  moins  elle  ne  feuft  , ou  ne  vouluft  s’en  expliquât 
en  des  termes  clairs  & diftinds , quoy  qu’elle  les 
trouve  d’ailleurs  tout  formez  dans  le  langage  d’u- 
ne Eglife  avec  qui  elle  conviendroit  fur  ce  point* 
Or  c’ert  ce  que  l’Eglife  Grecque  ne  fait  pas.  Elle 
he  s’en  explique  pas  ainfi.  Donc  elle  n’a  pas  cette 
créance.  Ma conféquence  eft  immédiate;  caria 
première  & la  plus  immédiate  obligation  , le  pre- 
mier & le  plus  immédiat  effet  qui  naift  delà  créan- 
ce de  la  tranllubftanciation  dans  une  Eglife  qui  la 
tient , eft  celle  de  l’enfeigner  , & de  s’en  expli-* 
quer  comme  elle  la  croit , c’eft-à-dire  diftinde- 
ment  ; car  on  ne  la  peut  croire  que  d iftinde- 
ment.  Or  l’Eglife  Grecque  ne  s’en  explique  pas 
diftindement.  Donc  elle  ne  la  croit  pas*  Je  dis 
enfin  qu’elle  eft  néceftaire.  Caril-n’y-a  rien  qui 
pûft  empefeher  PEglife  Grecque  d’expliquer  net- 
tement cette  créance  fî  elle  l’avoit,non  l’ignorance 
des  expreflios  propresjcar  outre  qu’elles  font  aifées 
à trouver , l’ Eglife  Romaine  les  luy  fournitjnon  la 
crainte  de  feandalifer  fes  peuples , car  on  veut  que 
fes  peuples  ayent  cette  créance  depuis  la  naillance 
du  Chriftianifme  jufqu’à  préfent  fans  interrup- 
tion; non  la  crainte  de  feandalifer  les  infidèles, 
car  les  infidèles  parmy  lefquels  les  Grecs  vivent, 
fouffrent  toutes  fortes  de  Religions  ; & les  Latins 
qui  font  meflez  avec  eux , & qui  ne  font  pas  diffi- 
culté de  s’expliquer  clairement  touchant  leur  dog- 
me , auroient  il  y-a  déjà  long-tems  ofté  ce  prétex- 
te aux  Grecs  ; l’appréhenfion  auffi  de  choquer 
leurs  Empereurs  quand  ils  en  ont  eu , ne  fauroit 
les  avoir  retenus , car  les  Empereurs  Grecs , com- 
me nous  Pavons  déjà  vu  , ont  efté  prefque  tous 
portez  à favorifer  les  Latins.  Moins  encore  peut- 


M.  Arnaud  touchant  la  creance  des  Cj  recs. 
on  dire  qu’ils  enayent  efté  empefchez  par  la  crain- 
te de  l’Eglife  Romaine  8c  de  la  puillance , car  c’é- 
toit  au  contraire  le  moyen  de  Te  la  rendre  favora- 
ble. Avec  tout  cela  les  Grecs  n’enfei^nent  point 
cette  doétrine  en  termes  clairs  & exprès.  Donc  ils 
ne  la  tiennent  pas. 

Que  lî  maintenant  on  tourne  les  yeux  fur  la  con- 
féquence  que  tire  M.  Arnaud,  on  verra  qu’elle 
n’a  aucune  de  ces  qualitezque  je  viens  de  remar- 
quer dans  la  mienne.  Elle  n’eft  pas  évidente , car 
quelle  évidence  y-a-t-il  qu’une  Eglife  pour  n’em- 
braller  pas  une  do&rinela  doive  condamner  d’a- 
bort , ou  en  faire  un  article  de  controverfe  ? Cette 
proportion  prife  dans  ta  généralité  eft  non-feule- 
ment inévidente  , mais  faulle,  âc  contraire  aux 
maximes  de  la  droite  raifon , & de  l’Ecriture  Sain- 
te. Eftant  appliquée  en  particulier  à la  tranflùb- 
ftanciation , elle  n’a  aucune  évidence  > car  il  faut 
fuppoferqu’une  Eglife  qui  ne  la  croit  pas  l’envi- 
fage  de  la  manière  qu’il  faut  pour  juger  que  c’eft 
une  erreur  condamnable , & qu’elle  ait  allez  de  lu- 
mière pour  cela.  Et  quand  elle  auroit  allez  de  lu- 
mière pour  en  bien  ju^er,  il  faut  encore  fuppofer 
qu’elle  fe  croye  obligée  de  faire  cette  condamna- 
tion , contre  une  autre  Eglife  dont  elle  eft  aéfuel- 
Jemenc  feparée.  Il  faut  outre  cela  fuppofer  qu’elle 
aitalfez  de  courage  pour  faire  fon  devoir,  8c  qu’il 
n’y  ait  aucune  confidération  humaine  qui  l’en  dé- 
tourne. Or  on  ne  fauroit  faire  voir  que  ces  trois 
iuppofitionsà  l’égard  des  Grecs  foient  évidentes. 
De  cela  mefme  ilparoift  que  la  conféquence  de 
M.  Arnaud  n’a  aucune  certitude  i car  quelle  cer- 
titude y-a-t-il  dans  une  conféquence  qui  dépend  de 
trois  fuppoficions  non  feulement  tres-incertaines , 
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614.  Livre  IV.  Réfutation dèspreui/es de 
Cm  A.  V.  mais  qui  fe  trouveront  plûtoft  faillies  que  véritâ- 
blés  quand  on  les  examinera.  Elle  rt’eft  pas  aufïi 
immédiate j Car  il  eft  bien  vray  qu’il  n’y  a point  de 
milieu  entre  crôire  la  tranfïubftandâtion  , & s’en 
expliquer  nettement  , à l’égard  d’une  Eglifequi 
eft  en  pleine  liberté  de  dire  fur  cela  ce  qu’elle  pell- 
fe  ; mais  entre  ne  la  pas  croire , & en  faire  un  point 
de  controverfe  à des  Etrangers  qui  la  croy  ent , il-y 
a beaucoup  d’éloignement , il-y-â  des  chofes  entre 
deux, quand  ceneferoitquclestrois  fuppofttions 

Seviens  de  remarquer.  Enfin  je  dis  que  cette 
iquence  n’a  aucune nécefllté , car  elle  peut  a- 
voir  efté  empefchée  par  mille  chofes , par  Je  dé- 
faut d’hommes  Savans  capables  de  S’engager  dans 
cette  quérelle , par  les  intérefts  temporels  de  leur 
Empire , & de  leur  E^life , par  la  crainte  d’irriter 
les  Latins  qui  ont  efte  prefque  toujours  leurs  mai- 
ftres , par  les  intrigues  de  leurs  Empereurs , & de 
plufieurs  de  leurs  Patriarches , & de  leurs  Evef- 
ques  > mais  fur  tout  par  un  elprit  de  fuperftition 
qui  fait  que  depuis  long-tems  ils  ont  converty  la 
Religion  en  des  cérémonies  puériles , négligeant 
les  chofes  folides  & elfentielles  du  Chriftianifme, 
pour  ne  s’attacher  qu’à  des  bagatelles  dont  ils  font 
le  capital. 

Pour  donner  encore  plus  de  jour  à cette  compa- 
raifon  que  je  defire  qu’on  fafife,  entre  les  argumens 
négatifs  de  M.  Arnaud  & les  miens,  il  fera  bon 
de  faire  icy  une  réfléxion  générale  fur  l’eftat  de 
noftre difpute.  Il  s’agit  entre  nous  de  (avoir  (îles 
Grecs  croyent  la  traniïubftanciation , ou  non  j M. 
Arnaud  a entrepris  d’établir  l’affirmative , & moy 
defoûtenir  la  négative.  Or  cela  eftant  ainfî  com- 
me il  i’eft  fans  difficulté , chacun  voit  que  iene 
“ ' fuis 


M . A maud  touchant  la  créante  des  Grecs.'  6 1 c 
fuis  obligé  de  prouver  ma  théfe  que  par  des  argu-  C ha.  V. 
mens  négatifs.  Les  Grecs  n’enfeignent  n y la  tranf- 
fubftanciation , ny  fes  fuites  néceflàires  & natu-  * 
relies.  Donc  ils  ne  la  croyentpas.  Cela  conclud 
fort  bien  félon  la  nature  de  la  théfe  que  je  défens  , 

Sc  cette  preuve  eft  capable  de  fatisfàire  l’efprit , & 
de  décider  la  queftion.  Mais.il  n’en  eft  pas  de  mef- 
me  de  M.  Arnaud  ; car  il  eft  obligé  de  prouver  fa 
propofition , non  tant  par  le  filence  de  ces  gens-là, 
que  par  leurs  paroles  ; non  tant  par  des  argumens 
negatifs,que par  des  argumens  pofitifs.  Les  Grecs, 
dit-il  , croyent.  la  tranflubftanciation.  C’eft  ce 
qu’il  doit  montrer,  par  des  preuves  affirmatives. 

Quand  donc  la  concluixon  qu’il  tire  du  filence  des 
Grecs  feroit  encore  plus  vray-femblable  quelle 
n eft,  fi  eft- ce  qu  elle  ne  fera  jamais  allez  forte 
pour  perfuader  par  elle-mefme  un  homme  raifon- 
nable.  On  en  peut  avoir  l’efprit  embarralîe  com- 
me d’une  difficulté  qui  lait  quelque  peine  ; mais 
quoy  qu  il  en  foie  on  dira  toujours  qu’il  faut  exa- 
miner ce  que  les.  Grecs  enfeignent  positivement  fur 
FEuchariftie,  qtfib&nt  peler  ce  qu’ils  endifent, 

& yoir  de  quelle  manière  ils  s’en  expliquent , par  * 
ce  que  c eft  leféùl  j^ifte  & véritable  moyen  de  dé- 
cider Ja  queûion.  : En  effet  s’il  eft  vray  que  les 

Grecs  enleignentla  tr^nflubftanciation,  les  argu- 
mens négatifs  tirez  de  ce  qu’ils  n’en  font  pas  une 
controvcrfe  avec  les  Latins  font  fuperflus  ; l’affai- 
re eft  vuidée  ? iln’eft  pas  nécelfaire  d’aller  plus 
loin;  fi  au  contraire  il  eft  vray  qu’ils  ne  l’enfei*- 

S:nt  pas,  les  argumens  négatifs  font  de  nulle  coït 
uence , il  S en  faut  tenir  à ce  qu’on  trouve  dans 
ârme  de  leur  doifttiîie.  Il  eft  donc  certain  qu'il 
y-a  plus  d éclat  que  de  foiidité  dans  cette  partie  dt 
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il  6 Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
Ch  a.  V.  la  difpute  de  M.  Arnaud , & <ju’elleeft  plus  pro* 
pre  à divertir  l’imagination  qu  a Satisfaire  le  juge- 
ment.  Elle  eft  capable  de  nous  éblouir  par  une 
feuife  apparence  i mais  non  pas  de  nous  inltxuue  ; 
car  elle  ne  décide  rien,  on  demeure  toujours  dans 
Je  defïr  & dans  la  néccflité  de  Savoir  ce  que  les 
G recs  enfeignent.  Si  vous  Satisfaites  xe  deiir , on 
.eft  content  » fi  vous  ne  le  Satisfaites  pas  ,.vos  argu- 
fnen s négatifs  ne  Servent  de  rien.  M.  Arnaud  pou- 
.voit  donc  bien  s’ empeScher  de  nous  raconter  tant 
d’iiiftoires,  de  nous  rapporter  tant  de  fois  le  for^ 
mulaire  des  réunions,  & de  nous  faire  un  dénom- 
brement aufli  exad  qu’il  a fait  de  tous  les  Auceürs 
qui  ont  traité  la  diSpute  des  Grecs  &:  des  Latins. 
Tout  cela  eft  inutile , & je  Serois  en  droit  d entai* 
ic  peu  de  considération  ; parce  que  quand  on  aura 
■employé  beaucoup  de  tems  à la  diScu  filon  de  ces 
choSes , il  faudra  toujours  revenir  au  point  princi- 
pal qui  eft  defàyoir  pofitivement  ce  que  les  Grecs 
enfeignent  fut  TEuchariftieuoCar  , comme  je 
viens  dedirel*. la  théfede  MwArnaudeftant  affir- 
mative , Savoir  que  les  Grecsicroyent  latranllub- 
anciation  y il  fout>qu’il  1 etablilfe nettement  par 
des  preuves  affirmatives  > & eft  de  ces  preuves 
Seules  que  dépend  la  dccition  de  la'  queftion , Sc 
non  des  atgumens  négatifs  y tirez  de  ce  qu  ils  ne 
(ont  pas.  .-i  f»  t-  ..  su  S‘jui  «m  . "• 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  mes  moyens  gene- 
raux. Venons  maintenant  aux  particuliers.  M.  Ar- 
paud  prétend  que  fi  les  Grecs.-nont  pas  et  U la 
•eranffubftanciatioh , & fi  encore  ils  ne  la  croyenc 
pas , ils  en  ont  du  foire  une  controverSe  entr’eux 
Jes  Latins.  Jerépons  que  les-Grecs  Se  Sont  conten- 
icz.de  garder  leux  propre  creance  lur  le  iisj.ee  de  ce 
I si 
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Sacrement,  qu’il  s fe  font  tenusà  leurs expreflions  ChlA.  V. 
ordinaires,  & qu’ils  n’ont  point  admis  les  déter- 
minations de  Grégoire  VII.  ou  d’innocent  III, 

«y  la  doctrine  du  Concile  de  Trente  j mais  qu’ils 
-ne  font  pas  allez  jufqu’à  une  condamnation  formel- 
le du  ferttimcnt  des  Latins , ny  n’en  ont  fait  un  fit- 
jet  de  difpute  ou  de  controverfe.  En  un  mot,  ils  ne 
croyent  , ny  n’impugnent  la  tranflubftanciation. 

Ils  ne  lacroycnt  pas  } car  elle  n’a  point  de  lieu 
dans  ladodrinedejeür  Eglife»  elle  n’eftnydan* 
leurs  Confellions  de  foy , ny  dans  leurs  livres  Eo- 
-ciefiaftiques^  ny  dans  les  dédiions  de  leurs  Corn- 
ciles , ny  dans  leurs  Liturgies  , ny  dans  les  li- 
vres de  leurs  Auteurs  , ny  dans  leurs  Catéchif- 
mes  y ny  dans  la  bouche  de  leurs  véritables  Paf- 
teurs.  Ils  ne  fimpugnent  pas  auffi  i car  autant 
qu’on  en  peut  juger  par  ce  qui  nous  paroift  , ils 
n’en  ont  point  dilputé  avec  les  Latins  » ny  ne  l’ont 
formellement  debatuë  dans  leucsanciens  démélez. 

Je  dis  par  ce  qui  nous  paroift , n’eftant  pas  impôt, 
nble  que  quelques-uns  n’enayent  difpute , & que 
les  témoignages  n’en  ayent  efté perdus  oii  fùppri- 
mez  , ou  qu’ils  ne  foient  pas  venus  jufqu’à-nous. 

Quoy  qu’il  en  foit , prenant  les  choies  au  pis  ^ il 
ne  s’agit  maintenant  que  de  favoijrfi  maréponle 
cft  raisonnable , & fi  en  effet  les  Crées  ne  dfoyant 
pas  la  converfîon  des  fubftances , il  fe  peut  faire 
néanmoins  qu’ils-ne  la  condamnent  pas  dans  l’Er 
gjife  Romaine.  Or,ceft  ce  que  je  ioûtiens  eftre 
non  feulement  tres-pofüble,  mais  auffi  tres-vray  1 
lemblable.  D’où  il  s’enfuit  que  Fargument  de  M. 

Arnaud  ne  conclut  ny  dans  le  genre  du  nécelïaire, 
ny  dans  le  genre  du  probable  quand  on  l’examine  / 
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. . I.  • Pour  le  faire  voir , je  produis  premièrement  l’e- 

xemple de  fEglife  Romaine  elle-mcfme  , qui  ne 
condamne  pas  plusieurs  créances  qu’elle  voit  eu 
des  perfonnes  particulières , & mefme  en  des  So- 
•ciétez  entières , ou  en  des  corps  qui  luy  font  fou- 
rnis , & qui  pourtant  ne  les  reçoit  , ny  ne  les  ap- 
prouvek  Elle  garde  le  filenceâ  leur  égard  pour  des 
raifons  qui  luy  font  connues , mais  elle  ne  prétend 
-pas  qu’on  argumente  de  fon  filence  auflî  brufque- 
:ment  que  M.  Arnaud  fait  de  celuy  des  Grecs.  La 
queftionfil’infaillibilitéréfideoudans  le  Pape,  ou 
dans  le  Concile  a demeuré  jufques-à-préfent  indé- 
cife , les  particuliers  s’en  débattent  entre  eux,  & 
l’on  voit  bien  lequel  des  deux  partis  la  Cour  de 
v Rome  favorifejmaison  ne  peut  pas  encore  dire 
nettement  qu’elle  ait  condamné , ou  combattu, 
comme  une  erreur , l’opinion  de  ceux  qui  éievent 
4e  Concile  au  defTus  du  Pape , fans  qu’elle  veuille 
néanmoins  qu’on  argumente  de  fon  lilence.  Com- 
-bien  de  tems  l’Eglife  Romaine  a-t-elle  fouffert  le 
tfentiment  des  Dominicains  touchant  là  Concep- 
tion de  la  Vierge  fans  le  combattre  ny  le  condam- 
ner , quoy  qu’elle  nel’approuvaft  pas  ? Cette  con- 
féquence que  tire  M.  Arnaud  eft  fi  peu  lolide,  ou 
îs’il  me  permet  de  le  dire , fi  captieufe , qu’inno- 
cent X.  a bien  voulu  nous  avertir  de  n’abuler  pas 
ainfi  du  filence  des  perfonnes.  Cardans  la  Confti- 
tution  où  il  condamne  les  cinq  propofitions  qu’on 
fuppofe  eflrre  extraites  dulivre  de  Janfénius,  il  dé- 
tiare  formellement  qu’encore  qu’il  n’ait  condam- 
né que  ces  cinq  propofitions-,  il  n’entend  pourtant 
pas  avoir  approuvé  par  fon  filènee  le  relie  qui  cft 
contenu  dans  ce  livre.  fSi  je  djs  doneque  les  Gréa 
en  nediiputant  que  fur  quelques  articles  n'ont  pas 
* - V 3 % 
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Aî.  Arnaud  touchant  la  creance  des  Grecs.  Cx  9 
prétendu  approuver  par  leur  filence  le  relie  de  la  CttÀ.Y: 
Religion  des  Latins , moins  en  particulier  la  do- 
ctrine de  la  converfion  fubftancielle  , je  ne  dis  rien 
qu  on  ne  doive  trouver  raiionnable  par  l’exemple 
mefmede  l’ Eglife  Romaine,  & par  la  maxime  du 
Pape  Innocent.  ,.n 

lleft  bon  de  remarquer  deux  chofes  dans  ces 
exemples  que  je  viens  d’alléguer,  Pune  qu’il  s’agit 
de  ce  qui  le  parte  dans  le  propre  fein  de  l’Eglile 
Romaine , entre  des  perfonnes  qui  luy  appartien- 
nent , & à qui  elle  eft  en  droit , & en  obligation  de 
donner  l’inftruéfcion , & la  corre&ion  nécertaire,& 
l’autre  qu’elle  a un  jufte  fujet  de  craindre  qu’à  la  * ki  .* 
faveur  de  cette  tolérance , l’erreur  ne  le  communi- 
que à plulîeurs  perfonnes , &qu’enfin  ellenede-> 
vienne  générale  à tout  le  corps.  Or  la  première  de 
ces  chofes  n’a  point.de  lieu  a l’égard  des  Grecs  ; 
car  il  s’agit  non  d’une  opinion  qui  ait  pris  naiflàn- 
ce  dans  leur  Eglife , mais  de  l'opinion  d’une  Eglife 
étrangère  féparéede  la  leur  depuis  long-tcms , & 
fur  laquelle  ils  ne  prétendent  aucune  jurifdiékion. 

Quant  à la  fécondé  chofe , j’avouëque  II  les  Grecs 
eulfent  raifonné  comme  ils  dévoient  fur  leurpro- 
pre  conduite , ils  eulfent  facilement  prévû  que  les  n . \ 
Latins  qui  profitent  de  tout  ne  inanqucroient  pas  <>j3  •• 
de  faire  leurs  efforts  pour  introduire  la  tranlfiib- 
ftanciation  dans  la  Grèce  à la  faveur  de  ce  filence, 
comme  à la  faveur  d’une  nuit , ou  d’un  fommeil , & 
de  prendre  mefme  de  là  occafion  de  perfuader  aux 
fimples  que  les  deux  E^lifes  font  d’accord  fur  ccc 
article.  Mais  quelque  évident  que  fuft  ce  danger^ 
il  eft  clair  que  celuyoù  l’ Eglife  Romaine  fe  med 
de  tailler  prendre  racine  aux  opinions  quelle  to-  ’’ 

1ère  dans  fon  propre  fein  , eft  encore  beaucoup 
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$3  o Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
ChA.  V.  plus  évident  -,  & néanmoins  elle  ne  laide  pas  dé 
garder  le  filence  j ce  qui  montre  combien  eft  vaine 
la  conféquence  de  M.  Arnaud. Car  fi  l’Eglifc  Ro- 
maine peut  bien  fouffrir  que  dans  Ton  propre  corps 
on  ait  des  fentimens  qu’elle  n’àpprouve  pas  , pour- 
quoy  les  Grecs  nepourront-ils  pas  avoir  la  mcfinc 
tolérance  pour  un  lentiment  des  Latins , & fi  l’on 
ne  peut  pas  conclurre  , de  ce  que  Rome  ne  combat 
pas  une  doctrine,  qu’ elle  la  tienne,  ou  qu’elle  l’en- 
fèignc  , pourquoy  faut-il  tirer  une  femblable  con- 
clufion  à l’égard  des  Grecs  > 

En  fécond  lieu  je  produis  l'exemple  de  beat!* 
A'  coup  d’autres  articles  importans , où  les  Grecs  ne 
conviennent  pas  avec  les  Latins  , & dont  pourtant 
on  ne  trouve  pas  qu’ils  ayentdifputé  les  uns  con- 
tre les  autres  non  plus  que  de  celuy  de  la  tranlliib- 
ftanciation  du  moins  autant  quej’aypû  m’en  é- 
claircirpar  une  lecture  allez  étendue.  Par  exem- 
v pie  les  Grecs  croyent  que  les  peines  des  damnez 

font  foulagées  par  les  prières  des  vivans.  Ils 
croyent  mefme  que  la  vertu  de  leurs  prières  eft  fi 
grande, qu’elles  délivrent  quelquefois  abfolument 
ces  miferables  de  leurs  tourmens , & les  retirent 
nid  ».  de  la  damnation.  Ils  font , dit  Allatius , fortement 
de  îib.  Eccieû  attachez,  a cette  opinion  que  les  prières  des  cens  de 

Grec*  f . /%  * • r%  J fl  p \ • f* 

bien  profitent  aux  infidèles  çr  a ceux  qui  J ont  con - 
damnez,  aux  tourmens  étemels , & eft  ils  en  reçois 
vent  du  foulagement  , quelquefois  mefme  une  déli- 
vrance entière.  C’eft  ce  qu’il  prouve  enfuite  par 
quantité  de  partages  de  leur  Triode  qui  eft  un  de 
. leurs  livres  Eccléfiaftiques  , & par  d’autres  do 
leurs  plus  célèbres  Auteurs.  Les  Latins  font  dans 
Purla™ub!i  un  fentiment  contraire.  Il  eft  certain  > dit  Bellar- 
cÆ  1 Ttùn,  que  les  fttffrages  dtcV  Eglifi  ne  profitent  nj  eut  A 
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bienheureux  ny  aux  damnez. , mais  feulement  a ceux  Ch  A.  V. 
qui  font  en  Purgatoire.  C'eftce  qu'enfeignenttotu  les 
Scholaftiques  qui  fuivent  en  cela  l'opinion  de  S.Au- 
guftin.  Cependant  nous  ne  voyons  pas  que  les 
deux  Eglifesenayent  fait  un  article  de  controvèr- 
fe  entr’elles , ny  qu’elles  Te  foient  mutuellement 
accufées  d’erreur  fur  ce  fujet.  Nous  ne  voyons 
pas  que  cette  queftion  ait  efté  agitée  lors  qu’on  a 
traité  de  la  réiinion,  foitau  Concile  de  Florence, 
foit  ailleurs , ny  qu’on  en  ait  fait  mention  dans  la 
profeflïon  de  foy  que  les  Papes  leur  ont  fi  fouvenc 
envoyée,  pour  procurer  raccommodement. 

Le  mefme  Allatius  remarque  une  autre  opinion  . „ 
des  Grecs  qui  a quelque  rapport  avec  celle  dont  je  iePentecoft, 
viens  de  parler.  C’eft  qu’ils  croyent  que  quand 
Jefus-Chrift  defeendit .aux  Enfers,  il  y prefeha 
Ion  Evangile  à tous  les  morts , tant  aux  Saints  , 
qu’aux  damnezjqu’il  fauva  d’entre  les  damnez  tous 
ceux  qui  crûrent  à fa  parole , & qu’il  les  relTufci- 
ta.  Il  paroiit  par  les  partages  qu’ Allatius  produit  . 

tant  de  leur  Pentecoftaire  , qui  eft  un  autre  de 
leurs  livres  Eccléfiaftiques,  que  de  leurs  Auteurs, 
que  c’eft  là  leur  fentiment.  Mais  ilparoift  auflî 
d’ailleurs , que  ce  n’eft  pas  l’opinion  des  Latins , 
âc  qu’au  contraire  ils  traitent  cette  Créance  de  fauf- 
fe  & d’hérétique.  Aucunes  des  âmes  des  damnez.  > Beiittm.ée 
dit  Bellarmin , ne  furent  délivrées.  Car^Philafrita 
& S.  Auguftin  difent  que  c efl  une  héréjîe , que  d'af-  <aP.i6. 
furer  que  quelques-uns  des  mèchans  furent  conver- 
tis & fauvez.  par  la  prédication  de  Jefus-C hrifo 
aux  Enfers.  Allatius  ajoute , que  S.  Irénée , 6c  S. 

Epiphane  avoient  déjà  condamné  cette  erreur 

dans  Marcion , & que  Grégoire  I.  quivivoit  fur-AïUc. DiflU. 

la  fin  du  C,  fiécle  , l’avoic  aufli  ccnlurée  comme 
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<?jz  L 1 v r e I V.  Réfutation  des  preuves  de 
une  héréfie  en  laperfonnede  George,  & deThéo-i 
dore,  l’un  Preftre,  & l’autre  Diacre  de  l’Eglifç 
de  Conilantinople.  Cependant  bien  que  la  diffé-r 
rcnce  qui  eil  entre  les  deux  Eglifes  fur  cet  article 
foit  manifefte , on  ne  trouvepas  qu’elles  en  ayent 
fait  une  controverfe,  ou  que  les  Auteurs  d’un  & 
d’autre  partyaye.nt  écrit  iurce  fujetlesuns  con- 
tre les  autres  , ny  qu’il  s’en  foit  parlé  dans  les 
réiinions. 

On  peut  encore  mettre  entre  les  différences  des 
deux  Eglifes  la  rejeétion  que  la  Grecque  fait  de 
plufieurs  livres  de  la  Bible  qu’elle  tient  pourapo- 
cryphes,au  lieu  que,  la  Latine  les  recoit,&  les  mec 
au  nombre  des  Canoniques.  Car  il  eft  certain  que; 
lesGrecs  fuivent  fur  ce  point  leCanon  6o.duCon- 
cilede  Laodicée,  & l’autorité  de  Jean  Damafce- 
ne,  comme  il  paroift  par  le  témoignage  de  Métro- 
phane  Crytopulus  , lequel  après  avoir  lait  le  dé- 
nombrement des  livres  Canoniques'  qu’il  dit  eftre 
trente  trois  en  tout , ajoûte  ces  paroles.  Quant 
aux  autres  livres  que  quelques-uns  admettent  dans 
le  Canon  des  Ecritures  y comme  les  livres  de  T obie  , 
& de  Judith  , la  Sapience  de  Salomon  y la  Sapien- 
ce de  je  fus  fils  de  Sirach , Baruc  y & les  Af  acca- 
bles , nous  ne  croyons  pas  qu'on  les  doive  entière- 
ment rejetter  y puis  qu'ils  contiennent  beaucoup  de 
chofes  dignes  de  louange  qui  regardent  la  Af  ora- 
le. Biais  pour  les  recevoir  comme  des  livres  Cano- 
niques & autentiques  y c'efice  que  TEglife  de  fefus- 
Chrifi  n'a  jamais  fait  comme  le  témoignent  plufieurs 
Dofteurs  y & entre  autres  S.  Grégoire  le  Théologien » 
S.  A mphilochiw  , & après  eux  S.  Jean  Damafcene. 
C efipourquoy  noks  n etablijfons  point  de  dogmes  fur 
leur  Autorité  » mais  feulement  fur  C autorité  des 


tfijtA  rnaud  touchant  la  créance  des  Ç rocs.  6$$ 
trente  trots  livres  Canoniques.  Voilà  le  fentiment  CùA,  Y. 
des  Grecs  fore  oppofé  à celuy  des  Latins  ; & ce- 
pendant on  ne  voit  pas  qu’ils  ayent  fait  de  cette 
différence  un  point  de  Controverfe , ny  qu’il  s’en 
foit  parlé  dans  les  réunions. 

Il  ne  faut  pas  fortir  du  fujet  de  l’Euchariftie 
pour  faire  voir  à M.  Arnaud  un  autre  exemple 
decctte  retenue.  Les  Grecs  depuis  le  feptiéme 
fiécle  rejettent  les  termes  de  type  , de  figure, 

& d’image  ; & les  Latins  s’en  fervent , fans  que 
les  Grecs  leur  en  ayent  jamais  fait  de  querelle. 

On  ne  peut  pourtant  pas  dire  qu’ils  ayent  me- 
prifé  ce  point  j car  quand  ils  s’en  expliquent, 
ils  ajoutent  à leur  rejeéfion  une  formule  d’éxé-. 
cration.  cA  Dieu  ne  plaifjt  , dit  Ânaftafe  Si- 
naïte  , que  nous  difions  que  la  Sacrée  Commu- 
nion foit  la  figure  du  Corps  de  Jcfus-Chrifi.  çA 
Dieu  ne  plaife , dit  Damafcene  , que  le  pain  & 
le  vin  foient  la  figure  du  Corps  & du  Sanç  de  fefus- 
Chrifi,  Cependant  quelque  forte  que  foit  leur  a- 
verfîon  pour  cette  figure,  ils  n’en  ont  jamais  fait 
un  crime  aux  Latins,  ny  ne  les  ont  accufez  d’er- 
reur en  ce  point. 

On  pourroit  bien  produire  d’autres  exemples 
des  différences  qui  font  entre  les  deux  Eglifes , fur 
lefquellcs pourtant  les  Grecs  n’ont  jamais  fait  de 
controverfe  aux  Latins  ; mais  ceux  que  je  viens 
de  remarquer  fuffifent  pour  faire  voir  à M.  Ar- 
naud la  nullité  de  fa.conféquence , & en  mefme 
tems  la  pofïibilité  de  ma  propofition.  Car  pour- 
quoy  la  tranffubftanciation  ne  peut-elle  pas  avoir 
efté  palfée  fous  filence , de  mefme  que  ces  autres 
articles  ? Pourquoy  l’argument  négatif  qui  ne 
vaut  rien  touchant  çes  points , fera-t-il  bon  fujr  le  . 


$34  LiVkE  IV.  kefutatitn  des  preuves  de 
ChA.  V.  fujet  de  la  tranlfubftanciacion  ? Si  les  Grecs  ont 
pu  demeurer  dans  leurs  propres  fentimens,  8c  gar- 
der leur  créance  couchant  le  foulagement  des  pei- 
nes des  damnez , & leur  délivrance  par  les  fuffra- 
ges  des  vivans , touchant  la  Prédication  de  J efus- 
Chrifti  ces  mefmes  damnez,  8c  lefalutde  ceux 
qui  fe  convertirent  à Ta  Parole , touchant  le  nom- 
bre des  livres  Canoniques,  & des  apocryphes,tou- 
chant  la  queftion  fi  FEuchariftie  eft  une  image  , & 
une  figure , fans  en  fairt  des  points  de  difpute  avec 
l’Eglifc  Latine,  & fans  l’accuferd’eftrc  en  erreur 
fur  tous  ces  fujets,  pourquoy  la  mefme  chofe  ne 
peut-elle  pas  eftre  arrivée  couchant  le  changement 
qui  arrive  en  FEuchariftie. 

M.  Arnaud  dira  fa0s  doute  que  le  dogme  de  là 
tranllubftanciation  eft  d’une  toute  autre  împortan- 
ceque  ces  points  donc  je  viens  de  parler  , qu’il  fie 
pourroit  faire  que  la  dilpuce  publique  ne  fuft  pas 
defeenduë  jufqu’à  des  chofes  légères , & peu  con- 
fidérables , mais  qu’il  ne  faut  pas  s’imaginer  la  me- 
me modération  iur  le  fujetdela  converfion  fub- 
ftancielle  qui  tient  un  tout  autre  rang  dans  la 
Religion.  Je  répons  i.  qu’on  ne  peut  pas  dire 
que  ces  articles  que  j’ay  produits , foienc  de  pe- 
tite importance.  Car  à l’égard  du  premier , il  eft 
de  tres-grande  importance  à la  piété  Chrétienne, 
de  ne  donner  pas  cette  efpérance  aux  méchans  , 
que  quoy  qu’ils  failent  il  peuvent  un  jour  eftre 
rachetez  des  peines  de  l’Enfer.  Quant  au  Te-  . 
cond  il  a efté  déjà  mis  par  S.  Irenée  , S.  Epi- 
phane  , Philaftrius  , S.  Auguftin  , 8c  Grégoi- 
re le  Grand  au  nombre  des  héréfies.  Dans  le 
troifiéme , il  s’agit  d’établir  le  Canon  des  Ecritu- 
*es  qui  doivent  régler  noftre  foy  } & le  quatrième 


M,  Arnaud  touchant  la  creariàe  des  Grecs.  $ 
eft  accompagné  de  l'exécration  des  Grecs.  On  ne  CrtA.  V. 
fauroit  donc  traiter  cela  de  chofes  légères , & peu 
confidérables.  Mais  en  fécond  lieu  je  répons  que 
pour  bien  juger  de  l’importance  delà  tranlfubftan- 
ciation , dans  l’occafion  dont  il  s’agit , il  la  faut 
confidérer  , non  en  elle-mclme , ny  par  égard  à 
nos  difputes  préfentes , mais  par  égard  aux  G recs 
Se  à leurs  difputes  avec  les  Latins:  c’eft-à-dire 
qu’il  faut  voir  quel  jugement  en  ont  pu  faire  des 
perlonnes  plongées  dans  l’ignorance , & dans  la 
luperftition  , 8c  dont  toute  la  Religion  neconfifte 
prefque  plus  qu’en  grimaces,  8c  en  cérémonies 
fuperfticieufes , qui  ont  vécu  jufqu’icy  dans  des 
defordres , 8c  dans  des  concilions  perpétuelles , 
qui  ont  eu  à fe  ménager  avçc  les  Latins , & à s’ac- 
commoder à eux  autant  qu’ils  pouvoienc,  qui  n’ont, 
pas  trouvé  la  tranffubftanciation  entre  les  points 
lur  lelquels  les  deux  Eglifes  difputérent  au  com- 
mencement , 8c  fur  lefquels  elles,  fe  féparérent , 
des  perfonnes  enfin  à qui  les  Latins  n’ont  point 
fait  de  querelle  exprelfe  fur  cét  article , 8c  qui  con- 
venoienr  avec  eux  en  de  certains  termes  généraux.  ' 

Qu’on  voye  s’il  eft  impoflïble  que  des  gens  qui 
font  dans  cét  état  ne  falfent  pas  toutes  les  reflé- 
xions  qu’ils  dévroient  faire  fur  le  lentiment  de  l’E- 
glife  Latine , & qu’ils  n’examinent  pas  allez  bien 
l’importance  8c  le  poids  de  cette  différence  qui  eft 
entre  les  dogmes  des  deux  Eglifes.  Qu’on  voye 
s’il  eft  impolîible  qu’ils  s’abfticnncnt  d’en  faire 
une  controverfe  particulière , & qu’ils  fe  conten- 
tent de  garder  leur  foy , 8c  leurs  cxprelfion$,fans. 
fe  mêler  de  celle  des  autres. 

Je  produis  en  troifiéme  lieu  des  exemples  du  fi- 
Jence  de  ces  mefincs  Grecs  touchant  quelques  opi-, 


656  Livre  IV.  Réfutation despreuVes  dé 
Cha.V.  nions  des  autres  Chrétiens  Orientaux  qui  fonfc 
mêlez  avec  eux  beaucoup  plus  que  les  Latins  , & 
aufquels  néanmoins  nous  ne  trouvons  pas  qu’ils 
reprochent  ces  opinions , ny  qu’ils  leur  en  falïent 
des  controverfes.  Les  Jacobites  rejettent  Lutage 
iacob..à  viirî.  de  la  Confeflion  de  leurs  péchez  aux  Preftres.  Ht 
hi(t.  Orient.  ont  une  autre  erreur , dit  Jacques  de  Vitry  , qui  nef 
ap  76  pas  moindre  ejue  celle  de  circoncir  leurs  en  fans , ceft 
qu'ils  ne  confejfent  point  leurs  péchez,  aux  Préférés* 
mais  a Dieu  feul  en  fecret.  Ils  ne  confejfent  jamais 
vjiiam  Hv.i.  ieurs  péchez,  à aucun  homme  ,dit  Villamont;  mais  a 
quecllSac°ré  Die  u feul  en  fecret.  Ils  ne  veulent  point  oûir  parler 
li v. 4. ch. Ci  de  [a  Confejfon  auriculaire , dit  Boucher,  mats 
quand  ils  ont  fait  quelque  faute  qui  leur  péfe  fur  lu 
confcience , & quand  les  Préférés  veulent  célébrer  la* 
Sainte  <tJM  effe , ils  fe  confejfent  à Dieu  feul.  Ils  n ad- 
irînerar.  mettent  point  la  Confejfon  S acr amentale  3 dit  Got- 
côtov!iib°î;  tovic , vien  qu  elle  foitjommune  aux  Grecs  & aux 
caP- 6-  Latins  -,  mais  ilsMfent  quil  ne  faut  fe  confejfer  qu’à 

Dieu  feul  j qui  connoijl  tes  cœurs  des  hommes.  Les 
Jacobites  font  répandus  dans  la  Paleftine , dans  la 
Syrie , dans  l’Egypte  & dans  le  refte  de  l’Orient. 
Un  de  leurs  Patriarches  réfideà  Alep  , & ils  ont 
leur  place  avec  les  autres  Chrétiens  dans  l’ Eglife. 
du  S.  Sépulcre  à Jérufalem , & par  conféquenc ils 
font  dans  un  commerce  perpétuel  avec  les  Grecs. 
Cependant  je  ne  trouve  point  que  les  Grecs  fc 
foient  emprelfez  à leur  faire  une  controverfè  fur  la 
Confeflion , ny  à remarquer  la  réje&ion  qu’ils  en 
font  , comme  fl  c’eftoit  une  erreur.  Damafcene 
nous  parle  d’eux  dans  le  Traité  qu’il  a fiait  des  he- 
réfles.  Il  remarque  leur  opinion  touchant  l’unité 
de  Nature  en  Jefus-Chrift , mais  il  ne  dit  rien  de 
la  Çonfejlïon.  Nicéphore  Caliiftc  en  paxle  auflî 


' \JM.  Arnaud  touchant  la  créance  des  Grecs.  à 37 
dans  Ton  Hiftoire  Eccléfiaftique , & rapporte  de  Chà*V.; 
mefme  leur  héréfie  touchant  l’unité  de  nature  en 
-Tefus-  Chrift;  mais  il  ne  parle  point  de  ce  qu’ils  re- 
jettent la  Confeflion. 

Les  Neftoriens  qui  font  une  autre  Société  de 
Chrétiens  en  Orient  qui  ont  comme  les  autres 
leur  place  dans  l’Eglife  du  S.  Sépulcre  à J érufalem 
& qui  par  conféquent  fe  trouvent  fbuvent  mêlez 
avec  les  Grecs  dans  ce  lieu,  où  leur  commune  dé- 
votion les  appelle,  ne  reconnoilfent  non  plus  que 
des  Jacobites  l’ufagc  de  la  Confeflion , ny  celuy  de 
la  Confirmation, comme  il  paroift  par  la  profèflîon 
de  foy  de  Sulak  leur  Patriarche  qui  eft  inférée 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères.  Que  M.  Arnaud 
fions  fàflc  voir  s’il  luy  plaift  que  les  Grecs  leur 
ayent  lait  des  controverfcs  fur  ce  fujet,  luy  qui 
croit  que  ces  derniers  font  d’accord  avec  les  Latins 
touchant  le  nombre  des  fept  Sacremens. 

Thomas  à Jefu  rapporte  que  le  Pape  ayant  en-  Thomas  1 
voyé  des  Légats  Apoftoliques  pour  réformer  les  Iefa  lib*7. 
Maronites  & repürger  leurs  Livres  de  quelques  rait,t,c’7* 
erreurs  , qui  leur e fiaient , dit-il  , communes  avec  les 
autres  nations  Orientales, c’çft-à-dire  avec  les  au- 
tres Chrétiens  qui  font  en  ce  pays-ià , ils  trouvè- 
rent qu’ils  entendaient  tres-mal  quelques  palpa- 
ges de  l’pcritùreÿ  & particuliérement  celuy  de 
Tinftitution  de  l’Eachariftiè,Cecy  eft  mon  Corps. 

Ils  ajfurent  jdit-ii , qu'il  faut  lire , Cecy  eft  le  Sa- 
crement de  mon  Corps.  Je  neconfidére  pas  mainte*- 
nant  ce  que-;  Thomas  à Jefu  raconte , par  rapport 
aux  autres  fe&es  ^ je  ne  le  regarde  que  par  rapport 
aux  Grecs.  Que  M.  Arnaud  ait  la  bonté  de  nous 
dire  lî  les  Grecs  ont  jamais  cenfuré  la  propofition 
de  ces  autres  Orientaux  au  milieu  defquels  ils  vi- 


6 3 8 L i V *.  £ IV.  Réfutation  des  preuve  f de 
G HÀ.  V.  vent.  Car  s’il  eft  vray  que  les  Grecs  croyent  lu 
tranlfubftanciation  de  mefme  que  les  Latins , c’eft 
la  chofe  du  monde  la  plus  étrange  qu’ils  ayent  ap- 
prouvé une  telle  corruption , ou  une  telle  interpré- 
tation des  paroles  de  Jefus-Chrift,  puifque  ce  n’eft 
quefurlefcns  littéral  de  ces  paroles,  lanS  adou- 
cilfement  & fans  explication  que  1*  Eglife  Romai- 
ne prétend  que  fa  doctrine  foit  fondée- 

te  prouveray  en  fon  lieu  auflï  clairement  & 
auili  fortement  qu’il  eft  poffible  de  prouver  une 
chofe  de  cette  nature  , que  les  Arméniens  ne 
croyent  ny  la  tranilubftanciation , ny  la  préfcnce 
fubftanciellei  On  fera  comme  je  l’efpére  convain- 
cu de  cette  vérité  , & néanmoins  il  ne  fe  trouvera 
point  que  les  Grecs  leur  en  ayent  jamais  fait  aucun 
reproche , ny  qu’ils  en  ayent  fait  un  article  de  con». 
troverfe.  S’il  faloit  argumenter  du  ftlcnce  des 
Grecs  ne  pourroisqe  pas  conclurrc  de  ce  qu’ils 
■ laiifenten  repos  les  Arméniens , qu’ils  font  d’ac- 
cord avec  eux  pour  rejetter  ces  doctrines , & le 
conclurre  avec  plus  de  force  & d’évidence  mille 
fois,  que  M.  Arnaud  ne  conclut  qu’ils  font  d’ac- 
cord avec  les  Làtins  pour  le  croiré , de  ce  qu’ils  ne 
.leur  en  font  pas  une  controverfe. 

Voilà  ce  me  femble  bien  des  exemples  qui  ren- 
verfent  l’argument  de  M»  Arnaud  & qui  décou- 
vrent le  vice  de  fa  Conféquence.  Mais  il  faut  aller 
plus  avant,  car  après  luy  avoir  montré  que  le  prin- 
cipe fur  lequel  j’établis  ma  réponfe  eft  raifonna- 
ble , favoir  que  les  Grecs  ont  pu  ne  pas  croire  i* 
converfion  iubftançielle , & néanmoins  n’en  pas 
difputer , je  veux  aufli  luy  faire  voir  qu’il -y-a  tou- 
tes les  Apparences  du  monde  que  la  chofe  eft  ainû 
que  je  Upofe,d’ou  il  s’eufuivra  que  non  feule- 


« 
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IM.  Arnaud  touchant  la  créance  des  Grées.  9 
tnenr  fa  conféquence  n’a  aucune  neceflïté , mais  ChA.  V* 
qu’elle  n’a  pas  mefme  de  la  vray-femblance  quand 
on  l’examine  bien , 8c  qu’enfin  tout  le  brillant  de  . ô 

là  preuve  ne  vient  que  de  cequ’ill’a  mife  dans  un 
faux  jour. 

Pour  cét  effet  il  eft  bonde  fe  remettre  icy  de- 
vant les  yeux  la  prôfonde  ignorance  dans  laquelle 
les  Grecs  vivent  4 depuis  l’onzième  fiéele  jufqu’à 
maintenant.  Car  j’ay  déjà  rapporté  dans  le  fécond 
livrece  qu’en  difent  Guillaume  de  Tyr,  Jacques 
de  Vitry  , Belon , Cottovic  , Antoine  Caucus* 

François  Richard , Allatius,du  Loir , Thévenot, 

& le  Jéfuite  Barbereau.  Ailleurs  j’ay  rapporté  ce 
qu’en  témoignent  Bozius  8c  Thomas  à Jefu.  Tout 
aboutit  à nous  faire  comprendre  que  cette  miféra- 
blc  Eglifeeft  tombée  depuis  long-tems  dans  une 
ftupidité  & dans  une  négligence  plus  que  barbare 
tant  à l’égard  des  fciences  humaines  que  de  la  Re- 
ligion.  Voicy  outre  cela  ce  qu’en  diioit  un  Moi-  : 
ne  Grec  Latinizé  nommé  Barlaajn  qui  vivoit  au 
commencement  du  14.  fiécle.  ll-y-a,  dit-il,  en-  t- 
tr  eux  peu  de  perfonne  s qui  fe.  foucient  de  [avoir  quel- 
quechofe.  Il-y-en  a encore  moins  qui  fa jf eut  eflat  de  EiK- 4* 

/’ Ecriture  Sainte  d laquelle  ils  préfèrent  les  Sciences 
des  Payent  * & s'y  appliquent  pim  volontiers.  T out 
le  peuple  généralement  ne  fait  rien , & il  demeure 
privé  delà  do  Urine  que  la  parole  falutaire  en  feigne^ 

De  forte  que  pour  un  feul  que  vous  en  trouverez, 
parmy  eux  qui  fâche  le  fommaire  de  la  pieté , vous 
tn  verrez  plujieurs  milliers  qui  nefavent  abfolument 
ce  que  cejl  que  do  la  force  du  Chriftianifme.  Voicy  . , ^ 

encore  ce  qu’en  écrivoit  Cyrille  de  Lucar  ce  mci-  1 

me  Patriarche  dont  nous  avons  parlé  dans  le  livre 
précédent.  Je  foujfre  que  le  [impie  peuple  [oit  igna-  Epia,  «d  vit- 
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rant , car  je  fay  que  leur  ignorance  & leur  J implicite 
les  peut  défendre  contre  les  ennemis  de  la  foy > contre 
lefquels  ili  combattent  non  par  les  armes*  mais  par 
la  patience  * & demeurent  fidèles  d Jefus-Chrifi. 
JM  aïs  je  ne  puis  fouffrir  que  nos  Payeurs  & nos  E- 
vefques  forent  enfévelis  dans  les  ténèbres  d'une  craffe 
ignorance.  C efi  ce  que  je  leur  reproche  tous  les  jours * 
mais  je  n avance  rien.  Les  Jéfuites  profitant  de  cet • 
te  occafion  fe  font  établis  d Confiantinople  pour  y in * 
ftruire  lajeunejfe  & ils  y font  d peu  près  ce  que  font 
les  renards  parmi  le  s poules.ll  eft  certain  que  depuis 
Photiusonn’a  prefque  rien  vû  de  ces  gens-là  qui 
foit  digne  d’eftrelû,  & fi  vous  en  exceptez  quel- 
ques hiftoires  , & quelques  recueils  des  anciens 
Canons  , le  relie  ne  confifte  qu’en  des  explications 
de  Liturgie  & en  quelques  pauvres  Traitez  où  ils 
Te  copient  mot  pour  mot  les  vns  les  autres,  fani 
érudition , ôc  avec  fort  peu  de  bon  fens. 

Ilfautaufli  fe  repréfenter  l’état  temporel  de  la 
Grèce  depuis  l’qnziéme  fiécle  jufqu’à  préfent , car 
on  ne  peut  prefque  rien  concevoir  de  plus  miféra- 
ble  en  toutes  manières.  La  plufpart  de  leurs  Em- 
pereurs eftoient  ou  des  faineans  & des  efféminez 
que  le  malheur  accompagnoit  par  tout , ou  des 
prophanes  & des  impies  qui  fe  joiioient  de  la  Re- 
ligion , ou  des  fcélérats  qui  montoient  fur  le  trône 
par  des  féditions , par  des  meurtres , & des  parri- 
cides, ce  qui  divifoit  la  Grèce  en  frétions,  & la 
tenait  dans  des  confufions  horribles;  L’an  1034, 
Romain  Argire  Empereur  apres  avoir  perdu  la 
Syrie  fut  milerablement  mis  à mort  par  les  embû- 
ches de  Zo'c  fà  femme  qui  donna  enfuite  l’Empiro 
1 à Ion  adultère  Michel.  Michel  régna  fept  ans  pof-< 
fedè  du  malin  efprit.  Il  perdit  la  Sicile  & la  Bulga- 
rie , 
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tïe,&  fe  fit  Moine  1 an  1041.  Zoë  fa  femme  adop-  Çh-A.-V* 
ta  un  Michel  Calaphate  & le  fit  Empereur  > mais  Uw«L 
quatre  ou  cinq  mois  apres  elle  luy  fit  crever  les 
yeux , & donna  l’Empire  à Conftantin  Monoma- 
quequ’elle  époufa.  Celuy-cy  perdit  la  Poüille* 

& fut  fi  terriblement  battu  par  les  Set  viens  qu’il? 
luy  tuèrent  jufqu  a quarante  mil  hommes.  Con-, 
ftantin  mourut  l’an  1054.  &une  femme  nommée 
Théodora  luy  fucceda  qui  ne  régna  qu’un  an. 

Apres  elle  vint  un  nommé  Michel  Siratiotiquè 
qui  ne  régna  de  roefme  qu’un  an.  Ifaac  Comnene 
le  dépolleda , 8c  fe  mit  en  fa  place , où  il  demeura 
«ccablédcmaladiedeuxans&  quelque  mois  feu- 
lement. Il  refigna  l’Empire  l’an  1 059.  à Conftan- 
tin Ducas  Prince  lâche  & hébété  qui  laiflà  défo- 
ler  la  Grèce  par  les  incurfions  des  Barbares.  Ro- 
main Diogène  luy  fuccéda  qui  fut  pris  par  les 
Turcs &enfuite  relâché, mais  eftant  revenu, fes 
fujets  luy  crevèrent  les  yeux  & le  firent  malheu- 
xeufement -mourir.  Michel  Parapinacius  qui  vint 
apres  luy  ne  fut  pas  plus  heureux.  Nicéphore  Bo- 
nomate  l’ayant  détrôné  le  fit  mettre  dans  un  Con^ 
vent.  Nicephore  a fon  tour  apres  avoir  mal  régné 
fut  traite  de  mefme  par  Alexius  Comnénc qui  prie 
I Empire!  an .1081.  Aléxius régna 37.  ans  &dés- 
honora  fon  règne  par  mille  perfidies  8c  mille  mé- 
chancetez.  Les  François  le  battirent  plufieurs 
fois  , 8c  enfin  il  mourut  abandonné  de  tout  le 
monde. 

\°,n  fils.ï^n  Comn™c  % Accéda , & à celuy-  idem  Ub.  «; 
cy  Manuel  Prince  malheureux  «5c  perfide  qui  fe«P». 
plaimit  a troubler  1 Eglife  par  des  queftions  CUH 
rieufes , & par  de  nouveaux  decrets,  &qui  enfin 
pour  couronner  fa  yie  par  b plus  horrible  de  tou- 
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tes  les  impiétez  voulue  introduire  le  Mahomea  * 
me  dans  ion  Empire.  Manuel  laiifiila  Couronne 
à Ton  fils  Aléxius  qui  ne  la  garda  que  trois  ans  , car 
il  fut  miférablertient  mis  à mort  par  Andronic  qui 
occupa  le  trône  comme  pour  le  prix  de  Ion  crime. 
Andronic  ne  le  pofleda  pourtant  pas  lon-tems,  car 
deux  ans  apres  Ifaac  Angélus  fufcica  une  feditron 
populaire  contre  luy  , dans  laquelle  il  fut  mis  en 
pièces.  Aléxius  Angélus  fit  bien-coft  apres  cre- 
ver les  yeux  à ifaac  lnn  frere,  8c  luy  ofta  FEmpire. 
Son  neveu  qui  fenommoit  auffi  Aléxius  ayant 
recours  aux  Latins , les  Latins  chalferent  1 Oncle 
ufurpateur  , 8c  établirent  le  neveu , contre  lequel 
s’éleva  un  certain  Murfuphle,&  les  uns  & les 
autres  s’étant  détruits  par  leurs  propres  trahi-*  # 
ions  FEmpire  tomba  entre  les  mains  des  Latins 

Fah  1104.  -ri 

",  Les  Latins  tinrent  FEmpire  5 8.  ans  iniques  a 

l’an  ii  61.  que  Michel  Paléolôgue  reprit  fur  eux  la 
villede  Conftantinople.  Ce  Michel  ne  parvmta 
FEtnpire  que  par  un  parricide,  il  fit  crever  les 
yeux  au  véritable  Empereurjean  fils  de  Théodore 
Lafcaris  qui  n’avoit  encore  que  douze  ans , & il  le 
mit  en  fa  place.  C eftoit  un  Prince  fourbe  & cruel 
qui  fit  nulle  violences  à (es  fujets , & qui  eftoit 
toûjours  preft  de  facrificr  1 Eglifc  8c  la  Religion 
à fes  interefts.  Andronic  fon  fils  luy  fucceda* 

contre  lequel  fon  petit  fils  nommé  aulfi  Andronic 

fe  fouleva  plufieurs  fois,  8c  enfin  il  luy  ofta  la  Cou. 
ronne , & le  réduilit  à la  qualité  de  fitnple  partira, 
lier.  Ses  S uccefleurs  furent  tous  des  Princes  fay- 
neans  fous  lefquels  l’Empire  Grec  ne  conferva 
pasmefme  l’ombre  de  fa  première  dignité  jufqu  à 
ce  qu  enfin  l’an  14  5 3..  Conftantinople  fut  pris  par 
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ks  Turcs,  & chacun  fait  cjüc  depuis  cetems-là  les  Ch-a  V 
Grecs  ont  vécu  fous  la  domination  de  ces  infi- 
dèles. ' . : i:  » 

II  n’efl:  pas  difficile  de  comprendre  que  là  Grè- 
ce ne  pouvoit  eftre  ny  fort  heureufè  , ny  fort 
tranquille  fous  de  tels  Empereurs.  Ce  nétoiten 
effet  que  féditions , que  monopoles , que  défec* 
nous , & guerres  civiles  au  dedans , 8c  que  guerres 
malheureufesau  dehors , tantôt  contre  les  Sarra-’ 
fins , tantôt  contre  les  Turcs , & tantôt  contre  les 
Latins. 

Le  Jefuite  Pctau  parlai^  de  l’état  de  cét  Empire 
fous  les  Paleolopes  n’a  pas  fait  difficulté  de  le 
comparer  a un  onflre  marin  que  la  tAïer  a ietté  rût,on' tem* 
fur  le  fable  , percé  de  plu fieur  coups , & qui  combat  ' ' C 7'L 
encore  quelque  tems  contre  la  mort , ou  a un  corps  at- 
taque d'un  venin  mortel  qui  fe  foutient  & fe  traî- 
ne faiblement  , jufqu'à-ce  qu  enfin  le  venin  ayant 
gaçrne  le  cœur  il  tombe  a terre  & rend  les  derniers 
foupirs. 

1 1 1.  Déjà  ce  ne  feroit  pas  une  chofe  fort  étrange 
quand  une  Egl  ife  qui  vit  dans  de  fi  terribles  confu- 
fions , & qui  d ailleurs  eft  couverte  d’une  épailïe  » 

nuee  d’ignorance  n’auroit  pas  exactement  difeuté 
le  point  du  différent  qui  eft  entre  fon  dogme  8c 
celuy  des  Latins  ,&  qu’elle  fe  feroit  contentée  de 
garder  fa  propre  créance  en  paix  fans  attaquer 
ceile  de  1 Eglife  Romaine.  Mais  il  finit  encore  fe 
repreienter  1 afeendant  que  les  Latins  avoient  fnr 
les  Grecs  , & la  manière  dont  ils  les  traittér’enc 
par  tout  où  ils  fiirent  les  maiftres.  Nous  avons  va 
dans  le  fécond  livre  comment  ils  chafï'érent  les  E- 
vefques  Grecs  de  la  Syrie , & de  la  Palcftinc  dés 
qu  ils  s y furent  établis , & comment  ils  firent  \i 
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faifts  Noqs  ayons  mefine  yu  comment  les  Empe-» 
reurs  G reo#  au  lieu  de  relever  le  courage  de  leur  s 
Patriarches,  & de  leurs  Evefques , & de  iouçe- 
»ir  lesintérefts  de  leur  Eglilç,  favonfoient  au 
contraire  de  tout  leur  pouvoir  1 Eglife  Romaine 
daifs  le  delîein  quelle  avoit  de  le  foumettre  la 
Gréque  fous  prétexte  de  réunion.  Ce  n ell  pas  que 

ces  Empereurs  aimaffent  la  Religion  des  Latins, 
mais  c’cft  qvfUs  çraignoient  leur  puiflançe , & par 
cét  intereft  ils  avoient  pour  la  Cour  de  Rome  tou* 

' tes  les  complaifances  imaginables.  Ils  ne  pou- 
voieqc  fouifrir  qu’on  parlaft  ml#  de  fes  dogmes. 

o- -J. Nous  avons  vû  que  dans  la  querelle  de  Leon  I X. 

5 c avec  Çéru!arius,Çonftantin  Monomaqueneman- 
qua  pas  de  prendre  le  party  de  Leon  , & deloute- 
nir  autant  qu’il  luy  fut  polfible  fes  Légats , jufqu  a 
contraindre  Nicétas  Pectoratus  de  brûler  luy-me- 
me  le  livre  qu’il  avoit  fait  contre  les  Latins.  Nous 
avons  vû  aullï  que  Jean  Veccus  Bibliotécaire  de 
l’Eglife  de  Conftantinpple  ayant  dit  un  jour  en 
préfencedç  Michel  PaléologueW^çore  <***»*' 
donnaft  pas  a, ux  Latins  le  nom  d' hérétiques  > ils  Le 
trient  nUnwWsejfçftivemcttt, Michel  eh  parut  tel- 
lement içritç  qu’d  forma  le  dellejn  de  perdre  Vec- 
cus , il  lç  fit  mettre  bientôt  apres  en  pplon , & 
l’end:  enfin  pçfdq  fi  Veccqs  n’euft;  pris  le  party  de 
fç faire inftr\dfç,  ^4eçhangeç de  fentûneuç.  Aq 
refte  ce  ne  fa  pas,  un  ou  deux  Empereurs  feule- 
ment  qui  tinrent  cptte  conduit?  i mais  prelquc 
tous , comme  il  paroift  par  ce  que  j’en  ay  rapporte 
dans  le  fécond  Livre.  Il  faut  dqnc  ajouter  aux  deux 
précédentes  confide^tions  cette  troifiéme  , qui 
pft  que  les  Gre«  avoient  la  fauche  fermée  tant. 
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par  la  crainte  des  Latins  pour  ne  fe  les  attirer  pas  Ctt  A.tV^ 
davantage  fur  les  bras,  que  par  la  complaifahc© 
qu’ils  avoiént  poiir  les  volontez  de  leurs  Empe-» 

• reurs , & par  là  crainte  de  les  irriter  8C  de  fe  faire 
de  maUvaifes  affaires.  On  dira  que  cela  ne  les  em-» 

. péchoit  pas  de  difputèr  far  le  point  de  la  ProceA 
/ion  du  S.  Efprie,  & fifr  les  Azymes.  Je  l’avouëfc 
mais  il  y a gràrtde'différence  entre  foûtenir  les  an! 
ciennes  controvôrfés  àulqüelles  on  eft  accoutumé 
& en  foire  de  nouvelles  qui  êXdtent  toûjotir» 
beaucoup  plus  de  hayne.  Les  Latins  8c  les  Èmpé'-. 
reurs  travailloient  à les  réduire  au  filence  fur  lès 
àn&enhes , comment  eulfent-ils  fouflfert  fans  fë 
porter  aux  dernières  rigueurs  qu’ôn  en  eu  ft  ouvert» 
d’autres , qui  eulïènt  rendu  le  dellèin  de  l’^ccom-i 
modemene  encore  plus  difficile  V • *i>b 

IV.  Mais  outre  ce  que  je  viës  dedire  il  eft  impor- 
tant devoir  Air  quel  pied  les  Eiùpèrêurs  vouloient* 
foire  cét  accommodement,  car  cela  mefmé  nous- 
donnéra  beaucoup  de  lumière  fur  la  qüeftion  <jüi> 
eft  ehtre  M.  Arnaud  8c  moy.^  Pachyftiére  rap^> 
porte  que  Michel  Paléologue  fté  perfuadoit  lès 
Evefques  que  par  cette  feule  raîfon,'ïav©ir,  qué^ 
quelque  accord  qu’il  fe  fift , il  n’y  àurblé  rien  dd 
changé  dans  leur  Religion.  Ne  doUteffai  / leuirp^hymcr. 
difoit-il , ejite  mefme  après  cette  paix  l’Sçhfene  de-^'J1-  'g'bî. 
meure  dans ‘F  état  ou  elle  efàic  auparavant  faWsrece-  cap'  ‘ 
voir- aucun  changement.  J P ne  négligiray  rien  pour' 
cela.  Et  un  peu  apres , les  Sages  d" entrevoies  iyno- 
rent-ils  combien  nos  Pères  6 rit  eftê  prompts  à fe  four-1 
ner  du  coté  de  la  compl  al fanCe  quand  il  s'ejl  a^y  du 
bien  public  ? Ils  ont  vît  que  Dieu  mefme  n a pas  jugé 
indigne  de  fa  AI ajeflé  de  s' accommoder  d nous  juf  ' 
qu  'a  prendre  nôtre  nature , & à foujfrir  les  douleurs 
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C'H  A.  de  la  Croix , & la  mort  far  laquelle  il  a fait  le  fai  Ht 
du  monde , tant  eft  admirable  cette  inclination  à s'ac- 
commoder. Il  ne  nous  fera  donc  pas  imputé  a crime 
que  par  une  femblable  inclination  nous  évitions  les 
dangers  <jui  nous  menacent  ,&  au  contraire  notes  en 
ferons  plus  recommandables  a ceux  qui  favent  de 
quelle  manière  il  faut  fe  gouverner  dans  les  affaires. 
Et  . encore  un  peu  apres.  V ous  ne  devez,  pas  jetter 
cette  crainte  dans  S efprit  du  peuple  que  nous  ayons 
deffein  d'aller  plus  avant  qu'il  ne  faut  dans  cette  af- 
faire de  la  réconciliation , comme  fi  nous  fongions  d 
changer  nos  coutumes,  & nos  cérémonies  en  celles  des 
Latins , ou  a faire  une  mefrne  confeffion  qu'eux.  Ce 
difeours  nous  fait  voir  manifestement  trois  choies. 
L’une  que  pour  garder  le  filence  fur  les  dogmes 
des  Latins  , n’en  difputer  pas , ne  les  accufer  pas 
d’erreur,  aller  mefme  jufqu’à  Se  réiinir  avec  eux, 
pn  ne  reçoit  pourtant  pas  ces  dogmes  , & qu’il-y- 
a bien  loin  de  l’un  à l’autre , quoy  que  M.  Arnaud 
en  dife.  Car  Michel  ne  demande  que  le  premier, 
àc  protefte  qu’il  ne  tirera  pas  à conséquence  pour 
l’autre.  La  Seconde  chofc  qui  paroift  du  difeours 
de  cét  Empereur  eft  que  le  principe  Sur  lequel 
j’établis  rpa  répqnfe , & par  lequel  je  prétens  ren- 
, , verfer  l’argument  de  M.  Arnaud  n’eft  pas  une  pro- 

• ; ' ••  pofition  quej’aye  forgée  dâs  matefte  par  la  nécef- 

’8  ' fîtédemadifpute,mais  quec’eftun  principe  non 
Seulement  connu  des  Gfecs  j mais  approuvé , & 
mis  en  pratique  dans  uneoccafion  beaucoup  plus 
importante  que  celle  dont  nous  Sommes  en  que- 
ftion.  Car  il  eft  bien  moins  important  de  la^Ièr 
une  des  créances  d’une  EgliSe  fans  en  difputer  , 
que  de  Se  réiinir  avec  elle  , & cependant  il  eft 
vray  que  l’EgliSe  Gréquc  confentità  cette  réü- 
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nion  lur  l’efpérance  qu’elle  garderoit  fa  Religion 
toute  entière,  fans  recevoir  rien  de  celle  des  La- 
tins. Enfin  je  recueille  du  difcours  de  Michel-,  Sc 
de  l’effet  qu’il  fit  fur  l’efprit  de  fes  Ecclcfiaftiques, 
que  l’unique  foin  des  G recs  eft  de  garder  leur  Re- 
ligion , prefts  au  refte  à fe  taire , & mefmc  à le 
réiinir  s’il  le  faut , pourvu  qü’ils  n’admettent  pas 
parmy  eux  la  Religion  des  Latins.  Si  on  dit  que 
ç’aefté  l’efpritde  Michel  Paléologue;  mais  non 
pas  celuy  de  fonEglife,  je  répons  que  Michel  les 
engageai  confentirà  la  réunion  par  cette  raifon 
que  chacune  des  Eglifes  garderoit  fes  créances 
fans  dilputer  l’une  contre  l’autre , & fans  s’accufer 
mutuellement  d’erreur.  Or  on  n’engage  pas  les 
gens  par  des  principes  qu’ils  ne  reconnoi lient  pas 
pour  bons , on  chaiiit  pour  cela  des  couleurs  agréa- 
bles & des  prétextes  plaufibles.  D’où  il  s’enfuit 
que  les  Grecs  font  bien  éloignez  de  s’imaginer  que 
ee  foit  une  mefme  chofe  que  de  ne  difputer  pas 
d’un  article  contre  les  Latins , & de  le  croire  éga~ 
lementavec  eux.  Il  s’enfuit  auffi  que  fi  cette  rai- 
fon  ou  cette  efpérance  que  Michel  leur  propofoit 
a eu  affez  de  poids  pour  leur  ‘faire  faire  une  chofe 
où  ils  craignoient  bien  qu’il  leS  tromperoit , conir 
me  en  effet  il  les  trompa  , une  chofe  qui  choquoic 
leur  devoir  & leur  confcience , une, chofe  pour  la- 
quelle d’ailleurs  ils  avaient  beaucoup  d’averfion, 
elle  en  peuebien  avoir  eu  allez  pour  les  retenir  Ôc 
les  empêcher  d’en  faire  un  autre  à:  laquelle  ils  11e 
fe  croyoienc  pas  obligez,  & dont  jls  pouvoient 
s’abftenir  fans  faire  aucune  violence  à leurs  incli-j 
nations.  ' ’ 

- Cette  confidération  fera  fortifiée  par  la  manier^ 
dont  Veccus  Patriarche  de  Conftantinople  fe  dé- 
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fendoit  après  eftre  devenu  grand  partifan  de  l’u* 
nion  , à laquelle  il  contribua  de  tout  Ton  pouvoir* 
*T out  ce  que  j'ay  penfé , difoit-il  pour  Te  juftifi er , ce 
que  j'ay  dit , ce  que  j'ay  fait  y ou  ce  que  j'ay  écrit  a 
abouty  non  a réfuter  quelqu'une  des  cérémonies , on 
quelque  dogme  des  Grecs  ; mais  feulement  d établir 
la  paix  des  Eglifes.  Qiie  fi  quelqu'un  efi  entré  dans 
cette  paix  en  méprifant  nos  coutumes  ou  nos  dogmes > 
ou  en  s'imaginant  que  les  créances  & les  fentimens  de 
rEglife  Romaine  font  plus  pieux  que  les  nofires 
qu'il  / bit  exclut  du  %jyaume  de  fefus-Chrifi  avec 
letratfire  Judas  & fies  compagnons  qui  crucifièrent 
te  Sauveur.  Vous  voyez  que  ce  Patriarche  met 
«ne  infigne  différence  entre  ne  condamner  pas  le» 
Latins , les  laitier  en  repos  avec  leurs  créances , & 
croire  les  mefmes  choies  qu’eux , non  feulement 
il  11e  veut  pas  qu’il-y~ait  aucune  conféquence  de 
l’un  à l’autre , mais  il  s’en  fait  meime  un  principe 
de  juftification  envers  les  Grecs , marque  que  cet- 
te propofition  eftoic  fart  du  génie  de  la  nation.  Car 
on  nefe  juftihc  pas  par  des  maximes  odieufes  & 
defavoiiees  publiquement  ; fi  Michel  Paléologue* 
fi  Veccus  , fi  les  Grecs  en  général  ont  en  cela  cho- 
qué l’efprit  de  M.  Arnaud  ils  font  excufables.  On 
n’avoit  pas  encore  en  ce  tems-là  pénétré  les  fecrets 
de  (on  raifonnement.  Les  Loix  de  fa  logique  n’a- 
voient  pas  encore  efté  publiées.  Elles  pourront 
fèrvir  déformais  de -régie  à la  poftérité  ; mais 
elles  ne  doivent  pas  avoir  plus  de  privilège  que 
les  Edits  des  Princes  qui  n’ont  pas  une  vertu  ré- 
rroaétive.  - 

V.  Pour  fàirevoir  à M.  Arnaud  que  lesGrecs 
fiont  pas  naturellement  Pefprit  fort  portéàlacôtro- 
verfe  fila  néceflilé  de  lé  défendre  ne  les  y pouffe^ 
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jen’ay  qu’à  luy  repréfenter  ce  qu’ Antoine  Epar-  C«A.  V*. 
que  de  Corcyre  ecrivoit  à Philippe  Mélan&on, 

Car  apres  luy  avoir  parlé  du  foin  que  les  Turcs 
prennent  pour  établir  leur  Religion  par  tout , & 
pour  avancer  les  limites  de  leur  Empire.  C'eft  une  Tutco.Gncc. 
ebofe  abfurde , ajoûte-t-il  , & tout  a fait  étrange 
que  dans  f état  préfent  de  nos  affaires , nous  diffu- 
sions des  chofes  fublimes.  Nous  devons  veiller  dili- 
gemment , & nous  appliquer  uniquement  au  danger 
qui  nous  menace  fi  nous  n avons  entièrement  perdu 
le  fiens , de  peur  qtionne  nous  enlève  la  terre  pW* 
dant  que  nous  nous  amufons  a rechercher  trop  cu- 
rie ufement  le  Ciel.  Il  eft  certain  que  les  Grecs  ne 
s’échauffent  guéres  que  pout  leurs  intérefts  mon- 
dains. C’eft  le  principal  objet  qui  occupe  leurs 
penfées , ou  fi  vous  voulez  la  clef  qui  leur  ferme  & 
qui  leur  ouvre  la  bouche. 

Lejéfuite  Poftcvin  en  fait  trois  ordres , le  pre- 
mier eft  du  peuple  qu’il  dit  eftre  tres-ignorant , le 
fécond  eft  de  ceux  qui  ayant  quelque  expérience , Bibiioth.fc. 
^voyant  d'uncofté  la  Ai  aj  eft  é de  l' Eglife  Romai-  '*'.**’ 

ne , & de  C autre  lamifére  delà  Grecque,  la  pompe  üb.5.  cap.14. 
des  Sacrement  des  Latins , & la  négligence  avec  la- 
quelle les  Cjrecs  traitent  les  leurs  , concluent  que 
Dieu  ayme  plus  C Eglife  Romaine  que  la  Grecque. 

Le  troificme  eft  de  ceux  qui  ayant  quelque  connoif- 
fance  dés  chofes  du  monde  font  néanmoins  emportez, 
par  une  haine  dé habitude , & entrent  en  diffute,  ce 
qu'ils  font  contre  le  fentiment  de  leurs  propres  E- 
vefques  , & des  plus  prudent  ét entre  les  Grecs. 

ais  ne  fachant  le  plus  fouvent  ce  qu  ils  dsfent > 
ny  ce  qu'ils  foûtiennent , ny  ce  qu'ils  veulent  , ils 
font  comparaifon  de  C Eglife  Grecque  avec  la  Ro+i 
ruainc  , de  leurs  cérémonies  avec  les  vôtres  » & ite 
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CaA.  V.  préfèrent  leurs  Preflres  aux  Preflres Latins , acaufe 
des  vices  de  nos  Preflres  fans  confidérerles  vices  des 
leurs.  T outefois  ils  n'ofent  prononcer  <jue  nous  f oyons 
en  erreur , ou  ejue  ce  que  nousfaifons  touchant  les  Sa - 
cremens  ne foit  bienfait.  Aiais  ils  difent  qu'ils font 
quat  à eux  dans  de  bons  fentimens>&quils  Je  peuvent 
fauver  dans  leur  Religion.  Remarquez  ces  deux 
chofes,fune  que  les  EvefquesGrecs  & les  plus  fa-, 
ges  de  cette  Eglife  ne  veulent  point  de  controvet- 
jfc  & l’autre  que  ceux  qui  en  parlent  fe  conten- 
ait de  foutenir  leurs  propres  créances , fans  con- 
damner celles  des  Latins. 

VI.  Maispourquoy  donc , dira-t-on  , ont  ils  dif- 
puté  fur  les  points  de  k proceflîon  du  S.  Efprit , & 
de  l’ufagedes  azymes?  Je  répons  que  c’cft  parce 
que  ces  deux  points  donnèrent  lieu  au  commence-1 
ment  à la  féparation  des  deux  Eglifes.  Photiu9 
s’arrcfta  principalement  au  premier , Michel  Cé- 
rularius  infifta  fur  le  fécond.  Cela  fait  que  les 
-.•>  Grecs  s’y  font  attachez  avecquelque  efpéce<d’em- 
preffêment  pour  ne  fe  pas  démentir.  Ils  ont  fuivy 
les  premières  & originaires  caufes  de  leur  quérel- 
le  avec  les  Latins,  marchant  après  leurs  prédé- 
cefleurs , & ne  s’écartant  que  fort  peu  du  chemin 
battu.  S’ils  y eulfcnt  trouvé  l’article  de  la  con- 
verfîon  fubftancielle , ils  ne  faut  pasdouter  qu’ils 
ne  s’y  fulfent  appliquez  , ne  l’y  trouvant  pas  ils 
l’ont  négligé , comme  il  en  ont  négligé  beaucoup 
d’autres.  Mais  pourquoy  cét  article  ne  fut-il  pas 
mis  au  commencétaient  au  nombre  de  ceux  qui  cau- 
férent  la  féparation  des  deux  Eglifes  ? La  réponfe 
eft  facile.  C’eft  parce  que  la  tranflubanciation 
n’eftoit  pas  encore  établie  dans  l’Eglife  Romaine. 
Photius  fe  fépara  fur  la  fin  du  9.  uécle.  Cérula- 
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rius  renouvella  Ja  réparation  fur  le  milieu  de  Ch.A;  V. 
l’onzième  fiécle  ; ôc  le  premier  qui  détermina  la 
converfion  fubftancielle  fut  Grégoire  VII.  l’an 
1079.  de  forte  qu’il -n’y  avoit  pas  encore  lieu  d’en 
faire  une  difpute  entre  les  deux  Eglifes.  1 

VII. Je  ne  fa  y mefme  files  Grecs auroient  eu  un 
juftefnjet  de  former  cette  controverfe contre  le  *.» 

corps  de  l’EglifeLatine  en  général  avant  le  Côcile 
de  Conftance,c’cft-à-dire  avant  le  15.  fiécle.  Car 
bien  que  Grégoire  VII.  cuft  fait  fa  détermina- 
tion l’an  1079.  comme  je  viens  de  le  dire  , & 
qu’innocent  III.  en  euft  fait  de  mefme  dans  le 
Concile  de  Latran  l’an  1115  , fi  efl-cc  que  plu-  ? 

fieurs  ne  regardoient  pas  encore  ces  fortes  de  déci- 
dons comme  de  légitimes  ôc  autentiques  détermi- 
nations de  FEglife.  Chacun  fait  que  Rupert  qui  Rupert,  in 
vivoit  dans  le  11.  fiécle,  enfeignoit  publiquement  ÉxoViib*'* 
que  la  fubftance  dupain  demeure  dans  l’Euçhari-  cap.10. 
ftie,  & qu’elle  eft  faite  le  Corps  de  Jefus-Chrift 
par  union  hypoftatique  avec  le  Verbe.  Anfelme  é- 
crivit  contre  luy , ôc  Alger  difputa  contre fon  opi- 
nion j mais  il  ne  fut  ny  condamné  ny  fl  étry  comme  ' 

un  hérétique.  On  fait  aufli  ce  qu’enfeignoit  Du- 
rand de  S.  Porcien  qui  vivoit  au  commencement  0 

du  14.  fiécle  , favoir  que  la  ngatiére  dupain  de- 
meure , Çc  que  perdant  fa  première  forme  de  pain 
elle  reçoit  la  forme  du  Corps.  deJefus-Chrift , en 
la  mefme  manière  que  la  matière  des  alimens  que 
nous  prenons  reçoit  la  forme  de  noftre  corps.  Bel-  _ „ , 

, r r.  n Bell.de  S aer. 

larnnn  rcconnoilt  que  cette  opinion  p eut  bien  ejtre  Eoch.i.j.c.ij. 
appe liée  une  Transformation  , mais  que  ce-n'efi  Jh°n^)Va1’ 
point  une  tranjfubftanciation . Cependant  Durand  de  sacr.capV 
ne  fut  ny  pourfuivy  ny  condamné  comme  un  hé-  fjj. 
récique,  ny  fon  fentiment  cenfuré.  On  fait  en- 
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Cha.V.  core  cequ’enfeignoit  Jean  de  Paris  de  F Ordre  des 

biioih.s.vic-  freres  Prefcheurs,  Profellèuren  Théologie  à Pa- 

ntui.Dcrcr-  ns , qui  vivoïc  lur  la  hn  du  13.  liecle  , ecaucom- 

minatiofra-  mencement  du  ix.  Qj*  encore  au  il  approuvai  T 

Parifiispr*-  ptmon  commune  touchant  la  converjion  de  la  Jub - 

dicaioris  de  fiance  du  pain  au  Corps  de  Jefus-Chrifh  * ilnofoit 

di  Corptu  pourtant  pas  dire  que  Ce  fH]t  un  point  de  foy  cju  il 

San*  A.'iiet  néceffaire  de  tenir  comme  e fldnt  détermine  par 

&c.  îmcnd'o  rSglife,  & eju  il-y-ovoit  un  autre  moyen  plus  po~ 

dicere  ver  un  pH[aire  , çfr  peut-eflre  plus  raifonnable  3 & plus 
exiftentiam  • . \ . * p , / . ^ ^ . r*  ' Jr+  • 

te  realé  Cor-  conforme  a la  vente  dk  Sacrement  > J avoir  l affom* 

poris  chrifti  pnon  fa  la  fubflance  du  pain  par  la  Perfonne  du 

in  Sacramen- / . _ a , * . ■» 

toaicaris , & yerbe.  On  lait  enfin  ée  qü  en  écrit  Pierry  DaiIJy 
quoi  u°n  eft  * Cardinal  & Evefque  de  Cambray  qui  vivoit  au 
iîgno  , & lî-  commencement  du  15.  liecle  , lavoir  qutl  ne  sen- 
T\lbcmï\f*it  évidemment  a fon  avis  de  la  détermi- 
îcrum  foiem-  nation  de  VEglife  que  la  fubflance  du  pain  ceffef 

nem  opînio-  gpeflre. 
non  quod  J 

Corpus  Chrifti  eft  in  Sacramemoaliaris  per  convcifionem  fubftancûepants  in  ipfum, 
& quod  ipfi  maneant  accidemia  fine  fubieûo . non  tamen  audeo  dicere  quod  hoc  ca- 
det fub  fide  mea , fed  poteft  aliter  falvaii  vera  , 6c  realisexiftencia  corporis  Chrifti  in 
Sacramento  alcaris.  Protcflor  tamen  quod  lioftenderetur  diôus  modusdeterminaruV 
elle  per  Sacrum  Canonem  , aur  per  Ecclefiam  auc  per  Concilium  generale , aut  pei  Pa- 
pam  qui  virtutecontinettotam  Ecclefiam  quicquid  dicam  volohaberi  pro  nondkto. 
& ftatim  paratur  fum  revocare  , quod  fi  non  fit  determinaciis , Contingat  tamen  detei- 
minaii , ftatim  paratus  fum  afiientire. 

» ln  4.  fent.quift  f.art.  4. 

- •"  • 

Titulus  eft, 
luiicium  Fa- 
cultatisTheo- 
logiæ  ln  pn- 
fencia  Colle- 
gii  magifiro- 
rum  in  Theo- 
logiadiûum  t 
elt,  utrumque 
inoJum  po- 
nenii  Corpus 
Chrifti  elle  in 
alra.i  tenec 
pro  opinionc 


Mais  afin  qu’on  ne  dife  pas  quecefont<leS  par- 
ticuliers qui  peuvent*  s’eftre  trompez -,  je produi- 
ray  icy  le  jugement  des  Théologiens  de  Paris 
donné  au  commencement  du  14.  liecle,  c’eft-à-di- 

re  environ  l’an  1304.  furlefujetde  Jean  de  Paris, 
& du  moyen  qu’il  propofoit  qui  eftoic 4’alïôrî»ption 
de  la  liibftance  du  pdin*  comme  il  eft  contenu  dans 
un  manuferit  de  la  Biblidtéquè  de  S.  V iéfcôï  en  ces 
termes,  fusement  de- la  F acuité- dé  Théologie  {En- 
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prêfencc  du  ('olltgc  des.  Afaifires  en  Théologie,  il  ChA.  V* 
« efté  dit  q u elle  tient  l' un  & l'autre  moyen  de  mettre 
le  Corps  de  fefus-Chrift  a F Autel,  ( favoir  celuy  truVnqs  per1"4 
de  laconverfiondela  fubftance  du  pajn,&  celuy  de  éîlu 
l’aflor^pcion  d^cette  fubftance  par  le  V erbe)  pour  fta  Sanftorû. 
une  opinion  probable  , & quelle  approuve  l'un  & ^olinuThs 
l’autre . par  par  les  témoignages  des  T ères,  eii  detcrmi! 

Elle  dit  toutes  fois  au  aucun  de  ces  deux  moyens  na  "at“sper£o 
efte  détermine  par  lEgltfe , & cejr  pourquoy  aucun  ideo  milium 
d'eux  ne  fi  de  foy  , & fi  elle  eufi  dit  autrement  elle  c^deEcÇ^^‘ 
eufi  moins  bien  dit , & ceux  qui  difent  autrement  di-  dixiflct  mi- 
fent  moins  bien , & quiconque  afiureroit  déterminé-  "^  benf.dl'. 


Jean  de  Paris  fat  pouffé  par  la  faculté  du  Droit , c^ef  te n° 
Canon  & par  Guillaume  d’Orillac  Hvefque  de  liam  Canonis 
Paris , avec  quelques  autres  Evefques.  Ils  ne  con-  ^nath«nu- 
demrçérçnt  pas  fon  fentiment , ny  ne  contredirent 
ce  que  la  Faculté  de  Théologie  avoit  dit , mais  ils 
impoférent  lîjence  à Jean  , ôc  luy  interdirent  la 
Chaire.  U en  appellaà  Rome,  où  eftant  allé  on 
luy  donna  des  Çommiifaires  pour  l'entendre;  mais 
Jean  eftant  mojt  avant  que  Ion  affaire  fuft  vuidée  , 
on  n’alla  pas  plus  avant,  & la  Cour  de  Rome  ne 
prononça  tien.  M.  Arnaud  qui  veut  que  les  Grecs 
n’ayçnt  rien  ignoré  de  ce  qui  fepalToit  parmy  les 
Latins,  qui  remplit  toute  la  G rece  du  bruit  de  la 
condamnation  de  Bérenger  , qui  peuple  lTtalie 
de  Grecs,  & la  Gtécede  Latins,  avec  ordre  de  fe 
rendre  conte  les  uns  aux  autres  de  tout  ce  qui  coh- 
çernoiç  le  dogElQ  de  la  tranlfubftanciation , qui 


fon  qu’ils  font  cou 
cul  rat  is  Theologia. 


terucrum  prx- 
cisè  cadcre 
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V ► veut  mefme  que  les  gendarmes  6c  les  Soldats  s’en 
entrecinflent  dans  les  armées , auffi-bien  que  les 
Pèlerins  dans  leurs  voyages , pourra-t-il  bien  fe 
réfoudre  à nous  dire  que  les  Grecs  n’ont  pas  feu  ce 
ques  des  Auteurs  auiïï  célébrés  qitfe  Ruperfc,  Du- 
rand , Jean  de  Paris,  6c  le  Cardinal  Daillyfoû- 
tenoient  publiquement  au  1 1.  au  15.  au  14.  6c  au 
15.  fiécle , qu’ils  n’ayent  pas  feu  ce  qui  fe  pafïoit 
dans  une  des  premières  Villes  de  l’Occident,  8c 
dans  une  Faculté  âuffi  illuftre  que  celle  de  Théo- 
logie de  Paris,  qu’ils  n’ayent  pas  feu  une  affaire 
qui  fut  portée  à Rom|,  & fur  laquelle  Rome  ne 
voulut  rien  décider  ? En  vérité  s’ils  n’en  ont  rien 
feu , 6c  que  ny  les  Pèlerins , ny  les  Ambalfadeurs, 
ny  les  gens  de  guerre , ny  les  Croifez  , ny  les  In- 
quifiteurs , ny  les  Grecs  d’Italie , ny  les  Latins  de 
Conftantinople  ne  leur  en  ayent  rien  appris  , ils 
peuvent  avoir  bien  ignoré  d’autres  chofes , 8c  M. 
Arnaud  n’avoit  que  faire  de  nousaflilrer  que  rien 
ncchappoit  a leur  curiofté.  Car  bien  qu’en  quel- 
aues-uns  de  ces  Siècles  il  n’y  euft  plus  ny  de  C roi- 
fades  pour  la  T erre-Sainte , ny  des  Latins  qui  oc-< 
cupalfent  l’Empire  Grec,  le  commerce  pourtant 
des  Latins  6c  des  Grecs  ne  lailToic  pas  d’eftre  fré- 
quent , 6c  les  uns  & les  autres  fe  trouvoient  méf- 
iez en  Italie  & en  plufîeurs  autres  lieux,  6c  les 
voyes  eftoient  tres-faciles  pour  faire  favoir  aux 
Grecs  ce  quife  palToit  en  Occident  à l’égard  de 
tous  ces  Doéteurs.  Si  M.  Arnaud  dit  qu’ils  l’ont 
feu  , il  ne  doit  pas  trouver  mauvais  qu’ils  s’en 
foient  fe.it  uneraifon  de  fîlence  6c  de  retenue.  Car  * 
pourquoy  accuferune  Eglifeoù  ileft  encore  per- 
mis d’enfeigner  que  la  fubflance  du  pain  demeure, 
où  l’on  foûtient- qu’il  n’y-a-rien  de  déterminé  fur 
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le  fujet  delà  tranlïubftanciation , où  Ton  va  le  foû-  Ch  A.  V 
tenir  dans  Rome  mefme , fans  que  Rome  fe  mette 
en  peine  de  déclarer  le  contraire  ? 

VlII.Suppofons  quelesGrecs  crûflent  l^tralfiib- 
ftanciarion , pourquoy  ne  furent-ils  pas  fcandali- 
fezde  la  hardielfedetous  ces  Auteurs?  Pourquoy 
ne  voulurent-ils  pas  s’éclaircir  d’un  fait  auflï  con- 
fidérable  que  celuy  que  ces  Auteurs  mettoient  en 
avant , que  FEglife  n’avoit  encore  rien  détermine 
fur  la  converfion  de  la  fubftance  du  pain  ? Pour- 
quoy n’en  firent-ils  pas  quelque  reproche  aux 
Latins*  & fur  tout  à l’Eglife  Romaine  qui  garda 
le  filence  dans  une  occafion  fi  importante  à la  foy 
& à la  piété  ? Que  M.  Arnaud  nous  rende  raifon 
de  cette  retenue  des  Grecs , luy  qui  nous  en  fait  de 
fi  grands  difputeurs.  Mais  qu’il  nous  rende  auflï 
raifon  du  filencede  l’Eglifcde  Rome.  On  va  fou- 
tenir  jufques  dans  fes  murailles  & dans  fon  fein , 
que  la  tranflubftanciation  n’eft  pas  un  point  de 
foy , & que  l’Eglife  n’en  a encore  rien  déterminé» 

& elle  ne  dit  mot.  Elle  laifle  mourir  un  homme 
dans  cette  erreur  j ne  condamne  ny  fa  créance , ny 
fa  mémoire,  & qui  pis  eft  elle  laiile  toute  la  terre 
en  fufpens  fur  un  fujet  où  il  s’agit  de  la  foy  de  tous 
fes  enfans.  Car  fi  on  doute  que  la  converfion  des 
fubftances  foit  un  point  de  fo f , on  ne  la  peut  croi- 
re comme  de  foy.  Et  fi  pn  ne  la  peut  croire  comme 
de  foy  » qui  en  fera  per  fuadé  ? S’il  ne  la  faut  tenir 
que  comme  une  opinion  probable  des  Docteurs  , 
que  deviendra-t-elle  quand  on  la  verra  fi  impro- 
bable, & fi  peu  conforme  à la  droite  raifon  ? Ce- 
pendant FEglife  Romaine  ne  dit  rien  fur  cela , elle 
Jailte  dormir  la  queftion  ; & fi  nous  voulons  argu- 
menter de. fon  filence  comme  M.  Arnaud  argu-- 
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CtiA.V.  mente  de  celuy  des  Grecs , il  faut  conduire  qu’el- 
le approuvoit  le  fentiment  de  Jean  de  Paris  puif- 
qu’ellenele  condamna  pas.  Jene  veux  pourtant 
pas  aller  Ji  avant.  Il  me  fuffit  que  Rome  n’ait  pas 
condamné  la  proportion  dont  nous  parlons.  C’eft 
allez  pour  empefeher  les  Grecs  de  reprocher  la 
tranllubftanciationà  i’Eglife  Latine. 

Cette  affaire  de  Jean  Théologien  de  Paris,  avec 
le  jugement  de  la  Faculté  de  Théologie,  & le  fi- 
lence  del’Eglife  de  Rome,  eft  d’une  telle  impor- 
tance qu’elle  feule  fufliroit  pour  décider  le  fond 
mcfmede  noftre  queftipn,  & pour  faire  voir  à M. 
Arnaud  que  la  créance  de  la  trandubftanciation 
n’eft  pas  perpétuelle  dansl’Eglilé. Car  cju’une  Fa- 
culté auffi  confîdérableque  celle  de  Théologie  de 
Paris  allure  que  cette  manière  démettre  le  corps 
deJefus-Chriftdansl’Euchariftie  n’eft  point  dé- 
terminée par  l’Eglife , quelle  ne  tombe  point  fous 
la  fby , & que  quiconque  foûtiendroit  fortement 
qu’elle  tombe  fous  la  foy  , encourroit  la  peine  de 
T Anathème.  Que  l’affaire  ayant  efté  portée  à Ro- 
me , Rome  fc  foit  teuc , & n’ait  rien  prononcé  lui 
cette  queftion , il  n’en  faut  pas  davantage  pour  ré- 
futer cette  prétendue  Perpétuité  que  M.  Arnaud 
a entrepris  de  défendre. 

Mais  revenons  au*  Grecs.  Il  faut  ajoûter  à tout 
ce  que  je  viens  de  dire  une  chofe  tres-confidéra- 
ble , qui  eft  que  les  Latins  n’ont  jamais  formé  de 
difpute  contrôles  Grecs  touchant  les  expreftïons 
générales  dont  ces  derniers  fe  fervent  fur  le  fajes 
de  l’Euchariftie. 

IX.  Mais  avant  que  de  pouffer  cette  confédération 
plus  loin , il  eft  important  que  je  falle  fouvenii  en- 
core une  fois  les  Lcûeurs  , qu’il  ne  s’agit  pas  de 
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fàvoir  files  Grecs  ont  fur  l’Euchariftie  le  mcfrne  ChA.V. 
fentiment  que  nous , moins  encore  s’ils  s’en  expli- 
quent delamefme  manière.  C’eft  l’illuflon  per- 
pétuelle de  M.  Arnaud  de  iuppofer  que  nous  les 
raifons  Bérengariens  j & c’eft  fur  ce  faux  état  de 
queftion  que  prelque  tous  fes  difcours  font  bâtis. 

On  ne  voit  dans  fa  difpute  que  des  raifonnemens 
de  cette  forte * files  Grecs  eulfent  efté  Bérenga- 
xiens,  s’ils  euflent  crû  que  le  pain  du  Sacrement 
n’eft  qu’une  figure , s’ils  euftent  entendu  les  paro7 
les  de  Jefus-Chrift , dans  le  fens  de  figmficat^&cc. 

'Qu’on  ne  s’y  laifïe  donc  pas  furprendre  > je  recon- 
noisque  les  Grecs  croyent  de  l’Euchariiftie  plus 
;que  nous,  qu’ils  en  parlent  autrement  que  nous, 

& qu’ils  ne  fuivent  ny  les  fentimens  , ny  les  ex- 
prcüî  ons  de  Berenger.  Auffin’a-t-bn  jamais  rien 
ait  à M.  Arnaud  qui  approche  de  ce  qu’il  s’eft  ima* 
giné.  On  luy  a foûtenu  feulement  qu’ils  ne 
croyent  pas  la  tranflubftantiacion  de  l’Eglife  Ro7 
rnaine;  & qu’ils  n’adorent  pas  le  Sacrement  d’ado- 
ration fouveraine$&  c’eft  fur  cela  qu'il  fâloit  agir, 
pour  agir  de  bonne  foy* 

Sur  ce  pied-là  je  dis  que  les  Latins  n’ont  jamais 
Fait  de  controverfc  aux  Grecs  touchant  leurs  ex- 
prefîîons  , quelques  générales  qu’elles  fuirent.  Ils 
ont  bien  fait  tout  ce  qu’ils  ont  pû  pour  introduire 
jnfenfîblement  parmy  eux  les  termes  de  /t ulvQ'ta- 
jQtf , & de  fitjciCoKn  <?  oùffiafj  tranjfubfbanciation* 
changement  de  fnbftance*  Ils  fe  fontfervis  pour  ce- 
la de  leurs  profélytes  , & des  Ecoliers  des  Sémi7 
haircs  à qui  ils  font  faire  la  profeflïon  de  foy  que 
tious  avons  rapportée  dans  le  Livre  précédent , 
dans  laquelle  ces  termes  fe  trouvent.  Ils  les  ont 
tnis  en  leur  Latin  dans  les  aétes  de  réunion.  Mais 
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dans  le  G rec  de  ces  mefmes  a&es , ils  le  font  con*- 
tentez  des  expreffions  générales  de  TtK*tv<r« , 

<ri*c{ , fifaCoht , comme  nous  1 avons  déjà  vu.  Ils 

ne  leur  en  ont  point  fait  de  querelle  pour  des  ral- 
liais qui  ne  font  pas  difficiles  à comprendre,  & que 

nous  verronsdans  la  fuite;  & quand  les  Prolely* 

les  & les  Ecoliers  des  Séminaires  ont  vû  que  leurs 
termes  n’étoient  pas  reçus  > ils  ne  s* en  font  pas  mis 
en  colère  ; mais  au  contraire  ils  fe  lont  accommo- 
dez des  autres.  Il  ne  faut  donc  pas  trouver  étran- 
{1  cette  conduite  a fermé  les  yeux  aux  Grecs  pour 
Tiedifcuter  pas  plus  avant  les  différences  qui  fe- 
•parent  les  dogmes  des  deux  Eglifes.  Usconve- 
•noient  en  des  expreffions  générales  , que  le  pam 
eft  fait  le  Corps  de  Jefus-Chrift , qu’il  eft  change 
auvray  Corps  de  Jefus-Chrift,  & les  Latins  n en 
demandoient  pas  davantage. 

Le  piège  eftoit  caché  fous  cette  douéeur  ; mais 
quoy  qu’il  en  foit  cette  conduite,  éloigrioit  les 

Grecs  d’un  examen  qui  d’ailleurs  h’étoit  pas  fi  fa- 
cile à faire.  Car  pour  bien  reconnoiftre  la  diffé- 
rence qu’il-y-a  de  la  créance  des  Grecs  à celle  des 
Latins , & pour  en  bien  juger  il  ne  faut  pas  les  exa- 
miner légèrement  ou  fuperficiellement , il  faut  de 
l’application  & de  l’étude.  Il  faut  lire  les  livres 
des  Auteurs  Latins , les  comparer  avec  la  doef  rinc 
des  Anciens,  &avec  celle  de  l’Egüfe  Grecque, 
■ne  fe  laiifer  pas  furprendre  à de  fauflès  apparences, 
mais  confidcrer  les  deux  dogmes  en  eux-melmes , 
& particuliérement  dans  leurs  fuites , pour  voir  ce 
qu’ils  ont  de  dilfemblable.  Car  d’abord  la  diffé- 
rence ne  femble  pas  eftre  fi  grande.  On  s’en  ex- 
plique quelque  fois  prelque  d une  mefme  maniéré, 
mais  dans  les  fuites  elle  paroift  infinie , comme  il 
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aèfte  remarque  dans  le  dernier  chapitre  du  Livre  Cha. 
precedent.  Or  combien  peu  d’entre  les  Grecs  ont 
efté  capables  de  faire  cét  examen  ; & de  ceux  qui 
en  eftoient  Capables  combien  peuy-en-avoit-il  qui 
üiiîent  en  eftat  d’en  faire  un  jugement  jufte  ? Nous 
avons  vu  ce  que  Bozius  difoit  d’eux  fur  le  rap- 
port d’un  Grégoire,  que fous  l'Empire  cTAndromc, 
c eft-à-dire  à mon  avis  d’ Andronic  le  jeune  fous 
lequel  la  réunion  des  Eglifes  fiit  encore  propofée. 

Une  fe  trouva  perfonne  dans  toute  la  Grèce  qui 
fut  capable  de  dijputer  avec  les  Latins  fur  le  fait 
de  la  Religion.  Se  faut-il  étonner  que  des  gens 
qui  ne  peuvent  foutenir  leurs  anciennes  difputes , 
fur  lefquclles  leurs  Peres  ont  travaillé  depuis  fi 
long-tems  , dans  lefquelles  ils  ont  efté  nourris, 

& qui  leur  font  comme  héréditaires,  négligent  dé 
faire  la  difcuiïion  dont  je  parle  fur  de  nouveaux 
dogmes, & qu  iis  fe  contentent  de  garderlcur  pro- 
pre creance  fans  fe  méfier  de  celle  des  étrangers? 

X.D  ailleurs  il  faut  confidérer  que  les  Grecs  ne 
font  pas  éloignez  de  lailfer  à Dieu  la  connoiifance 
du  changement  qui  arrive  dans  l’Euchariftie , fans 
fe  mefier  de  déterminer  quel,  il  eft.  Cela  paroift 
tant  par  leurs  termes  generaux  , que  par  ce  que 
j’ay  déjà  rapporté , de  la  Confeflïon  de  Métropha- 
ne  Patriarche  d Alexandrie , de  la  Profeflion  de 
foy  dreflee  pour  les  SarrafinsProfélytes,de  la  priè- 
re de  leur  Euchologe , du  jugement  que  Nicétas 
faifoit  fur  la  conduite  du  Patriarche  Camatérus , 

& d’une  difpute  de  Jean  Patriarche  de  Jerufalem. 

Quand  donc  ils  entendent  les  Latins  qui  détermi- 
nent 1 e/pece  de  ce  changement,  dilant  quec’eft 
une  converfion  reelle  de  la  fubftance  du  pain  &c  du 
vin , il  ne  faut  pas  trouver  étrange  , s’ils  fe  con-, 
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r h A V tentent  de  fe  renfermer  dans  leurs  generalitez  4 de 
' ne  recevoir  pas  cette  créance , de  ne  la  condamner 
pas  auffi  , mais  d’en  laiifer  le  jugement  a Dieu* 
C’eftun  party  qui  leur  femble  feur  & railonna- 
ble.  S’ils  font  en  cela  bien  ou  mal , ce  n’eft  pas  icy 
le  lieu  de  l’examiner.  Quoy  qu  il  en  loit , il  n eft 
nullement  étrange  que  des^ens  faits  comme  les 
Grecs  en  ufent  de  cette  maniéré,  j’ay  déjà  dit  ail- 
leurs que  celuy  d’entr’eux  qui  s’ eft  leplus  avance 
eft  le  Patriarche  Cyrille  ; car  il  eft  aile  jufqu’i  re- 
ietter  pofitivement  la  tranlïubftanciation,&  nean- 
moins il  ne  l’a  rejettée  que  fous  le  titre  de  temerat- 
re , •>  dit-il,  f » l*  tranjjub* 

ftanciation  témérairement  inventée . 

Qu’on  joigne  maintenant  toutes  ces  choies  en- 
femble  , & qu’on  voye  fi  ce  que  je  dis  que : le* 
Grecs  n’ont  pas  impugné  formellement  la  doctri- 
ne delà  converfion  des  fubftances  encore  qu’ils  ne 

la  crû  lient  pas , n’eft  pas  fondé  fur  toutes  les  appa- 
rences du  monde,  & Il  au  contraire  la  confequen- 
èede  M.  Arnaud  quelque  fur prenante  qu’ellefoit 
d’abord  n’eft  pas  en  effet  deftituée  de  toute  forte 
de  vray-femblance.  Ils  vivent  depuis  un  tems 
immémorial  dans  Une  profonde  & générale  igno- 
rance. Us  font  enveloppez  de  confufions , & ac- 
cablez de  leurs  malheurs  domeftiques.  Ils  iont 
prellèz  fans  eelfe  par  leurs  propres  Empereurs  d’a- 
voir de  la  complaifance  «sur  les  Latins  , afin  d’é- 
viter leur  colère,  & des  attirer  leur  prote&ion.Us 
font  perfuadez  que  cette  complaifance  n’apportefa 
aucun  préjudice  à leur  Religion.  Ils  font  d ailleurs 
naturellement  tres-attachez  à leurs  intérefts  tem- 
porels , préférant  le  foin  de  leur  fubfiftance  a tou- 
tes choies.  Ils  n’ignorent  pas  combien  l’Eglifc 
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Romaine  eft  fenfible  quand  on  l’accufe  d’erreur , Ch  A.  V. 
comme  il  paroift  par  la  plainte  de  Cyrille  qui  par- 
lant des  Latins  , dit.  Qu'ils  défendent  opiniâtre-  Epift.Cyrill. 
mentles  chofes  qu'ils  ont  mal  faites  > encore  qu'on  advittem- 
les  leur  fajfe  toucher  au  doigt.  Qu'ils  foittiennent  y“tot!  crudf* 
qu'ils  ne  peuvent  jamais  ny  rien  croire  , ny  rien 
jfairequi  ne  foit  bien  ; & ce  qui  eft  encore  pis , qu'ils 
s'élancent  contre  ceux  qui  les  admoneflent  Chrétien- 
nement j & qui  leur  veulent  en  quelque  manière 
faire  connoijhre  leurs  erreurs.  Qu'ils  les  pourfuivent 
avec  le  feu  & la  flamme  y comme  s'il  n'eftoit  pas  per- 
mis de  repoufer  l'injure  qu'ils  font  au  Chriftianif- 
me  y ny  de  fe  munir  y & fe  préfcrver  contre  le  mal . 

On  voit  dans  leur  conduite  ordinaire,  timide  & 
retenue  à l’égard  des  Latins  , les  effets  que  la 
crainte  de  les  irriter  produit,  La  queftion  de  la 
tranlîubftanciation  ne  fe  trouve  point  dans  leurs 
premières  & originaires  difputes.Ils  peuvent  mef- 
me  raifonnablement  douter  fi  l’Eglife  Latine  l’a 
déterminée  jufques  au  Concile  de  Confiance. 

Les  Latins  ne  leur  en  font  pas  une  difpute , 
mais  s’accommodent  à la  forme  de  leurs  expref- 
fîons.  Il  ne  leur  eft  pas  facile  de  pénétrer  jufques 
aux  véritables  différences  qui  diftinguent  les  dog- 
mes des  deux  Eglifes.  Et  enfin  une  de  leurs  maxi- 
mes eft  qu’on  peut  fort  bien  lai  Hcr  à Dieu  la  con- 
noiffance  du  changement  qui  arrive  dans  l’Eucha- 
riftie  fans  s’en  mçfler.  N‘eft-ii  pas  plus  vrayr 
femblable  de  dire  comme  je  fais  qu’il  ne  s’enfuit 
pas  que  ces  gens  ayent  cru  la  trajifubftanciation 
encore  qu’ils  n’en  ayent  pas  fait  un  point  de  con- 
troverfe , & qu’ils  fe  font  tenus  dans  une  efpéce  de 
milieu , ne  la  croyant , ny  ne  la  condamnant , que 
de  dire  comme  fait  M.  Arnaud  que  s’ils  ne  i’onc 
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C ha.  V.  pas  combattue,  s’ils  n’en  ont  pas  fait  une  difpu- 
te  exprefle  , s’ils  ne  l’ont  pas  reprochée  à l’E- 
glife  Romaine  comme  une  erreur , il  faut  nccef- 
fairement  qu’ils  l’ayent  crue , & qu’ils  lacroyent 
encore  aujourd’hny  î 


CHAPITRE  VI. 

j * * . ; 

Suite  de  l'examen  des  argument  négatifs  de  M. 
Arnaud.  Conjidération particulière  de  ce  qui  s'efi 
paffé  dans  les  T raite\ ^ de  réunion , & fur  tout  au 
Concile  de  F lorence , & après  le  C oncile. 

P Lu  s on  confidére  les  principes  fur  lefquels 
M.  Arnaud  raifonne  ,plus  on  voit  que  laconfé- 
quence  qu’il  prétend  en  tirer  eft  nulle  & mal  dé- 
livre i. ch. j.  duite.  Il  dit  par  exemple  que  Théophylactc  re- 
p*Se  ‘74*  duit  tous  les  différent  qui  féparoient  de  fon  tems 
les  deux  Eglifes  à la  feule  addition  du  filioque 
dans  le  Symbole.  Si  ce  principe  eft  bon , les  Grecs 
& les  Latins  ont  efté  d’accord  fur  toutes  ehofes 
àlareferve  du  filioque.  Il  dit  que  Bafîle  Arche- 
vefque  de  Thelïalonique  écrivant  au  Pape  Adrien 
IV.  luy  pr ote fie  que  les  Grecs  nont  point  d'autre 
Liv.  t.  c.io  .fentiment  que  l'Eglife  Romaine  touchant  la  foy. 
Pa8  *«*'  Si  cela  eft  vray  , Théophi laéte  nous  a trompez 
quand  il  a dit  qu’ils  *difputent  fur  le  filioque.  Il 
nous  dit  que  l’aigreur  de  Balfamonqui  eftoit  fort 
emporté  contre  l’Eglife  Romaine , ne  luy  auroit 
Ibli'  pas  permis  de  dijfimuler  cette  accufation  ( favoir 
de  croire  la  tranlfubftanciation  ) qui  auroit  efié  la 
plus  fpteieufe  de  toutes  , & la  plus  propre  a alié- 
ner l'csfrit  des  Grecs  , & lès  empefeher  de  fie  ré- 
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i concilier . Mais  s’il  s’en  faut  rapporter  au  filence  Ch.  VL 
de  Balfamon  , ençombien  de  chofes  établirons- 
nous  la  paix  où  néanmoins  il-y-aeû  unedivifion 
fort  réelle?  Ilditqu’Eutymius  fit  un  livre  contre  L;Ÿ.X  c.ir> 
les  Latins  , où  il  ne  traite  que  de  la  procefïïon  du  Pag- l°4. 

S.  Elbrit , que  Chryfolanus  Archevefque  de  Mi-. 
lan  reduifit  à ce  feul  article  tout  ce  qu’il  reprochoit 
aux  Grecs , que  Jean  Phurne  écrivit  contre  Chry- 
folanus , & qu’il  ne  parla  point  du  point  de  la  pro-. 
ceflion  ; & que  ce nicfme  Phurne  difputa  contre 
un  autre  Archevefque  de  Milan  nommé  Pierre  ibid.pa.tof. 
fur  ce  feul  article.  Mais  s’il  faut  raifonner  fur  ce 
pied-là , que  deviendra  la  difpute  de  l’Azyme  ? Il  lb,d’  pa,t°4* 
dit  que  Nicolas  de  Méthone  répondit  à Chryfola- 
nus  , & qu’il  fit  un  autre  traité  fur  les  Azymes,  iwd  p*.«>5.- 
qu’Euftratius  Evefque  de  Nicée,  Théodore  Pro- 
dromus , Nicétas  Seidus , & plufieurs  autres  Au- 
teurs du  u.  fiécle  qui  écrivirent  contre  les  Latins, 
s’attachèrent  demefme  uniquement  aux  contro- 
verfes  du  S.  Efprit  des  Azymes.  Il  fait  un  dé-  lïv  j ch.7. 
nombrement  exaét  de  tous  les  G recs  du  14.  fiécle 
qui  écrivirent  contre  l’Eglife  R omaine,&il  allure 
qu’ils  fe  reftraignirent  tous  à ces  deux  points.  Il  Liv.s.ch  i. 
nous  déclare  que  dans  le  traité  d accommodement 
qui  fut  commencé  l’an  1133.  entre  Grégoire  IX. 

& Germain  Patriarche  de  Conftantinople , il  n’y 
fut  parlé  que  de  ces  deux  queftions , ôc  que  le  Pa- 
triarche V eccus  ayant  ellé  condamné  fous  Andro-  Uv.j.ch.4. 
nie  pour  avoir  favorifé  les  Latins  , les  reproches 
qu’on  luy  fit  fe  réduifirent  au  feul  point  de  la  Pro- 
ceflionduS.  Efprit.  S’il  s’en  faut  rapporter  à ce- 
la , nous  reftraindrons  les  différences  des  deux  E~ 
glifes  à ces  deux  articles,  & nous  établirons  une 
entière  conformité  dans  tout  le  r cfte.  A mefure  que 
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Ch.  VI.  M.  Arnaud  produit  chacune  de  ces  chofes  en  par* 
ticulier  , il  ne  manque  pas  de  conclurre  que  1er 
Grecs  & les  Latins  n’avoient  qu’une  mefme  foy 
touchant  la  traniîubftançiation.  Mais  comment 
n’a-t-il  pas  veu  que  fi  fâ  conféquenceeftoit  bonne, 
on  pourroit  aufîi  conclurre  qu’ils  n’ont  eû  qu’une 
mefme  foy  touchant  d’autres  articles , où  pourtant 
on  trouve  une  différence  manifefte  î Ses  preuves, 
onccecy  de  propre  que  fi  on  les  prend  chacune  en 
particulier  , elles  fe  détruifent  les  unes  les  autres. 

• ' Car  fi  les  Grecs  & les  Latins  n’enfeignent  qu’une 

mefme  çhofe  touchant  la  foy , pourquoy  les  fait-* 
on  difputer  fur  laproçeffion  du  S.  Efprit.  Si  tour 
leurs  différens  fe  réduifent  à l’article  du  S.  Efprit* 
pourquoy  difputent-ils  fur  les  Azymes  î S’ils  ne 
font  divifez  que  fur  ces  deux  points , pourquoy  a- 
t-on  parlé  dans  le  Concile  de  Florence  du  Purga- 
toire, de  la  vifion  béatifique  des  Saints,  & delà 
Primauté  du  Siège  Romain  î Quelle  certitude  y- 
a-t-il  dans  tous  ces  argumens  négatifs,  puis  qu’à 
les  prendre  en  détail  & l’un  après  l’autre  ils  feren- 
verfent  mutuellement  î 

Il  dira  cju’il  les  faut  prendre  en  gros  , & con- 
clurre en  général  que  les  Grecs  & les  Latins  n’onç 
point  de  différent  fur  la  traniîubftançiation , puif- 
quedans  toutes  fes  difputes  agitées  depuis  fi  long-. 
temps  par  tant  de  divers  Auteurs , &:  en  des  occa- 
fions  fi  fréquentes , on  ne  voit  pas  qu’il  y ait-eû  de 
Conteftation  fur  ce  point.  Je  répons  qu’on  les  a 
prifes  ainfi  dans  le  çhapitre  précèdent  ; & qu’on  a 
trouvé  qu’elles  ne  concluent  pas  mieux  en  gros 
qu’çndétail.  Je  confensqu’on  les  prenne  de  la  ma- 
nière qu’on  voudra  ; car  fi  on  les  examine  cha- 
cune à part  on  en  découvrira  bien-toft  la  foiblcftç 
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Af,  Arnaud,  touchant  la  creance  des  Grecs,  66  5 
par  laraifon  que  je  viens  de  remarquer,  qu’elles  C«,  V|* 
font  contraires  les  unes  aux  autres , Çc  fi  on  les 
joint  enfemble  elles  ne  peuvent  produire  de  plus 
grand  effet  par  leur  union , que  de  nous  perfuader 
que  les  Grecs  n ont  jamais  fait  de  la  tranflubftan- 
ciation  un  point  de  controverfe  avec  les  Latins, 

Or  c’eft  ce  qu’on  accorde  à M.  Arnaud.  Qu’il 
s’enfuive  de  la  que  les  deux  Eglifes  ay  ent  tenu  cét 
article  d’une  foy  commune  c’eft  ce  qu’on  luy  nie, 
êc  dont  on  a déjà  rendu  raifon. 

Mais  pour  faciliter  davantage  le  jugement  qu’on 
çn  doit  faire , il  fera  bon  d’examiner  quelques  cir- 
confiances  particulières  par  lefquelles  M.  Arnaud 
a prétendu  donner  plus  de  couleur  àfon  argument. 

Il  nous  dit  premièrement  que  les  Grecs  fe  font 
trouvez  fouvent  afTemblez  en  Concile  avec  les 
Latins  pour  conférer  enfemble  fur  les  différensde  lv  t h 
la  Religion  , & qu’on  n’y  a jamais  parlé  de  la  pag.171!  ' 
tranffubftanciation.  Qu’ils  fe  trouvèrent  au  S y-  lîv.  t.  ch.u. 
node  de  Barri  où  Anfelme  difputa  çontr’eux  ; Que  FaS-  lI°* 
l’Abbé  Neélaireaffiftaau  Conçilç  de  Latran  fous.  ibid. 
Aléxandre  III.  Que  l’Empereur  Manuel  afiem- 
blaun  Concile  à Conftantinoplepour  laréünion, 
où  les  deux  partis  ne  manquèrent  pas  de  fe  trou- 
ver. Qu’il  s’en  tint  un  à Nicéefurlemefmefujet, 

Que  Michel  Paléologue  fit  plufieurs  aflemblées  Liv.j.ch.  », 
en  Grèce  pour  le  mefme  deflein.  Qif il  envoya fes  £]*  ***,;  , 
Légats  & ceux  de  fEglife  Gréquc  au  Concile  de  ibid.  ' 
Lyon  où  la  réiinion  fut  conclue , & qu’enfin  ils  fe  L,f* 4,ch*  *' 
trouvèrent  enfemble  au  Concile  de  Florence. 

Je  répons  qu’il  ne  s’eft  jamais  tenu  de  Concile, 
ny  en  Orient  ny  en  Occident,  ny  des  Grecs  feuls, 
ny  des  Latins  feuls , ny  des  Grecs  & des  Latins 
çnfemble , où  l’on  fe  foie  propofé  d’examiner  exa- 
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Ch.  .VI.  âremcnc  toutes  les  différences  des  deux  Eglifes. 

On  n’y-a  jamais  traité  que  des  points  qui  étoient 
formellement  en  controverfe,  8c  de  plus  on  n’y  a 
mefmes  jamais  traité  de  tous  ces  points.  On  ne 
difputa au  Synode  de  Barry  que  delà  Proceflîon 
du  S.  Efprit.  Eft-ce-à-dire  qu’ils  convenoient  fur 
tout  le  refte  ? Il  ri y avoit  pas , dit  M.  Arnaud  * 
et  autre  différent  fur  les  dogmes  de  la  foy.  Mais 
qu’importe-t-il  que  les  autres  diiférens  fuilent  ou. 
iur  la  foy  , ou  fur  les  Rites , puis  que  les  Grecs  en 
faifoient  lescaufes  de  leur  féparation,  8c  qu’ils  s’y 
attachoient  avec  toute  l’ardeur  poffible?  D’ailleurs 
quia  dit  à M.  Arnaud  que  les  Grecs  ne  font  pas 
un  différent  de  foy  de  l’article  des  Azymes  , de  ce- 
luydu  Purgatoire , de  la  Primauté  du  Pape 
Mais  eft-cequeles  Latins  auffi  ne  les  contoienc 
pas  pour  des  différens  de  foy  ? Ny  les  Çrecs  ny  les 
Latins , dit  M.  Arnaud , ne  fe  font  doutez,  quil  y 
euff  d'autre  différent  fur  les  dogmes  de  la  foy  entre 
les  deux  Eglifes  que  celuy  qu  elles  avoient  fur  la, 
proceffion  du  S.  6 If  rit.  Si  ne  convenoient-ils  ny 
furie  Purgatoire,  ny  fur  la  Primauté  du  Pape* 
8c  cela  veut  dire  au  ftile  de  M.  Arnaud  que  les  La- 
tins de  ce  tems-là  ne  contoient  pas  encore  ces  do-> 
éfrinescntre  lespointsdc  la  foy.  Je  ne  veux  pas 
luy  en  fore  un  procez  ; mais  jefay  bien  qu’il  y a 
des  gens  au  monde  qui  ne  l’en  avoueront  pas. 

lien  eft  de  mefme  du  Concile  de  Latran.  lia 
voulu  l’employer  parce  qu’il  l’a  trouvé  dans  fes  re- 
cueils j maisil  luy  feroit  bien  difficile  de  dire  ce 
qui  s’y  traita  touchant  les  Grecs  , car  il  n’en  peut 
rien  favoir  que  par  les  lettres  de  George  Eveîque 
de  Corcyre  a fAbbé  Neétaire , 8c  de  l’Abbé  Ne-, 
daireà  George,  que  Baronius  rapporte,  & qui, 
n’en  difent  rien. 


Baron,  ad 
«an.  117*. 
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Quant  à ce  qu’il  dit  du  Concile  de  Conftantino-  Cm.  VI. 
pie  fous  Manuel  Comnéne,  je  ne  veux  pour  le 
réfuter  que  ce  qu’il  en  rapporte  luy-mefme.  Que 
les  Latins  ny  demandaient  autre  chofe  des  Grecs  fi - pâg'  * iu.  ** 
non  cju  ils  fijfcnt  mention  du  nom  du  Tape  dans  les 
Afyftéres,  & qu'ils  reconnurent  fa  Primauté , & le 
droit  des  appellations.  Cela  veut  dire  que  tout  le 
reften’eftoit  conté  pour  rien  pourvu  que  le  Pape 
y fuft  fatisfait. 

A Nicéeilne  fe  traita  que  de  la  proceffion  du 
S.  Efprit , & des  Azymes,  les  autres  dilférens  fu- 
rent oubliez.  Et  quant  à ce  qui  fe  paifa  fous  Mi- 
chel Paléologue  pour  la  réunion  des  deux  Eglifes, 

M.  Arnaud  n’y  fonge  pas  de  nous  alléguer  une 
affaire  où  l’on  netrouveque  violence,  fourberie, 

& tyrannie  du  côté  de  cét  Empereur ,’ comme  nous 
l’avons  déjà  vû , une  affaire  qui  ne  réiifiît  que  par 
le  miniftére  des  cruautez , des  prifons , des  fuppli- 
ces , & des  exils , une  affaire  qui  attira  fur  Michel 
une  fî  furieufe  haine  des  Grecs , qu’ils  luy  refufé- 
rent  après  fa  mort  l’honneur  de  la  fépulture , une 
affaire  après  toutoù  il  trompa  les  Grecs  en  leur 
faifant  accroire  que  chaque  Eglife  garderoit  fes 
dogmes  & fes  Rites , & qu’il  ne  s’agillôit  que  de 
donner  de  la  fumée  au  Pape  en  luy  accordant  U 
Primauté,  & le  droit  des  appellations,  & en  fai- 
fant commémoration  de  fon  nom  dans  la  Liturgie. 

Pour  ce  qui  regarde  le  Concile  de  Florence, 

FAuteur  de  la  Perpétuité  s’en  eftant  déjà  fervi 
j’avois  crû  qu’il  futhfoit  de  luy  répondre  que  tout 
ce  qui  s’y  palfà  fut  un  pur  ouvrage  de  la  politique 
tant  du  côté  des  Latins  que  de  la  part  des  Grecs, 
que  le  Pape  Eugene  & fa  Cour  y agirent  avec  vio- 
lence, que  l’Empereur  Grec  s’y  ménagea  d’une 
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' Ch.  VI.  manière  fort  timide  & fort  intéreflée , & qu’il-y» 
Rép.  au  t.  euc  une  foibleire  pitoyable  dans  les  Evefques 
Traite  x.parr.  Grec$  ^ont  qUelqUes-uns  forent  gagnez  par  les 

Latins  , & les  autres  lignèrent  l’ade  de  réunion 
fans  en  avoir  eu  auparavant  aucune  communica- 
tion, d’où  je  concluois  qu’il  n’en  faloit  pas  tirer 
avantage , comme  fi  les  Grecs  & les  Latins  eulfent 
cité  d’accord  fur  le  point  de  la  converfion  fubftan- 
cielle  fous  prétexte  que  ce  ne  fot  pas  un  des  points 
débattis  dans  le  Concile  , d’autant  plus  que  les 
Grecs  eftant  de  retour  en  leur  pays  renoncèrent 
hautement  à cette  prétendue  réunion. 

Comme  mes  reponfes  quelques  ra ifonnables 
qu’elles  foient  ne  font  jamais  du  gouft  de  M.  Ar- 
naud , il  ne  faut  pas  demander  s’il  a efté  fatisfait 
de  celle-cy.  Il  faut  encore  moins  s’informer  fi 
c’eft  avec  préface  ou  fans  préface  qu’il  a pro- 
pofé  fes  nouvelles  obj e&ions  > car  ce  feroit  un 
efpéce  de  miracle  fi  luy  qui  me  reproche  en 
quelque  endroit  mes  préfaces  eftoit  entré  feu- 
lement une  fois  dans  l’examen  d’une  chofe  fans 
prévenir  les  Leékeurs  par  de  longs  difeours.  Af. 
p»g  1 Claude  A it-il , icy  , qui  fait  varier  quand  il  veut  le 
langage  de  la  Cour  dam  des  livres  de  Théologie  re- 
proche  agréablement  dans  la  Préface  de  fon  livre  a 
F Auteur  de  la  Perpétuité  qu'il  décide  cavalièrement 
les  quefions.  Je  ri  examine  pas  préfentement  s'il  4 
euraifon  dans  l'application  qu'il  fait  de  cette  ex- 
preffion  , je  referve  cela  pour  le  difeours  , ou  f dy 
dejfein  de  traiter  des  differens  perfonnels  qu'il  peut 
avoir  avec  cét  Auteur.  *J\i ais  puis  qu'il  a introduit 
ce  terme  dans  une  difpute  férieufe , il  me  femble  que 
je  puis  bien  l’emprunter  de  luy  » pour  exprimer  de 
quelle  forte  il  fe  déméle  de  quelques  difficulté  z.  très- 
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Arnâud  touchant  là  creance  des  Crées,  è 6 ÿ 
%onfidèrables  y & que  l’on  peut  dire  avec  beaucoup  de  Ch.  VÎ* 
raifon  que  jamais  homme  ne  s' en  tira  plus  cavalière- 
ment que  luy.  Ec  un  peu  après.  Je  ne  puis  rapporter 
une  exemple  plue  remarquable  de  cette  humeur  ca- 
valière de  .Claude  que  la  manière  dont  il  traite 
ce  qui  fepajfaau  Concile  de  Florence . 

On  voit  allez  que  M.  Arnaud  a eu  delTein  de 
cenfurer  l’ufage  que  j’ay  fait  du  terme  de  cavaliè * 
rement  & déjà  fAuteür  de  la  Perpétuité  avoit  aufli 
critiqué  quelqu’autre  de  mes  expreffions , fauter 
aux  yeux > fi  je  rte  me  trompe.  Mais  s’il  faut  que 
je  dife  ce  que  je  penfe  de  ces  fortes  de  cenfures» 
il  me  femble  que  cette  manière  d’agir  eft  peu  con* 
venable  à des  gens  qui  font  profeflîon  d’une  litté- 
rature profonde  , 6c  qui  par  conféquent  doivent 
s’attacher  plus  aux  chofes  qu’aux  mots , pour  ne 
pas  dire  que  ces  remarques  lont  tres-éloignées  du 
fujet  que  nous  traitons,  & qu’elles  ne  contribuent 
guère  à l’éclairci llement  de  noftre  queftion.  D’aiU 
leurs  quelle  néceflité  de  mêler  la  Cour  & fonlan- 
gage  dans  noftre  difpUte.  Je  ne  prêtens  point  par- 
ler le  langage  de  la  Cour  , ma  condition  & ma 
profeflîon  mettent  une  fî  grande  diftance  de  moy 
a elle  que  je  ne  fay  quel  langage  ôn  y parle.  Je  ne 
doute  pas  qu’on  n’y  parle  poliment  & raifonnable- 
ment;  mais  comme  je  pâlie  ma  vie  hors  des  hofteta 
des  Grands , & loin  de  l’honneur  de  leur  commer- 
ce , leurs  manières  de  s’exprimer  me  font  incon- 
nues. tl  fe  peut  faire  auffi  que  je  n’aime  pas  alfez 
le  fîécle , pour  quitter  mon  langage  ordinaire , & 
pour  m’accommoder  à celuy  de  la  Cour.  Au  refte 
je  ne  prétens  pâs  parler  fi  purement , ny  favoir  fi 
bien  choifir  les  termes  qu’il  n’y-ait  beaucoup  à re- 
prendre dans  ma  di&ion.  Je  lailfe  à d’autres  le 
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Cm.  VI.  defir  de  s’ériger  en  Maiftres  ; pour  décréditer  des 
expreflions  reçues , & pour  en  introduire  de  nou- 
velles, fi  c’eft  avec  juftice,  ou  non  < je  m’en  rap- 
porte à ceux  qui  s’y  entendent.  Cependant  il  ne 
me  fembloit  pas  que  M.  Arnaud  deuft  trouver  fi 
fort  à redire  au  terme  de  cavalièrement  .dans  l’ufa- 
ge  que  ) en  fâi  lois,  f ay  cru  beaucoup  moins,  difois- 
jc  j que  je  deujfe  me  fervir  dé  ce  nouveau  moyen  que 
l Auteur  a inventé  pour  réfuter  le  livre  de  A/.  An- 
bertin  , en  mettant  en  preuve  ce  qu'il  met  en  objeEHon, 
& en  objection  Ce  qu'il  met  en  preuve.  En  effet  ce/l 
vouloir  faire  comme  Alexandre  qui  coupa  le  nœud 
qu  il  ne  put  denouer . C'ejlau  moins  traiter  les  ma- 
tières fort  cavalièrement » Ce  terme  ainfi  employé 
dans  une  Préfacé  fembloit  iupportable.  Je  fuis 
pourtant marry  qu’il  ait  choqué  M.  Arnaud,  fi 
c eft  parce  qu  on  a fait  de  fon  amy  un  Cavalier  » 
pn  en  a fait  auflî  un  Alexandre. 

Quoy  qu  il  en  foit  voyons  fi  ma  réponfofur  le 
Concile  de  Florence  eft  auflî  cavalière  qu’il  pré- 
tend. La  Politique , dit-il , a fes  bornes , elle  nagit 
pas  en  tout,  elle  ne  fait  pas  tout.  Qui  en  doute  ? Tout 
F effet  que  j attribue  a la  Politique  qui  régna  dans 
ce  Concile  eft  d’avoir  obligé  les  Grecs  de  le  réu- 
nir avec  les  Latins , fans  examiner  auparavant  tou- 
tes les  différences  qui  font  entre  les  deux  Eglifes, 
dansl  efperance  que  chacune  garderoit  fes  dog- 
mes, & qu  il-n’y-auroit  rien  d’innoüé  dans  leur 
Religion*  C eft  la  mcfme  Politique  que  Michel 
Paleologue  1 nfpi roi t à fes  Evefques  comme  nous 
1 àvons  déjà  fait  voir , & qui  les  ht  confentir  à l’u- 
nion qui  fut  arreftée  au  Concile  de  Lyon  fous  Gré- 
goire X.  Or  cela  s’appelle  dans  mon  DiSlionnai - 
re,cit  M.  Arnaud  m’attribue  auflî  des  Dittion- 


JlL.  Arnaud  touchant  la  creance  des  Grecs.  Cfi 
ttaires , cela  s’appelle  , dis-je , faire  une  paix  plâ- 
trée , un  accord  externe  qui  n’a  que  l’ombre  & 
l’apparence  d’union , pendant  qu’au  dedans  il-y-a 
une  véritable  & réelle  réparation. 

Le  jugement  qu’on  doit  faire  de  ma  réponse  dé- 
pend de  deux  queftions  , la  première  s’il-  y-a  eu  en 
effet  de  la  politiquedans  cette  affaire,  ou  non , la 
lccondc  fi  l’on  peut  dire  raifonnablemenc  que  la 
politique  Toit  allée  jufques  là  que  de  faire  taire  les 
Grecs  fur  la  tranflubftanciation  encore  qu’ils  ne 
la  cru  fient  pas. 

Pour  vuider  la  première  queftion  je  ne  veux  que 
M.  Arnaud  mefme,  Ce  n'ejtpas , dit-il  ,un  grand 
myflére  que  de  nous  dire  que  dans  ce  defir  d'union , 
CT  dans  ce  dejfein  de  traiter  tf  accord  fur  les  différens 
qui  divifoient  les  Grecs  des  Latins , il  fe  mêla  des 
veuës  humaines  j & des  intérêts  politiques , & ces 
veuës  mejmes  nef  oient  point  injujles  ny  illégitimes. 
Juftes  ,ouinjuftes , il  ne  m’importe  maintenant, 
' il  me  fuffit  qu’il  y en  euft.  Les  T urcs , dit-il  aufii, 
firent  de  grands  progrez.  > qui  réduifirent  a l' extré- 
mité l'Empire  de  Confiantinople.  Et  plus  bas,  l'Em- 
pereur aima  mieux  traiter  t accord  avec  le  Pape  & 
les  Cardinaux , & les  Evefques  de  fon  party , comme 
ayant  plus  de  pouvoir  de  luy  procurer  le  fecours  dont 
il  avoit  befoin , & qu'il  ejpéroit  obtenir  par  le  moyen 
de  r union , qu'avec  le  Concile  de  Bafle.  Voilà  donc 
l’intéreft  & la  politique  du  cofté  defEmpereur 
des  Grecs.  Les  P eres  de  Bafle , dit-il  encore , euf- 
fent  bien  voulu  relever  leur  ajfemblée  par  la  réunion 
des  Grecs  _•  & ils  firent  pour  cela  les  promejfcs  les  plus 
avantagcuÇes  qu'ils  purent  aux  députez,  de  l'Empe- 
reur Jean  Paléologue  fils  & fuccefeur  de  Manuel. 
Mais  Eugène  IV*.  fuccefeur  de  Martin  defirant 
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67*  Livre  ÎV.  Réfutation  dcspreuvts  de 
transférer  le  Concile  de  B a/le  à Ferrare , & voulant 
faire  fervir  la  réunion  des  Grecs  de  prétexte  à cette 
tranflation  > fit  fî  bien  auprès  de  l'Empereur  Grec 
qu'il  rengagea  a témoigner  qu'il  ne  fe  pouvait  trou- 
ver a B a/le.  Voilà  de  mefme  l’intéreft  &la  Poli- 
tique du  cofté  d’Eugene  & de  Tes  Evefijues.  On 
pourroit  rapporter  icy  beaucoup  de  chofes  de  l’état 
miférable  des  Grecs,  des  négociations  du  Conci- 
le de  Balle,  & du  Pape  Eugène  avec  TEmpereur 
(5c  le  Patriarche,  des  motifs  par  lefquels  le  Pape 
fut  préféré  & de  beaucoup  d’autres  intérefts  parti- 
culiers qui  fe  mêlèrent  là  dedans.  Mais  il  feroit 
inutile  de  prouver  davantage  une  choie  non  corç- 
teftée. 

Il  faut  donc  venir  à la  faconde  queftion  j fi  fort 
peut  dire  raifonnablement  que  la  Politique  alfa 
jufqu’à  faire  taire  les  Grecs  fur  la  tranflubftancia- 
tion  encore  qu’ils  ne  la  crulfent  pas*  Pour  éclair- 
cir ce  point  il  faut  fa  fouvenir  icy  de  ce  que  j’ay 
prouvé  dans  le  chapitre  précèdent,  r.  Qu’il  y à 
de  deux  fortes  de  différentes  créances  entre  les 
Grecs  & les  Latins,  les  unes  qui  n’ont  pas  palfé 
en  difpute  formelle  s les  autres  qui  y ont  palfé* 
a.  Que  bien  que  les  dogmes  des  deux  Ëglifes  fur 
le  fujetdu  changement  qui  arrive  à l’Euchariûiô 
foient  au  fond  infiniment  différens  * fi  eft-ce  que 
leur  différence  eft  couverte  du  voile  de  quelques 
exprelïïoos  communes*  Sur  ces  deux  principes  je 
dis  qu’il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu'il  fe  fiil  dans  ce 
Concile  une  difauffion  générale  de  tous  les  points 
fur  lefquels  les  deux  Ëglifas  avoient  des  creances 
contraires  , ny  que  l’union  fe  traitait  fur  ce  pied- 
Jà.  C’eftoit  bien  au  commencement  le  fantiment 
de  George  Scholarius  qui  difoit  à l’Empereur* 

qM4 


M . Amdud  touchant  la  créance  des  G rets.  £7* 
tpc  four  faire  un  bon  & folide  accommodement  il  fa - Çif.  VI* 
loit  examiner  toutes  les  doctrines  de  part  & d'autre»  ^/r0P 
fans  obmettre  aucune  des  différences  cjui  * fiaient  en-  Æ* 

trf  /ef  deux  partys.  Af  ais  que  pour  ne  faire  qu'une 
réunion  politique  il  fufffoit  d'envoyer  trois  ou  quatrt  , 

députez.  ,&quc  cela  produirait  le  mefme  effet  que 
s' ils  y aUoient  en  corps , & peutefire  mefme  avec  plHS 
d' utilité  pour  leur  patrie.  Ce  confeil  foc  approuvé 
fur  l’heure  s mais  il  ne  foc  pas  foivi.  Car  on  rifc 
parla  dans  le  Concile  ny  de  la.  Prédication  de  Je+ 
ius-Chriftaux Enfers,  ny  du  falut  des  damnez > 
ny  des  Livres  Apocryphes , ny  d'aucun  dexèï 
points  qui  ne  font  pas  formellement  en  controver* 
le,  on  ne  parla  que  de  ceux  qui  avoient  palfé  juft 
qu’à  la  conteftation,  & de  ceux-là  mefme  oombien 
y en  euft-il  qui  forent  couverts  du  filencc?  ,On  n'y 
parla  ny  de  la  Communion  fous  les  deux  efpéces  , 
bien  que  les  Grecsiadennent  pour  nécedfaire,  ny 
du  Mariage  ou  du  Célibat  des  Pr*ftres3hieuqu’oii 
en  euft  déjadrfputé, nydel'ufifedes  Images taiD 
lees  que  les  Grecs  tiennent  pour  .des  Idoles,  ny 
du  Miniftre  de  la  Confirmation  que  les  Latins 
veulent  eftre  l’Evefquc  feul , an  lieu  que  les  G rec* 
la  font  adminiftrer  par  les  Preftres  , bien  que 
Photius  en  euft  fait  une  des  caufes  de  fà  fépara- 
tion.  On  n’y  parla  point auffi , ny  de  i ufagedu 
fang  de  des  choies  etouflêes  que  les  Grecs  tiennent 
pour  illicites , bien  que  Cérulariui.ien euft  fait  un 
chef  d'accufation , ny  de  la  lumière  vifible  qui  ref+ 
plendit  au  Corps  de  Jefus-Chrift  for  le  Tbabori 
que  les  Grecs  tiennent  eftre  un  riyon  de  la  éom& 
re  eternelle  de  Dieu , ny  de  quelques  autres  er«* 
reurs  de  Palamas  que  les  Grecs  ont  adoptées , ny 
cw pouvoir  du  Pape  a donner  des  Indulgences  donc 
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67  a.  LiVRfi  IV.  Réfutation  des  preuves  ** 
les  Grecs  Ce  mocquent  , ny  des  trois  îmmcrhocS 
du  ils  croyent  néceflaires  au  Baptême.  On  n y 
paria  que  de  la  proceflion  du  S.  Efpric , des  Axy* 
Sies.du  Purgatoire  , de  la  Vifion  beatifique  des 
Saints , & de  la  Primauté  du  Siégé  Romain.  Mais 
encore  de  ces  cinq  points  il  n’en  fut  difcute  que 
deux,  celuy  du  Purgatoire  * & celuy  du  S.  El  prit, 
les  autres  paflerent  dans  le  Decret  fans  dif P 
& fans  examen,  comme  il  paroift  par  les  Actes 
mefrnes  du  Concile.  Apres  cela  M.  Arnaud  nous 
voudra-t-il  faire  accroire  que  la  Politique  napu 
aller  iufqu'à  faire  taire  tes  Grecs  fur  le  fujet  de  la 
traullUbftanciation?  Elle  les  fait  taire  fur  des 
points  qui  font  couchez  formellement  dans  leurs 
{ivres  Eccléfiaftiques,  fur  d’autres  qui  eftoienc 
ouvertement  enqueftion  entr’eux  & les  Latins  , 
fur  d’autres  qui  avoient  efté  agitez  au  tems  de  la 
féparation,  & elle  ne  pourrais  leur  avoir  ferme 
la  bouche  touchant  un  article  fur  lequel  ils  ne 
voyoient  rien  de  *£terminé  dans  leur  Eglile  ny 
pourny  contre,  fur  lequel  ny  eux  ny  leurs  peres 
n' avoient  pas  encore  difpute,  & dont  ils  ne  con- 
noiiroient  mefme  pas  allez  l'importance  pour  en 

bien  juger.  ‘ lf 

-D’ailleurs , s'il  fefuftagy  d’approuver  aCtueUe- 

nient  la  tranlfubftanciation , ou  d’y  fqufccire  , 
peut-eftre  y auroit+il  quelque  couleur  à l’argu- 
ment de  M . Arnaud.  Je  dis  peut-eftre,  car  après 
tont  fi  leur  Politique  fut  atfez  forte  pour  leur  foire 
figner  contre  leur  propre  confcicnce^un  decret  où 
ils . renoncèrent  à leurs  anciennes  créances  fur  les 
cinq  articles  , & receurenc  celle  des  Latins,  qui 
ne  voit  qu’elle  euft  bien  dû  les  obliger  à recevoir 
iajdoétrine  dé  la  convcrüon  fubftancieile  2 Mais 


M .Arnaud  touchant  la  criante  dis  G te  es'  6?t 
j*uo>-  qu'il  en  Toit  il  lie  s’agiffoit  pas  de  la  recevoir- < CM  VO 
leur  filence  ne  pouvant  aller  plus  avant  que  de> 
lailier  en  repos  PÊglife  Romaine  avec  Ton  dogme 
& de  garder  le  leur.  Car  il  ne  faut  pas  s’imaginer 
qu-ils  pretendillelit  approuver  en  vertu  de  leur 
union  toutes  les  créances  des  Latins,  & l’onn’eni 
peut  conciurre  tout  au  plus  qu’une  fimple  tolè- 
re6 , comfnedcs  autres  points  qui  ne  furent  pa^ 
dilcutez  ; Or  fi  les  Grecs  ont  efté  capables  par  des; 
întercfts  humains  d’abjurer  leurs  propres  opi- 
nions ,&  d’en  eriibraffier  extérieurement  de  con±l 

traircs , peut-on  trouver  étrange  qu’ils-âÿeiït  palf& 
fous  filence  un  article  dont  ijs  nefe  chargeaient 
pas.  1 1 femble  an  contraire  que  le  «éle  de  leur  Re-n 
ligion,  s’ils  en  avoient  encore  quelque  étincelle 
de  refte,  les  obligeai  à reftrdiitdre  la  difpucc  à péttJ 
de  points,  car  ils  en  perdoient  àvitint  qu’il- 
propofoit.  Laifléceffitéde  leurs  adâires  ‘ettîfcifbïib 
an  facrifice  aux  Latins  , de'fbrte.qtie\ous  cefl# 
qu  ils  pouvoient  fouft  faire  par  le^lence ÿ efiroient' 

autant  depoints  gagnèz , parce  qir’ils  nWtôiènt!  pasi 
perdus.  1 '•  • 

• M.  Arnaud  nousdit,  que  Uunintétefis  politiques?  Ur:  4.  ch. , 

» ejr  oient  pas  fi  vifs  ny  fi  agi  (fan  s cju  ils  leur  ofaffent  ***’  ”7' 
toute  forte  de  liberté , & tjuils  lesportajfent  '^trahir 
leur  fentimtnt  fans  aucune  reffance1qUxüs  mina - 
rewrr  au  contraire  leurs  prétentions  V-  &que  la  que* 
jtion  du  S.  Efpritfut  examinée  dans  ce  Cotocile  avec 
autant  d ex  attitude  que  queftion  ait  jamais  e fié  exa- 
minée dans  aucun  Concile.  Que  fils  ont  trahy  leur  „ 
«»/«««,  ilt  font  trahie  etamt  manière  humaine.  1 
& apres  avoir  rendu  a leurs  opinions  tout  les  tintât 
gn  âge  s que  desperfonnesfoiklerliur  pouvaient  réni 
tire.  Mais  que  petlt-ète  dire  dp  plusmutilcv-To#i 
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«7S  L i Vu  t tv.  XjfMtthn  dnpnuvts  Jt 
CH/  VÎjl- cela  eft  bon! à l’égard  des  dogmes  qu  ils  ont  efte 
çpntraints  d’abandonner  pour  en  iouicnre  de  con- 
traires j mais  cela  n’a  pas  de  lieu  à fegard  de  ceux 
dont  on  ne  parla  pas  , & que  par  conlequent  il  ne 
leur  faloit  pas  embraller , du  nombre  defquels  eit 
1*.  tranlTubftanciation  ; Encore  éft-il  vray  que  cet- 
refiftance  & ce  ménagement  dont  il  parle  ne  parut 
que  fur  le  dogme  de  la  proceffion , & non  fur  les 
autres  points  contenus  dans  le  decret  i car  ils  les 
payèrent  lans  exanhen  & fans  difeuflion  , à la  re- 
lbrve  de  celuy  du  Purgatoire,. qb’on  examina  fort 
ligé.reçnent»cb  *'  ;•  i • vsrv.oi  ; . 

• M,  A rnajud  s’emprefle  enfuite  à nous  faire  voit 
quçies  Latins  ne  J'oupçonnérent  point  les  Grec» 
4e; ne  pas  *eoir  la  cranfliibftanciation , qu’ils  ne 
trahirent  point  buts,  fentimens  , ny  ne  voulurent 
ignorer  ceux  des  Grecs.  Nous  parlerons  bien-toft 
de  la  conduite  des  Latins.  Achevons  d’examiner 
ut.  celle,  des.  Grecs.  M.  Gland*,  dit-il , fongc-t-il  a 
ce  qu'il  dit  quand  il  -faitd**  fuf  portions  fi  derai- 
fm»4bl.cyïfitnf^MlÀienawc , abfurditez.  infnf for- 
tables  auxquelles  il' s'engage  ? Efi-ce  qu'il  prétendra 
, .rf,  .»  :viJ  qaeUs  Gtyeeft  àvekm  fàkm  çarnpkt-  & nne  réftlu- 
- doit  fixe  décocher  aux  Latins  lejtr  fient  irnent  furet 
point  avarit  que  de\part*r  de  Confiant  inople , & 
qu  lls  exécutèrent  tfodeffein avec  tant  d'adrejfie  > que 
da  tant  de. Grecs  il  ny  en  eut  aucun  qui  découvrit  ce 
fecret aux  Lutins?- fl-ÿ-a  encore  âlfez  de  gens  éclai- 
rez dans  le  monde  poür  juger  lequel 'de  nous  deux 
fonge  tnieux  à Ce  qu’ildjt.  Je  ne  prétens  ny  que 
jes  Grecs  aÿencfeit  décoftiplot  à ConftantiriopJe, 
ny  qu’ils  ayent  efté  h bien  fèrvis  d Florence  que 
lçs  Latin  su  ’ay  ent'fprt  bien  pu  favojr,s’ils  ont  vou- 
lu sien  infasmsr^  q»^iitêôoitJ«ur:«*aücc.iux 
(i  u V 
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M . Am  and  touchant  la  creance  desGrecs. 

FEuchariftie.  Leurs  livres  parloienc  pour  eux..  Ch.  VI. 
Ces  complots  & ces  confpirations  font  des  phan- 
tômes  cpii  apparoilfent  à M.  Arnaud  dans  l’effort 
de  fa  méditation.  Je  prétcns  feulement  ce  qui  eft 
vray  que  les  Grecs  pafférent  fous  lilencc  beaucoup 
d’articles  fur  lefqucls  ils  n’avoient  pas  le  mefme  . 
fentiment  que  les  Latins , & je  croy  que  la  tranf- 
fubftanciation  a pû  eftre  du  nombre.  Si  M.  Ar- 
naud prétend  le  contraire  c’eft-à-luy  à nous  en 
donner  les  raifons.  Qu’il  nous  dife  luy- mefme 
quel  complot  il  y eut  entre  les  Grecs  & les  Latins 
pour  fe  taire  fur  tant  d’autres  points  qui  ne  furent 
pas  difcutez.  Qu’il  nous  dife  au  moins  pourquoy 
dans  les  Actes  du  Concile,  & dans  les  lieux  où 
il  eft  parlé  de  l’Euchariftie  quand  les  Latins  di- 
lent,  tranjfubflancier , les  Grecs  au  contraire  di- 
fent  feulement  ,confacrer  & fanftifier.  Pourquoy 
dans  le  Decret  d’union  foit  qu’on  le  life  en  Latin 
foit  qu’on  le  life  én  Grec,  on  ne  trouve  pas  qu’il 
fe  foit  fait  aucune  mention  de  la  convernon  fub- 


ftancielle.  Pourquoy  l’article  du  Sacrement  y 
fiit-il  conçû  en  ces  termes  généraux;  Corpus  Chri- 
fii  veraciter  confies , ri  'joC  yjtçziï  rnxtic&u 

d a#0®>  . Fut-ce  politique  ou  ignorance  fou  complot, 
ou  confpiration , qui  leur  fit  rejetter  les  termes  de 
Grégoire  VII,  Le  pain  & le  vin  font  changez, 
fubflanciellement  en  la  vraye , propre  , & vivifiante 
chair.  &c.  Ou  ceux  d’innocent  III.  Le  pain  efi 
tranjfubfiancic  au  Corps, & le  vin  au  Sang  ? Car  de 
nous  dire  que  les  Grecs  entendoient  par  leur  7ï- 
M7<3ot,  une  vraye  & réelle  tranll'ubuanciation  , 
parce  que  c’eftoit  ainfi  que  les  Latins  entendoient 
leur  Confies, c’eft  une  échappatoire  frivole  que  i’ay 
.déjà  réfutée.  -y.:  : ; ' k \ -u 
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$78  Livre  IV.  Réfutation  des  préavis  de 
M.  Arnaud  le  mec  fore  en  peine  denous  prouver 

3ue  les  Latins  ne  pouvoient  ignorer  le  fentiment 
es  Grecs  ny  les  Grecs  celuy  des  Latins.  Mais 
c’eft  une  peine  inutile.  Il  ne  m’importe  qu’ils 
ayent  ou  connu , ou  ignoré  la  créance  les  uns  des 
autres.  Qifils  en  ayent  fait  s’il  veut  une  étude 
-particulière , noftre  queftionne  dépend  j>as  delà. 
Il  me  fuffit  qu’ils  fe  foient  réiinis  fans  témoigner 
formellement  leur  uniformité  fur  ce  point  , car 
comme  on  ne  peut  pas  conclurre  de  leur  lîlencc 
touchant  les  autres  points,  qu’il  n’y  euft  entr’eux 
aucune  différence  de  fentimens , on  ne  le  peut  pas 
aufli  conclurre  touchant  la  t r a n ifubfta  n ci  a c J on. 
M.  Arnaud  raifonne  mal  parce  qu’il  raifonne  lut 
ce  principe  que  les  Grecs  difputoient  fur  tout  ce 
dont  ils  favoient  qu’ils  ne  convenoient  pas  avec 
les  Latins.  C’eft  un  principe  faux , comme  il  pa- 
roift  par  les  exemples  que  j’ay  rapportez.  On 
voit  par  les  Actes  mefmcs  du  Concile  que  l'Em- 
pereur ennuyé  delà  difpute,  fe  haftoit  de  venir 
aux  expédiens  & aux  moyens  de  conclurre  l’u- 
nion. Nous  avons  laiffe  , difoit-il  à les  Grecs  * 
nos  mai fon s dans  le  péril,  expofecs  aux  armes  des 
Infidèles,  Le  tems  fe  paffe  & nous  nefaifops  rien  en 
nos  affaires  , laiffons  ces  difputes  & ces  contefiarions 
a part , & cherchons  c/uelefue  milieu.  C’eft-ce  qui 
obligea  les  Grecs  à dire  aux  Latins  , qu'ils  ne  vou- 
laient plus  difputer , parce  que  la  difpute  n engen- 
drait que  du  trouble.  Mais  qu'ils  viffent  entr  eux 
s'il  y avait  qtielqu  autre  moyen  (T union.  Notes  vous 
ftvons  déjà  déclaré , dilbit  l’Empereur  au  Cardinal 
Julien , que  nous  ne  voulons  plus  difputer,  caries  pa- 
roles ne  vous  manquent  jamais,  V afire  Dialectique 
ne  vous  permet  pas  cCacquiefcer  à quoy  que  ce  foit» 
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M.  Arnaud  touchant  la  creance  des  Grecs.  6yq 
toujours  prefts  à répondre  ,&  a parler  les  derniers. 
Laijfons  donc  ces  longues  dijputes»&  cherchons  quel- 
qu'autre  moyen  de  nous  réunir. 

Mais  les  Grecs  aflïftérent  au  feryiee  des  Latins, 
& ils  adorèrent  la  Aîejfc  a la  manière  de  l'Eglife  Ro- 
maine dit  André  de  S te  Croix.  Je  répons  qu’ils  a fli- 
rtèrent au  fervice  des  Latins , non  pas  comme  pour 
donner  une  marque  qu’ils  approûvoient  leur  dog- 
me touchant  la  converflonj  mais  Amplement  en  té- 
moignage de  leur  union,  chaque  Eglife  gardant  ail 
refte  fes  propres  fentimens.  Qui  trouvera  étrange 
que  des  gens  qui  avoiétpû  trahir  leur  propre  con- 
science jufques-à  figner  un  Decret  ou  ils  renon- 
çoient  formellement  à cinq  de  leurs  créances  pour 
fe  reconcilier  avec  l’Eglife  Romaine,  ne  fe  foient 
pu deiïendre d’aflifter  unefeule  foisàfon  fervice? 
Ce  ne  fut  pourtant  pas  fans  fe  faire  violence,  car 
Syropulus  remarque  que  le  Pape  leur  ayant  dit  que 
le  lendemain  ils  célébreraient  la  liturgie  & confom- 
mer oient  l'union  » & que  s'il  y avott  quelques-uns 
d'entreux  qui  voulurent  participer  aux  myftéres  des 
Latins , ils  s'y  préparaient  » les  (j recs  entendant  cet- 
te parole  furent  faifis  d'horreur»  »n*it  atuvourns 
tàxUfAu.  Au  refte  jenefay  fl  ce  que  dit  André  de 
Ste  Croix  qu'ils  adorèrent  laMeffeà  lamaniére  des 
Latins  eft  véritable , car  le  meflne  Syropulus  rap- 

fiorte  qu’ils  demeurèrent  debout  pendant  tout 
'Office } Nous  fufntes  debout  » dit-il , revêtus  de, 
nos  ornement  pendant  toute  la  Liturgie.  Mais  quand 
il  feroit  vray  qu’ils  auroient  pratiqué  les  mefmes 
cérémonies  extérieures  que  les  Latins , il  ne  s’en- 
fuivroit  nullement  ny  qu’ils  cruffent  le  dogme  de 
latranlfubftanciation , ny  qu’ils  rendilfent  a l’Eu- 
chariftie  dans  leur  célébration  ordinaire  fadora- 
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Ch.  VI.  tion  fouveraine.  Car  fe  mettre  à genoux  devant  üa 
objet  n’eft  pas  au fensmefme des  Grecs  &des  La- 
tins une  marque  qu’on  l’adore  ny  d’une  adoration 
• : ' ' • de  latrie , ny  d’une  adoration  abfoluë. 

Je  n’exeufe  pas  cette  action  des  Grecs,je  la  tiens: 
au  contrai reinexcufable devant  Dieu  6c  devant  les 
hommes.  Mais  quelque  grande  qu’ait  efté  leur  tau- 
re d’aflifter  à un  fervice  pour  lequel  ils  avoient  de 
l’horreur , il  paroift  que cequ’ilsen  firent  fut , noa 
pour  témoigner  qu’ils  croyoient  les  mêmes  chofes 
que  les  Latins,& qu’ils  pratiquoient  lemefme  cul- 
te i mais  feulement  pour  témoigner  que  Funioa 
eftoit  faite  de  quelque  manière  que  ce  fuit.  Car  ils 
n’âfiiftérent  à ce  fervice  que  dans  l’efpérance  que 
les  Latins  afufE  aflifteroient  publiquement  au  leur, 
& en  effet  l’Empereur  en  prefla  le  Pape  avec  beau- 
coup d’inftance.  Le  Pape  répondit  qu’avant  que 
d’en  venir  là , il  vouloit  premièrement  examiner 
leur  Liturgie , 8c  voir  en  particulier  de  quelle  ma- 
nière ils  celébroient , que  s’il  eftoit  fatisfait  il  leur 
accorderoit  ce  qu’ils  demandoient,  mais  qu’autre- 
ment  cela  n’eftoit  pas  facile.  Surquoy  l’Empereur 
sca.  io.  fe  voyant  joiié  dit , Nous  efférions  que  les  Lutins  fe 
C3?,n*  corrigeraient  de  plufieurs  erreurs  ; mais  je  voy  main* 
tenant  que  bien  qu'ils  foient  des  Innovateurs , & 
qu'ils  pèchent  en  beaucoup  de  chofes , ils  nous  veulent 
néanmoins  réformer.  Il  faut  remarquer  en  paflànc 
de  quelle  nature  fut  cette  union,  après  laquelle  lç 
Pape  déclarede  fon  cofté  que  ny  luy  ny  fes  Latins 
nefaventpas  quelle  eft  la  Liturgie  des  Grecs  , 6c 
qu’il  faut  l’examiner  , & l’Empereur  protefte  du 
fien  que  les  Latins  font  des  Innovateurs  & qu’ils 
pèchent  en  beaucoup  de  chofes. 

■Mais,  dit  M.  Arnaud, y?  c efi par  politique  que  Us 


JM.  Arnaud  touchant  la  creance  des  G recs.  6 8 1 
Grecs  ne  fe  foient point  élevez,  contre  la  tranjfubfian-  C H.  VI. 
dation , far  quelle  politique  Syropulus  nous  a-t-il Liy-*- ch  »• 
voulu  cacher  ce  Myfiére  ? Pourquoy  nous  dé  cou-  pJSC  ,83’ 
vrant  toutes  les  foiblejfes  de  ceux  de  fa  nation , ri a- 
t-il  pas  dit  un  mot  de  celle  qui  dévoit  efire  le  princi- 
pal fujet  de  fon  hifioire  & de  fon  7fle  ? Pourquoy 
ne  blâme-t-il  point  les  cérémonies  des  Latins  ? Pour - ' 

quoy  ri  a-t-il  point  détejlé  dans  fon  hifioire  r ado- 
ration de  VH  ofiie  j & la  fe  fie  du  S.  Sacrement  dont 
il  a efié  témoin  ? Pourquoy  ri a-t-il  point  déploré  le 
facrilége  de  ceux  de  fa  nation  qui  afiifiérent  â la 
Afeffe  du  Pape  avec  la  mefme  révérence  que  les  La- 
tins j,  c’efi-â-dire , qui  y adorèrent  VE  ucharifiie  ? 

A tous  ces  Pourquoy  , j’en  oppofe  d’autres. 
Pourquoy  Syropulus  n’a-t-il  pas  parlé  du  filence 
des  Grecs  & des  Latins  fur  le  lalut  des  damnez,  & 
fur  la  Prédication  que  Jefus-Chrift  leur  fit  aux 
Enfers  de  la  doétrinede  fon  Evangile?  Pourquoy 
n’a-t-il  pas  cenfuré  la  négligence  des  uns  ôc  des 
autres,  de  n’avoir  pas  dit  un  mot  du  mariage  des 
Preftres,  ny  delà  Communion  fous  les  deux  ef* 
péces , ny  de  tous  ces  autres  articles  que  j’ay  mar- 
quez dans  ce  chapitre  ? Ces  fortes  de  queftions 
que  fait  M.  Arnaud  ne  font  propres  qu’à  ébloiiir 
les  ignorans.  Syropulus  eft  un  Hiftorien  qui  fe 
contente  de  raconter  ce  qui  fe  pailà  de  plus  confi- 
dérable  dans  cette  affaire,  & d’en  direauflï  quel- 
quefois fon  avis  en  général  ; mais  il  ne  s’eftoit  pas 
propofé  de  foire  fur  ce  Concile , & fur.la  conduite 
de  ceux  de  fa  nation , toutes  les  réflexions  qui  s’y> 
peuvent  foire.  Une  hifioire  n’eft  pas  une  difpute, 
pourquoy  y-euft-il  parlé  de  la  tranlfubftanciationy 
pourquoy  y-euft-il  blâmé  les  cérémonies  des  La^r 
tins , ou  détefté  l’adoration  du  Sacrement  & fa 
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69i  Livre  IV.  %jfutation  des  preuves  de 
Ch.  VI.  fefte?  Pourquoy  euft-il  parlé  de  l’adoration  que 
les  Grecs  rendoienc  à l’Hoftie  des  Latins,  puis 
qu’i  1 arture  au  contraire , qu'ils  y furent  debout  du- 
rant la  Liturgie  ? M.  Arnaud  qui  exhorte  tant  les 
autres  de  fonger  à ce  qu’ils  écrivent , a-t-il  lon- 
gé luy  mefme  à ce  qu’il  nous  met  en  avant  tou- 
chant la  Fefte  du  S.  Sacrement.  Pourquoy*  dit-il, 
Syropulus  n a-t-il  fat  dé  te  fié  la  Fefie  du  S.  Sacre- 
ment dont  il  a efie  témoin  ? Car  je  ne  veux  que 
cette  queftio  pour  luy  fermer  la  bouche  fur  toutes 
les  autres.  Il  n’en  a pas  parlé  en  effet,  & néan- 
moins il  eft  certain  que  les  Grecs  ne  l’approuvent 
pas , qu’au  contraire  ils  la  condamnent , comme 
je  l’ay  fait  voir  dans  le  Livre  précédent.  Il  ne  s’en- 
fuit donc  pas  que  les  Grecs  tiennent  latranllub- 
ftanciation , encore  que  Syropulus  n’en  ait  pas  par- 
lé , encore  qu’il  n’en  ait  rien  dit  dans  le  Concile 
de  Florence,  puifqueny  Syropulus,  ny  le  Con- 
cile n’ont  rien  dit  de  la  Fefte  du  Sacrement  que 
les  Grecs  néanmoins  n’approuvent  ny  ne  prati- 
quent , 8c  qu’ils  rejettent  mefme  formellement. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  le  Concile  de  Floren- 
ce. M.  Arnaud  tire  auflï  quelques  argumens  de 
ce  qui  fe  parta  dans  la  fuite  lors  que  les  Grecs  re- 
noncèrent à cette  union.  Et  premièrement  il  fup- 
pofe  comme  une  chofe  bien  prouvée , que  la  tranf- 
fubftanciation  fut  établie  au  Concile,  & que  les 
Grecs  l’approuvèrent  folemnellemenc.  Sur  ce 
principe  il  argumente  à perte  de  veuë , que  ceux 
qui  rompirent  l’acommodement  dévoient  éclattcr 
contre  cette  doétrine  des  Latins  j & contre  ceux 
qui  l’avoient  approuvée.  Il  reproduit  encore  Sy- 
ropulus } il  allègue  Marcd’Ephéfedontilexaggé- 
*e  la  haine  contre  les  Latins.  Il  nous  parle  d’un 
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^Synode  tenu  àjérufalem  contre  le  Patriarche  Me- 
trophane  & ceux  de  Ton  party.  C'efioit-ld , dit-il, 
le  tems  oujamais  3 de  reprocher  a ceux  qui  av  oient 
confenty  d C union  la  tranfubfianciation  qu'ils  a- 
Voient  approuvée  dans  le  Concile  de  Florence.  1 1 fe 
fait  menue  de  ce  foulévementdes  Grecs  une  nou- 
velle bénédiction  de  Dieu,  & une  grâce  particu- 
lière préparée  dés-long-tems  dans  le  confeil  de  la 
Providence  pour  luy  donner  moyen  degroffir  Ton 
V olume.  T out  ce  que  nous  avons , dit-il , rappor- 
té de  l' approbation  que  les  Grecs  firent  de  la  tranjfnb- 
fianciation  , auroit  infiniment  moins  de  force  fi  cét 
accord  avoit  fubfifié.  On  diroit  que  l'intérefi  de  la 
Politique , ayant  fait  confentir  les  Grecs  a recevoir 
cette  doShrine  » la  crainte  enfuite  les  auroit  empef 
chez,  de  la  condamner  3 & qu'ils  s'y  feroient  injm- 
fiblement  accoutumez.  3 n ayant  pas  osé  la  rejetter 
d'abord  a caufc  du  mauvais  efiat  de  leurs  affaires. 
1A  in  fi  afin  que  l'on  vift  mieux  leur  véritable  fenti- 
ment  fur  ce  fujetj  il  e fi  oit  utile  que  cét  accord  fufi 
troublé  3 que  leur  pajfion  fufi  en  liberté  d'agir  & ■ 
d'éclatter , qu'ils  tâchajfent  de  ruiner  tout  ce  qu'ils 
av  oient  figné  a Florence  , qu'ils  attaquaient  Ca- 
nton en  toutes  les  manières  pejfibles  3 qu'ils  marquaf- 
finttoutce  qu'ils-y  trouvaient  d redire  }qu  ils  char- 
geaient de  reproches  & de  calomnies  3 & les  Latins 
avec  qui  ils  avoient  traité , & les  Grecs  qui  ay  oient 
confinty  à l'union  , que  leur  haine  & leur  rage  fe 
produtfifi  toute  entière  fans  déguifement  & fans 
contrainte. 

Admirez  je  vous  prie  cette  pénétration  d’efprit, 
& cette  vafte  étendue  de  penfees.  Les  biens  & les 
maux  qui  arrivèrent  au  monde  Chrétien  il-y-a 
plus  de  deux  cens  ans  paroi  liait  à M.  Arnaud  de*. 
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68 4 Livre  IV.  Réfutation  despreuves  de 
Ci*.  VI.  ftinez  pour  la  gloire  de  Ton  livre,  avec  cette  diffé- 
rence feulement  que  les  maux  y contribuent  enco- 
re beaucoup  plus  que  les  biens;car  c’eft  le  fchifme, 
lapaflion,  la  haine  & la  rage  des  Grecs  qui  luy 
donnent  une  pleine  vi&oire.  Il  ejloit  utile  , dit-il, 
qu’ils  entraient  dans  cette  fureur , c’eft-à-dire, 
qu’il  eftoit  bon  que  la  moitié  du  monde  fuft  dam- 
née félon  luy  , que  Dieu  fuft  deshonoré  par  mille 
crimes , & fon  Églife  déchirée  par  une  divifion  fu- 
nefte.  Et  pourquoy  î Pour  fournir  à M,  Arnaud 
un  argument,  & pour  luy  donner  moyen  d’ajouter 
un  chapitre  à fon  livre. 

Mais  on  fera  bien  étonné  quand  onfaura  que  cét 
argument  acheté  à fi  grand  prix  ne  conclut  rien  , 
parcç  qu’il  eft  fondé  fur  une  fâulfe  fuppofition. 
<3ir  il  eft  faux  que  les  Grecs  ayent  approuvé  la 
tranlTùbftanciation  dans  le  Concile  de  Florence. 
Ils  n’en  ont  pas  difputé , je  l’avoué , donc  ils  l’ont 
approuvée;  je  le  nie.  Bellarion  parlant  de  leur 
part  a dit  que  le  pain  ejl  confacrc  & fait  le  Corps 
‘de  J efti-C  hrift  ; & le  decret  porte  que  le  £orps  de 
Jefus-Chrift  eft  vrayement  confacrc.  Donc  ils  ont 
approuvé  la  tranlfubftanciation.  Quelle  confé- 
quence  ? M.  Arnaud  a un  fecret  que  je  ne  com- 
« prens  pas  ; car  des  plus  grandes  choies  il  en  tire  de 
Fort  petites  , & des  plus  petites  il  en  tire  de  fort 
grandes.  Le  mal  eft  qu’en  tout  cela  il-n’y-a  pas 
une  étincelle  de  bon  raifonnement.  Pourquoy 
veut-il  que  le  nouveau  Schifme  des  Grecs  foit  ar- 
rivé pour  luy  fournir  un  argument  ? On  ne  favoic 
pas  encore  en  ce  tems-là  qu’il  deuft  faire  un  livre, 
Pourquoy  veut-il  que  les  Grecs  ayant  approuvé  la 
tranlfubftanciatian  à Florence  ? Ils  n’en  ont  parlé 
ny  prés  ny  loin.  Pourquoy  veut-il  que  ceux  qui 
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rompircnc  l’union  ayent  reproché  aux  autres  d’a-  Ch.  VL 
voir  approuvé Ja  doétrine  des  Latins  ? Il  n’eftoit 
pas  vray  qu’ils  l’eu  lient  approuvée.  Pourquoy 
veut-il  que  Syropulus,  Marc  d’Ephefe,  & le  Con- 
cile de  Jérulàlemayent  déclamé  fur  ce  point  ? Ils 
n’en  avoient  aucun  fujet.  En  vérité  des  illulions  li 
groflîéres  ne  méritoieut  pas  qu’on  fift  tant  de. 
bruit. 

Il  ne  me  refte  pour  finir  ce  chapitre  & cette  ma-* 
tjére  des  argumens  négatifs  que  de  rendre  railon 
du  filence  des  Latins , ce  qui  ne  fera  pas  mal-aifé» 

Les  Latins  ont  innové  dans  la  doéVrine  de  l’Eu- 
chariftie.  Ils  ont  fondé  leur  innovation  fur  quel- 
ques expreflions  des  Peres  qui  portent  que  le. 
pain  eft  le  Corps  deJefus-Chnft , qu’il  eft  lait  le 
Corps  de  Jefur-Chrift,  qu’il  eft  changé  au  Corps 
de  Jefus-Chrift.  Ils  ne  s'occupent  depuis  quel- 
ques fiécles  qu’à  per fuader  au  monde  que  ces  ter- 
mes lignifient  une  réelle  & véritable  converfion 
de  la  fubftance  du  pain  en  celle  du  Corps  de  JefuS- 
Çhrift,  pour  fe  garantir  par  ce  moyen  du  reproche 
d’avoir  innové.  V oyant  donc  que  les  Grecs  fe  fer* 
v.ent  communément  de  ces  expreflions,&  qu’ils-y- 
cn  ont  mefmc  ajouté  d’autres  qui  leur  fcmblent 
plus  fbrteSjComme  que  le  pain  n’eft  pas  une  figure, 
qu’il  eft  le  vray.Corps  de  Jefus-Chrift , & que  le 
Corps  nédela  Vierge  & le  pain  ne  font  pas  deux 
corps , rrtaù  un  feul  ; ils  ont  bien  reconnu  qu’ils 
avoient  unïntéreft  tout  particulier  de  fe  contenter 
de  ces  manières  de  parler  générales,  bien  qu’en  ef- 
fet elles  ne  lignifient  rien  moins  que  la  tranlfub- 
ftanciation.  S’ils  les  eulfent  condamnées  comme 
Hifuffifantes , & qu’ils  eulfent  hautement  prelle 
fes  Grecs  d’admettre  les  leurs  , ils  fe  fuifent  en 
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6%  6 Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
Ch.  VI.  mefme  tems  condamnez  eux-mefmes  comme  de$ 
Innovateurs.  Ils  ont  donc  mieux  aymé  palfer  dou~* 
cernent  fur  cét  article  , que  de  tomber  dans  un 
écueil  où  la  perte  de  leur  caufe  étoit  allurée.  C’eft' 
ce  qui  les  a obligez  quand  ils  ont  agy  avec  les' 
Grecs  , de  fe  contenter  de  leurs  exprefîïons  , Sc- 
mefme  de  s’y  accommoder  pour  ne  lès  effaroucher 
pas , comme  il  paroift  par  le  formulaire  des  réii- 
nions  dont  il  a efté  déjà  parlé , & par  le  Decret  du 
Concile  de  Florence  où  l’on  n’employe  que  le  mot 
de  71m7<Sïu  en  Grec , & celuy  de confici  en  Latin. 

Cependant  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  plus 
éclairez  d’entre  les  Latins  , & particuliérement- 
ceux  qui  ont  en  main  le  gouvernement  des  chofes,* 
ne  voyent  bien  la  différence  qu’il-y-a  de  ces  géné- 
ralitezdes  Grecs  , aux  exprefîïons  précifes  & dé- 
terminées de  l’Eglife  Romaine.  Cét  homme  Sa-* 
vant  dont  j’ay  parlé  dans  le  Livre  précédent  au 
chapitre  7.  qui  fut  confulté  fur  les  articles  que  les 
. Rudes  de  Pologne  demandoient  pour  fe  réiinir  à 

fEglife  Romaine,  entre  lefquels  eftoit  celuy-cy, 
qu’ils  ne  feroient  pas  obligez  à célébrer  la  Fefte- 
Dieu , ny  à porter  le  Sacrement  en  proceiïion  , ré- 
Thomas  à ie-  pondit  ; Qu'il  fi  mettrait  pas  en  peine  de  la  pro- 
fu  \.c.  p.  j.  cejfion  , mais  qu'il-y-avoit  bien  des  chofis  a exa- 
miner fur  le  fujet  du  S.  Sacrement.  De  proceffione 
in  fefto  corporis  non  laborarem , multa  tamen  circa 
hoc  Sacramentum  examinanda  funt.  De  là  vient 
que  quand  des  particuliers  d’entre  les  Grecs  em- 
brallent  la  Religion  Romaine , on  ne  fe  contente 
pas  des  termes  ordinaires  de  leur  Eglife,  mais  on 
leur  fait  reconnoiftre  précifément  la  converfîon 
fubftanciellc,&  recevoir  le  terme  de  trandTubftan- 
ciation  comme  nous  avons  vu  dans  la  Profeflion 
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<de  foy  qu’on  leuf  fait  faire.  De  là  viennent  tous  Ch.  Vf« 
les  efforts  qu’on  fait  depuis  fi  long-tems  d’intro- 
duire infenfiblerhent  cette  créance  parmy  les 
G recs  par  le  moyen  des  faux-G  recs ,•  comme  il  pa-»  4 

roift  par  l’exemple  de  ce  Moyne  dont  M.  Bafire  • 
nous  parloit  qui  avoit  fait  glillcr  le  mot  de  jtw'Jou- 
cioQit , dans  fon  Catéchiftne,  ôc  qui  en  fut  cen- 
füré  par  les  autres.  Quand  on  envoyé  en  Grèce 
les  Ecoliers  des  Séminaires  pour  y vivre  entre  les 
Shifmatiques , & y procurer  l’établiffement  de  la 
Religion  Latine  , on  leur  fait  figner  l’a&e  de  la 
profefîîon  dont  je  viens  de  parler  qui  porte  cxprefi* 
fément  latraniïubftanciation*  Aufîï  leur  langage 
eft-il  bien  différent  de  celuy  des  véritables  Grecs  , 
comme  il  paroift  par  l’exemple  du  grand  Payfius 
Ligaridius , & du  terrible  Baron  de  Spatari.  Et 
cela  mefme  fevoit  dans  les  G recs  qui  embrallent 
la  Religion  Romaine  ; car  ils  ne  parlent  pas  com- 
me les  autres , ny  comme  ils  faifoient  eux-mefmes 
avant  leur  changement , ainfi  que  je  l’ay  déjà  re- 
marqué de  Beflàrion,  de  Manuel  Calécas,  &de 
Jean  Plufiadéne. 

Le  grand  intéreft  des  Latins  n’eft  pas  de  difpu-  . . . 
ter  contre  les  Grecs,  fur  tous  les  points,  où  les  i 

deux  Eglifes  tiennent  de  différentes  chofes.  Au 
contraire  ils  donnent  pour  maxime  aux  Million- 
naires de  ne  traiter  la  controvèrfe  que  fort  fobre- 
ment.  Il  ejh  bon  quelquefois  de  parler  des  contro-  Ppflevin 
verfes , dit  Poifevin,  mais  il  n en  faut  parler  que^ lc^f* 
peu,  & que  ce  foit  mefme  bien.a-propos  & douce- 
ment. Ilne  faut  pas  aujfi  parler  de  tous  ces  cinq  ar- 
ticles qui  furent  autrefois  les  principaux  , & que 
le  Synode  de  Florence  ç$r  Gerinadius  ont  traitez. 

Car  aujourtChuy  onn  entend  plus  parler  en  Candie * 
edicobîtiiq  1 K 1 
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688  Livré  IV.  Réfutation  des  preuises  de  ^ 
Ctt.  VI.  ny  mtfrne  a mon  avis  dans  tout  le  refie  de  L Orient  * 
de  la  quefiion  de  t Azyme  & de  tEucharifiie.  Si 
çette  controverfe  nefi  pas  éteinte  elle  efi  au  moins 
affoupie  -,  dr  c efi  pourquoy  ton  ne  pourroit  fans 
fcandale  remettre  encore  en  ejuefiion  une  chofe  tju  on 
a oubliée.  Quant  à tarticlc  de  la  procejfion  du  S* 
Efprit  3 il  y-a  peu  de  gens  tjui  l'entendent  » & fi 
l'on  en  émouvoit  la  ejuefiion  3 il  arrtveroit  que  ceux 
qui  auparavant  ignoroient  cela  ‘Voudraient  enfuite 
pajfer  a des  chofes  plus  curieufes. 

Le  grand  intéreft  donc  des  Latins  côhfte  en  deu* 
chofes, fune  de  foûmettre  les  Grecs  à quelque  prix 
que  ce  foit  au  Siège  Romain,  & fautre  de  changer 
infenfiblement  8c  peu  à peu  la  forme  ancienne  de 
leur  Religion,  & d’introduire  doucement  paimjf 
eux  les  créances  8c  les  cultes  dcl’Eglile  Latine. 
Pour  parvenir  au  premier, il  n’y-à  preique  rien  que 
les  Latins  ne  £iflent,ny  rien  qu’ils  n’accordent  au- 
tant que  la  bien-féance  & l’honneur  de  leur  Egli- 
fe  le  peut  permettre,  plus  ou  moins  félon  qu’ils  y 
trouvent  plus  ou  moins  de  difficultez.  M.  Ar- 
naud en  a luy*mefme  découvert  quelque  chofe 
Liv  t ch  u Suan<*  ^ a qu’au  Concile  de  Conftantinople 
pagi>io.  tenu  fous  Manuel  Comnéne , les  Latins  ne  deman- 
daient des  Ç recs  finon  qu'ils  fijfent  mention  du  nom 
du  Pape  dans  les  Myfiéres,  & qu'ils  reconnurent 
fa  Primauté  & le  droit  des  Appellations  3 le  relie 
n’.eftoit  alors  conté  pour  rien.  Nous  avon^auiïî 
* r.  _ vu  que  Michel  Paléologueperfuadoit  à fes  Evef- 
ques  qu’il  ne  s’agifloit  que  de  ces  trois  points. 
Néanmoins  comme  le  point  du  S.  Efprit  avoir  fine 
beaucop  d’éclat , il  eftoit  bien  difficile  de  fe  réiinir 
fans  en  parler,  & les  Grecs  eux-mefmes  le  met- 
toient  en  avant  t parce  que  ç’avoit  efté  une  dei 

principales 
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principales  caufes  de  la  réparation.  Les  Latins  Gh;VÏ. 
donc  11e  pouvant  palier  ce  point  ibus-filence , of- 
frôient  quelquefois  aux  Grecs  que  pourvû  qu’ils 
reçûflent  cette  doétrine  dans  leur  creance , que  le 
S.  Efprit  procède  du  Pere  & du  Fils,  ils  pouvoient 
garder  leur  Symbole  en  la  forme  qu’ils  l'avoient , 
uns  y ajouter  eXprelfément  le  filiôque.  C’eft  ce 
que  les  Légats  du  Pape  envoyez  à Nicéé  apres  la 
prife  de  Conftantinople  leur  dirent  de  fa  part,1 
comme  M.  Arnaud  le  rapporte.  Le  Pape , difent- Lîv.j.ch.x. 
ils  , ne  contraindra  pas  les  Grecs  d'ajouter  cette  t>as'l<4, 
claufe  exprejftmcnt ■ dans  le  Symbole , lors  qu'ils  le 
chanteront  dans  l'Eglife.  Ce  fut  aufïi  fous  cette 
condition  que  la  réunion  fe  fît  au  Concile  de  Flo- 
rence. Mais  quand  les  Latins  voyaient  l’occafion 
plus  favorable  , ils  pouffoient  leurs  prétentions’ 
plus  avant,  8c  changeoient  de  manière,  comme 
ilparoiftra  par  ce  que  je  vay  dire.  Nicolas  III. 
envoya  des  Légats  en  Grèce  vers  l’Empereur  Mi- 
chel Paléologue,pour  le  foliciter  d’obliger  fon  Pa*’ 
triarche  8c  fes  Prélats  à faire  leur  profefïïon  de' 
foy  qu’ils  n’avoient  pas  encore  faite , 8c  à renoncer1 
à leur  fchifme.  L’Empereur  avoir  inftamment  de- 
mandé qu’on  laillaft  aux  Grecs  leur  Symbole  com- 
me il  eftoit,  & qu’on  ne  les  obligeai!:  point  à le 
chanter  avec  l’addition  du  /Moque  , de  peur  que 
cela  ne  cauiaft  du  tumulte  parmy  le  peuple.  Mais 
parce  qu’on  f^avoit  bien  que  Michel  eftoit  un 
Prince  dévoue , pour  fes  intérefts  , à l’Eglife  Ro- 
maine, 8c  qu’on  luy  faifoit  faire  ce  qu’on  vouloit,; 
le  Pape  donna  par  écrit  des  ordres  précis  à fes  Lé- 
gats de  luy  répondre  fur  cét  article.  Que  F uni  é de  Allat.de  perp 
la  foy  ne  foujfre  pas  de  diverfité  dans  les  Confef-ïonCMb.  1. 
fions  qu'on  en  fait,  foit  dans  l'aile  de  la  profejfio» , cap',5‘ 
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Cm.  VI . f oit  dans  le  chant  , ou  de  quelque  autre  manière. 

qu'on  déclare  cette  foy.  Que  cela  fe  peut  beaucoup 
moins  foujfrir  dans  le  chant  public  du  Symbole  ou 
tuniformité  doit  d'autant  plus  paroifire  , que  ce 
chant  revient  plus  fouvent.  C'efi  pourquoy , ajoute- 
t-il  , l'Eglife  Romaine  a délibéré , & elle  veut  que  le 
Symbole foit  chanté  en  conformité  tant  parles  Gr;eci 
que  parles  Latins,  avec  cette  addition,  nlioque.  On, 
n’avoitpas.efté  fi  rigoureux  à Nicée , on  ne  le  fut 
pasaum  à Flptence.  L’unité  delà  foy  fouffriç  fous, 
Grégoire  1X.&  fousEugéne  IV.ce  qu’elle  ne  pou- 
voir fouffrir  fous  Nicolas  III.  Cela  veut  dire  que, 
la  foy  cède  quand  il  faut  à ce  grand  intérefl  de  fou- 
raettre  les  Grecs  au  Siège  Romain.  On  s’accom- 
mode quand  on  ne  peut  faire  autrement,  & l’efprit 
de  la  dopiination  efl  le  maiflre  de  celuy  de  ladif- 
pute. 

Quant  au  fécond  intérefl  qui  efl  de  çhanger  in- 
fenfiblement  la  Religion  des  Grecs,  &d’y  intro- 
duire peu  à peu  fans  difpute  & fans  controverfe  les 
créances  & les  çujjtes  de  l.’Eglife  Romaine,  il  pa- 
roift  par  les  chofes  qui  fi?  pratiquent , que  c’eû;-là 
l’intention  des;  Lapins.  Ç’efl  pour  cela  qli’on  a éta- 
biyles  Sémirçaiijesà  Rouie  «Sc  ailleurs , & qu’on  a 
CQUyerÆ  depuis, lopgrtçms  tout  l’Orient  de  Mif- 
fijuns.  C’çfl  pour  cpfa  qpp.lfis,  Millionnaires  s’ap- 
pliquent, à gagner. lfis. Ç yçfques  Grecs,  <Sc  à in- 
fjruire  Içs  jeunes  g<?ns  en  la  ^qligion.Rqmaine 
iou s prétexte  de  leur  enfrigner  les  Langues  6c  la 
Philpfophie.  £t  c’eft  ppux  çeU.  mefme  qu’on  fe 
fert  des  Ecoliers  des  Séminaires , &(  qu’en  les  en- 
voyant  en  Grèce,  on  leur  donpç  JajiberjtpdVpren- 
dre  les  ordres  de  la  m^in  dçs  Evefques  Sçhifma- 
tiques  , qu’op  tâche  d’en  remplir,  les  Evçfchez, 


Ai.  Arnaud  touchant  la  creance  des  G reci. 
êc  qu’on  les  poulie  mefme  jufques  aux  Patriar-  Gh;  VI." 
chats.  Il  eft  clair  que  quand  on  fuit  cét  ordre  on 
n’a  pas  befoin  de  controverse. 

’ Il  ne  fera  peut-eftre  pas  hors  de  propos  que  j* 
rapporte  icy  ce  que  Thomas  à Jefu  Carme  dé-* 
chaulle  qui  a lait  un  livre  touchant  les  moyens- de 
convertir  les  infidèles,  les  hérétiques;,  8c  les  Schis- 
matiques , a écrit  de  la  manière  dont  il  Te  fhut  fer- 
vir  pour  rendre  toute  la  Grèce  dans  peu  de  tems 
Catholique.  Sa  Sainteté , dit-il,  qui  veille  avec  tant . Lîb.<.  cap*. 
de  diligence  fur  le  fai  ut  des  âmes  , doitaVoir  foin , 
dés  que  PEglife  Patriarchale  de  Conflantinople  fe- 
ra vacante,  de  jetter  les  yeux  fur  quelques-uns  'des 
Echo  lier  s du  Séminaire  , ou  fur  quelques-uns  de  * 
zJM oynes  qui  font - pourvus  des  charges  Ecclcfiafli- 
ques  dans  la  Cjrtce.  Elle  en  ckoifira  celuy  qui  luy 
femblera  le  plus  propre  pour  efrre  élâ,  <ÿ*  elle  luy 
fera  fçaVoir  ,mais  le  pim  feCrettement  qu'il  fe  pour- 
ra, de  peur  que  les  Grecs  ne  le  découvrent , quelle 
luy  donne  PEglife  de  Conflantinople , & qu  elle  P é- 
lit  & le  confirme  Patriarche.  Pour  cét- effet'  elle  luy 
ordonnera  de  fe  rendre  à C onftuntinoplk , où  il  trou* 
ruera  des  nÀ  mbaffadeurs  déjà  préparez,  par  fa  Sain* 
m teté , lefquelspar  des  prefens  quils  feront  auT ùrà 
de  qui  l'éleSlion  & la  confirmation  dès  Patrtarchei 
dépend,  quoy  quinjujhment  , obtiendront  de  lUy  ,ett 
ajoutant  mefme  quelque  chofe  au- tribut  ordinaire  » 
qu'il  Commande  aux  Grecs  d'élire  pour  Patriarche;, 
teluy  que  fa  Sainteté  aura  défigné.  Ils  n auront  pas 
plûtojl  demandé  cela  qu'il t l’obtiendront  ; Car  Pur- 
gent efl  tout-puiffant  fur  l'effrit  du  Tyran,  comme 
tl  paroijlpar  le  peu  de  difficulté  qu'il  fait  d' ôter  la 
dignité  Patriarchale  a ceux  qui  Pont  déjà , & par 
plufieurs  autres  bons  offices  qu’on  retire  d'eux  par 
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Cçt  Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
Ch.  VI.  cette  voye.  <tAu  refie  on  ne  doit  faire  aucun  fcrupuJ 
le  d'en  ufer  ainfi  , ny  s'imaginer  que  ce  fait  une 
Jimonie.  Car  ce  n'efi  pas  mettre  le  Patriarchat  a 
prix , puisque  déjà  fa  Sainteté  Fa  donné , c efi  feu - * 

lement  fe  fervirde  l'argent , pour  lever  des  dijfîcnl- 
te z_.  Or  F opinion  Commune  des  DoEleurs  , & qui 
d'ailleurs  efi  véritable  t efi  qu'on  peut  avec  de  t ar- 
gent fe  rédimer  de  véxation  j & ofier  des  emj/ef- 
chemens.  On  ne  peut  pas  dire  aufft  que  les  Af  etro- 
politains  foient  par  ce  moyen  fraudez,  de  leur  droit 
eC élcEUon  s car  il  efi  clair  que  leur  éleElion  efi  inva- 
lide j puisqu'ils  font  Schématiques , n ayant  aucu- 
ne JurifdiEHon.  C'eft  pourquoy  lors  qu'ils  confacrent 
celuy  qu'ils  élifent,  ils  ne  font  pas  un  Patriarches 
mais  un  fimple  Èvefque.  D'ailleurs  il  femble'que 
c efi  le  Turc  qui  fait  F élcEUon  plutofi  qu'eux  ; car. 
ils  confacrent  a fon  gré  celuy  qu'il  leur  préfente . 

Or  il  réûfftra  cecy  de  F EleElion  dont  je  pade.  i . Qu'à 
mefure  que  les  Evefques  Shifmatiques  mourront  » 
les  Ecoliers  du  Séminaire  > ou  autres  s de  la  foy 
defquels  on  ne  fera  pas  en  doute  , prendront  leurs 
places,  i.  Qu'on  pourra  travailler  heureufemtnt 
dans  les  Synodes  particuliers  à la  réformation  des 
Schifrnatiques , & à F extirpation  des  erreurs.  Afais  # 
il  faut  bien  que  fa  Sainteté  fe  donne  de  garde  de 
fe  laffer  ou  de  s'ennuyer  , ou  de  s' arrefter  à l' élec- 
tion d'un  Patriarche.  Il  faut  au-contraire  en  faire 
fubfiituer  à celuy-là  un  autre  , puis  un  autre  , & 
encore  un  autre  > mettant  toujours  des  Ecoliers  du 
Séminaire  en  la  place  de  ceux  qui  mourront  * juf- 
ques-à-ce  que  tous  les  vieux  Prélats  SchifmatiqMes 
e fiant  morts  > toutes  les  places  foient  remplies  de 
Catholiques.  Et  puifque  F éleElion  des  Patriarches 
d' Alexandrie  & d'Antioche  dépend  aufft  duT urc. 


M.  Arnaud  touchant  la  creance  des  Grecs.  69  $ 
farce  qu'ils  font  Grecs  , & que  le  gouvernement  Ch. VII. 
de  .ces  Eglifes  e(l  entre  les  mains  des  Grecs , il  faut 
obferver  la  me  fine  chofe  a leur  égard  far  le  moyen 
des  Ambajfadenrs.  Il  efl  certain  que  cette  affairé 
aura  un  fuccez.  avantageux , car  l'argent  fait  tout 
en  ce  pays-là.  infi  tous  les  Patriarches  devant 
eflre  bten-toft  Catholiques , & leur  devoir  les  obli- 
geant d'établir  des  Evefques  & des  Curez.  Ca- 
tholiques félon  leur  prudence , rien  nempefehe  que 
nous  ne  puijfions  ejpérer  que  bien-tofi  on  dira , un 
feul  troupeau  , & un  feul  Pafieur.  Les  Prélats 
Schifmatiques  fe  trouveront  extirpez.  , & ceux  qui 
dés  leur  enfance  auront  eflé  élevez,  en  la  pieté  dans 
le  fein  de  l'Sglife  Catholique  occuperont  leur  pla- 
ce. Ces  nouveaux  Prélats  par  l'intégrité  de  leur 
vie  <ÿ*  de  leur  doElrine  gouverneront  un  peuple  qui 
nef  en  erreur  que  parce  qu'il  efl  naturellement  fa- 
cile & enclin  à croire  ce  que  fies  £ vefques  luy  di- 
fent.  C’eft-là  la  voye  que  Thomas  à Jefu  veut 
qu’on  tienne  & non  pas  celle  des  dilputes , oa  des 
controverfes. 


CHAPITRE  VII. 


Examen  des  pajfages  des  tuteurs  Grecs  produits 
par  zJM.  <s/4 rnaud, 

— ^ ( s >1  ^ ‘J  ; » 2 ! ! .J  j.  \ * •'  ir\ 

CE  qui  refte  à examiner  de  la  difpute  de  M.  Ar- 
naud fur  cette  matière  des  G recs  depuisPon- 
.fciémefiécle,  ne  nous  fauroit  arrefter  long-tems. 
Il  produit  quelques  pacages  de  Théophylacte , 
d’Euthymius,  de  Nicolas  de  Méthone,  de  Ca- 
balilas,  de  Simeon  de  Theflalonique , dejéré-, 
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6$ 4 Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
Ch. Vif.  mie  Patriarche  de  Conftancinople  , de  de  quel- 
ques Livres  Eccléfiaftiques  des  Grecs.  Ce  font  à 
peu  prés  les  mefmes  qu’on  trouve  dans  tous  les 
Controverfiftes , dans  Bellarmin , dans  le  Cardi- 
nal du  Perron , dans  Coccius , dans  le  P.  Noiiet, 
& particuliérement  dans  Allatius , d’oùilfemble 
que  M.  Arnaud  les  ait  extraits  plutoft  que  de  leurs 
originaux.  Aurefte  ce  feroitune  chofe  fort  impor- 
tune , & fort  inutileque  de  les  rapporter  tout  du 
long , & l’un  après  l’autre  , avec  les  Commen- 
taires de  M.  Arnaud.  Il  fufhtà  mon  avis  que  je 
les  examine  autant  qu’il  fera  nécellaire  pour  en 
donner  le  véritable  fens , & pour  découvrir  aufli 
les  erreurs  de  M.  Arnaud;  & c’eft  ce  que  j’efpére 
de  faire  fi  clairement  , que  les  Leâeurs  en  de- 
meureront fatisfaits. 

- Premièrement  Théophilacte , Euthymius,  Ca- 
bafiJas  & Jérémie,  alfurent  que  le  pain  de  l’Eu- 
chariftic  n’eft  pas  un  Antitype , c’eft-à-dire,  une 
figure  , ou  uneimage,  mais  quec’cft  le  Corps  mefi- 
me  de  Jefus-Chrift,  parce  qu’il  n’a  pas  dit , Cecy  ejl 
l’Antitype , mais  qu’il  a dit , Cecy  eft  mon  Corps , J e 
demeure  d*acord  de  tout  cela,  & je  joints  ces  qua- 
tre Auteurs  epfçmble  fur  ce  chef,  pour  ne  tomber 
pas  dans  la  longueur  de  M.  Arnaud,  qui  les  ayant 
çropofez  l’un  après  l’autre,  a efté'obligé  de  répéter 
louven tries  mefmes  inductions  3c  les  mefmes  argu- 
iiv.i.cha.  ?.  mens*  Une  feule  réponfe  fervira  pour  tous.  Théo - 
pjg.  i8o.  phyla&e , dit-il;  s'attache  a la  propriété  des  paroles» 

il  exclud  tout  ce  qui  s'en  éloigne.  Il  détruit  & 
rejette  abfohtment  toutes  Us  fignifications  meta* 
phoricjiics , & il  s'attache  abfolument  a la  fignifi- 
Ch.u.p.ti?.  cation  littérale  du  mçt , Eft.  Euthymius  3 dit-il, 
exclut  la  clef  4e  figure  , & il  fait  voir  fuif 


Xf.  Arnaud  touchant  la  creance  des  gîtes.  69  5 
fi  a pas  pris  dans  les  paroles  dt  T infiitution  le  mot  Ch.  VI î. 
Eft  dans  le  fens  de  fignificat.  C’eft-a-dire  cjuil 
ne  les  a pas  prifes  dans  un  fens  de  figure.  Donc  il 
les  a prtjès  dans  un  fens  de  réalité.  De  là  il  con- 
clut que  ces  Auteurs  ne  peuvent  pas  avoir  en- 
tendu que  le  pain  fort  le  Corps  de  Jefus-  Chrift  en 
vertu  j parce  qu’ils  raiforineroientcontréleur  ini- 
tention;  car  comme  il  na  pas  dit , Çecyefi  la  fi- 
gure j ny  que  le  pain  cjuil  donnerait  fufi  la  figure , 
il  na  pas  dit  aiijfi  > cjuil  donneroît  la  vertu  de  fa 
Chair,  oucjue  le  pain  cjuil  donner  oit  contiendrait  la 
vertu  de  fa  chair. 

Je  répons  que  M.  Arnaud  n’a  que  faire  de  s’em- 
prelfcr  à nous  faire  voir  que  lés  Grecs  n’admet- 
tent pas  le  fens  de  figure  dans  les  paroles  de  J efus- 
Chrift,  & qu’ils  ne  prennent  pas  le  terme  Efi dans 
le  fens  de  Signifient.  On  le  luy  accorde  facilement. 

On  luy  accorde  aufïi  qu’en  cela  nous  ne  fommes 
pas  d’un  mefme  fentiment  avec  eux.  Il  s’agit  feu- 
lement de  favoir  fi  de  là  il  s’enfuit  qu’ils  croyent 
la  tranlfubftanciation.  Or  je  foûtiens  que  non 
feulement  cela  ne  s’enfiiit  pas , mais  que  le  con- 
traire s’en  enfuit  ; car  ils  tiennent  un  milieu  entre 
le  fens  de  figure  8c  le  fens  de  trârifTubft'ànciation. 

En  un  mot  ils  veulent  que  le  pain  demeurant  pain 
quant  à fa  fubftarice  , foit  néanmoins  le  propre 
Corps  de  Jefus-Chrift  par  cette  vôye  d’augmen- 
tation du  corps  naturel , comme  on  a fait  voir  dans 
le  dernier  chapitre  du  livre  précédent.  Que  de- 
lire  Mi  Arnaud  davantage?  Vèut-il  qu’on  mon- 
tre que  le  fentiment  des  Grecs  eft  que  le  pain  eft 
fait  le  Corps  de  Jcfus-Ghrift  par  ce  moyen, de 
mefme  que  l’aliment  eft  fait  noftre  corps  ? Us  le 
difent  en  termes  exprès.  V.eut-il  qu’on  luy  falle 
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'Qa.y\\.  voir  que  par  ce  moyen  la  fubftance  du  pain  ne 
celle  pas  d’eftre , Çc  qu’elle  n eft  pas  changée  en 
Ja  propre  fubftànce  du  corps  qui  eftoit  aupara- 
vant ? La  chofe  parle  d’elle-mefme,  & l’on  l’a 
démontrée  en  Ton  lieu  auÆ  clairement  qu’une 
îChofe  de  cette  nature  fc  peut  démontrer.  Douter 
t-il  que  les  Grecs  croyent  par  ce  moyen  confor- 
mer le  fc  ns  précis  8c  littéral  des  paroles  de  }c- 
ius-Chrift.  Ils  déclarent  eux-mefmes  qu’ils. ne 
•l’entendent  pas  autrement,  Veut-il  enfin  que  Ce 
ne  Toit  pas  un  bon  .moyenne  garder  le  feiis  litté- 
ral ? Les  Grecs  aufïi  foutieiinent  le  contraire  , 8c 
allèguent  pour  cet  effet  l’exemple  de  l’aliment  qui 
eft  fait  un  avec  noftre  çorps  par  cette  mefme 
.voyed’affimilation  & d’augmentation , fa»s  qu’on 
.puille  dire  que  ce  foit  deux  corps  , mais  un  feul 
corps  & le  mefme. 

Mais  , dit-il , comme  Jefus-Çhrift  na  pas  dit 
çecy  eftla  figure  , il  na  pas  dit  aujfi  , cecy  eft  lu 
vertu  de  mon  corps,  mais  Cecy  eft  mon  Çorps.i.  Ç’eft 
difputeç  contre  les  Grecs  , 8c  non  contre  nous,  qui 
ne  nous  fomtpes  pas  rendus  garants  de  la  vérité  de 
leur  opinion,  2.  Ils  luy  répondront  que  cette  ip^r 
prefTion  de^r/afuffit  pour  faire.quç  le  pain  foit  le 
corps  du  Seigneur  fans  figure*  <Sç  qu’il  n’eft  pas  bc- 
foin  d’un  changement  de  fubftance  , parce  que  l’a- 
liment  dont  la  fubftance  n’eft  pas  précifément 
.changée  en  celle  que  nous  avions  déjà,  mais  luy 
eft  feulement  ajoutée  pour  faire  un  accroifle- 
jnent  , devient  néanmoins  noftre  corps  çn  un 
fens  littéral  8c  propre  , non  une  figure  , mais 
noftre  corps  mefme  , non  un  autre  corps  , mais 
le  mefme  que  nous  avions  auparavant.  Orpour- 
quoy , diront-ils , ce  qui  fe  fait  par  i’imprçfhon  dç 
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.la  forme  naturelle  de  noftre  corps  fur  le  pain  que  Ch.VII. 
nous  mangeons,  ne  Te  fera-t-il  pas  par  l’impremon 
delà  forme  furnaturelle  du  Corps dej efus- Chrift, 
,'c’eft-à-diredefa  vertu  fur  le  pain  ? Outre  cela  ils 
,-foutiendront  que  le  fens  de  l’Eglifc  Romaine n’eft 
pas  un  fens  littéral.  Car  le  fens  littéral  des  paro- 
les de  Jcfus- Chrift  doit  conferver  deux  chofes, 
l’une  que  c’eft  du  pain , & l’autre  que  c’eft  le 
Corps  de  J efus-  Chrift , ce  que  la  tranlfubftancia- 
donne  fait  pas. 

ait  y dit  M.  Arnaud  ,7e  Baptême  contient  la 
.'vertu  du  Sang  de  Jefus-Chrifi , & pourtant  on  ne 
dit  pat  que  le  Baptême  nefi  pat  la  figure  -,  mais  le 
-Sang  me  fine  de  Jefus-Chrifi.  Je  répons  que  c’eft 
toujours  difputer  contre  les  Grecs  &non  contre 
moy.  Car  quand  il  feroit  encore  plus  vray  qu’il 
n’eft,  qu’on  ne  parlaft  pas  de  l’eau  du  Baptême 
comme  les  Grecs  parlent  du  pain  de  l’Euchariftie, 
deux  chofes  demeurent  toujours  confiantes , l’une 
qu’ils  veulent  que  le  pain  foit  le  Corps  de  Jefus- 
- Chrift  par  cette  impreflion  de  vertu,  & l’autre  . . 

que  c’eft  ainil  qu’ils  entendent  les  paroles , Ceey 
efi  mon  Corps.  Elie  de  Crète  ayant  dit  que  Dieu  Comment  in 
change  les  cnofi s propofêes  en  l'efficace  de  fa  Chair,  *-G«î- 

ajoûte  toutaulïi-tôt , & ne  doutez,  pas  que  cela  ne 
foit  vray  > puis  qu  il  dit  luy-mefine  ouvertement  > Ce- 
cy  efi  mon  Corps , Cecy  efi  mon  Sang.  Il  fonde  com- 
me chacun,  voit  ce  changement  du  pain  en  l’effica- 
ce  de  laçhair,fur  la  parole  exprelfedu  Sauveur, 
d’où  il  s’enfuit  que  c’eft  ainfi  qu’il  les  entend.  Cy-  Cyrjj.  ^ 
xille d’Alexandrie, de  mefme apres  avoir  dit  que  viûorAnc. 
Pieu  change  les  chofes  offertes  en  C efficace  de  fa  chair,  Blbl* 

Ajoûte  que  nous  ne  devons  pas  douter  que  cela  ne 
foit  vray , puisqu' il.  l'a  dit  luy-mefine  j ce  quimar- 
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Ch. VII.  que  évidemment  quefelonluy,  Cecy  eft  mon  Corps-, 
ne  veut  dire  autre  chofe  fi  ce  n’eft,  Cecy  eft  mon 
Corps  en  efficace.  Si  néanmoins  on  vouloir  ré- 
pondre de  la  part  des  Grecs  à l’in  fiance  ou  à 
l’exemple  que  M.  Arnaud  apporte  du  Baptême; 
On  luy  diroit  que  ce  qu’on  ne  tient  pas  à 1 égard  de 
l’eau  le  mefme  langage  qu’à  l’égard  du  pain , c’eft 
parce  que  Jefus-Chrift  n’a  pas  dit  d’elle,  Cecy 
eft  mon  Sang,  comme  il  a dit  du  pain,  Cecy  eft 
mon  Corps , & que  comme  l’Ecriture  Sainte  s’ eft 
expliquée  autrement  du  Baptême  que  de  l’ Eucha- 
riftie  , il  ne  faut  pas  trouver  étrange  fi  les  Auteurs 
Eccléfiaftiques  ont  pris  d’autres  veuës,&en  onc 

fiarlé  d’une  autre  manière.  On  luy  diroit  d’ail- 
eursque  la  mefme  ceconomie  qui  a efté  obier  vée 
fur  le  Corps  ôc  le  Sang  de  Jefus-Chrift  n’eft  pas 
obfervée  fur  l’eau  du  Bapteme , comme  elle  l’eft 
fur  le  pain  & fur  le  vin  de  i’  Euchariftie , ce  qui  fait 
qu’on  ne  peut  pas  fi  bien  dire  que  l’eau  Toit  faite  le 
Sang  mefme  par  cette  voye  d’accroifl'ement  de 
d’augmentation  comme  on  le  dit  du  pain  , en- 
core quelle  reçoive  l’impreffion  de  la  vertu  du 
Sang. 

ni. i.  ch. 9.  Quant  àce  que  M.  Arnaud  ajoûtequeles  Mi- 
pag  i3o.  niftres  reconnoilfent  qu’il  faut  entendre  ces  paro- 
les , fecy  ef  mon  Corps , ou  dans  un  fens  de  réalité, 
ou  dans  un  fens  de  figure , & de  lignification , d’où 
il  s’enfuit  félon  luy  qu’il  faut  que  Théophylaéte 
les  ait  entendues  en  l’une  ou  en  l’autre.  Je  dis  que 
ce  raifonnement  eft  vicieux  , tant  en  fon  principe 
qu’en  fa  conféquence.  Car  les  Miniftres  nere- 
connoiirent  point  ny  qu'on  doive , ny  qu’on  puiiïe 
entendre  ces  paroles  dans  ce  fens  de  réalité  que 
l’Eglife  Romaine  leur  donne.  Nous  tenons  tous 
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que  c’eft  un  fens  nul  & impofiîble , & qu’il-n’y-a  Ch. VIL 
que  le  figuré  qui  puilfe  fubfifter.  Mais  quand  les 
Miniftres  diroienc  ce  qu’il  leur  impute , pourquoy 
veut-il  que  nous  réglions  fur  ce  pied  là  le  fens  de 
ThéophylaCte  & des  autres  Grecs  ? Ils  ont  raifon- 
né  fur  leur  propre  hypothéfe  , & non  fur  celle  des 
Miniftres.  Si  leur  hypothéfe  eft  ioutenable,  ou 
non,  ce  n’eft  pas  avec  les  Miniftres  qu’il  le  faut 
difputer,caron  n’a  jamais  dit  à M.  Arnaud  qu’ils 
fullént  d’accord  en  toutes  chofes  avec  nous.  Il  fuf- 
fit  que  d’un  cofté  on  luy  falTe  voir  de  quelle  maniè- 
re les  Grecs  prétendent  que  le  fens  propre  des  pa- 
roles de  Jefus-  Chrift  foit  gardé , & que  de  l’autre 
on  luy  montre  que  cette  manière  quelle  qu’elle 
(oit  bonne  ou  mauvaife,  foûtenable  ou  inloùtena- 
ble , conforme , ou  non  conforme  à ce  que  les  Mi- 
niftres difent , foit  directement  oppofée  à la  tranf- 
fubftanciation  j car  noftre  unique  queftion  eft  fi 
les  Grecs  tiennent  la  tranfliibftanciation , ou  non. 

C’eft  donc  une  j>ure  illufion  que  de  vouloir 
qu’on  explique  Theophilactc,  parce  que  les  Mi- 
niftres difent  ou  ne  difent  pas,  & c’en  eft  encore 
une  plus  grande  de  nous  dire  comme  fi  c’eftoit  une 
ç. hofe  fort  disputée  entre  luy  & nous , qu'Euthy- 
tnius  exclut  la  clef  de  figure , & qu'il  ne  prend  pas  Liv.i.ch.  n. 
le  mot  Eft  dans  le  fens  de  fignificat  quil-n'y-a  pas 
et  apparence  que  pour  inftruire  un  homme  a noftre 
opinion  on  empruntaft  les  paroles  d'EuthyrniuSj  qu'il 
ne  nous  eft  jamais  arrivé  de  dire  que  Jefus-Chrtft  ne  * 

nous  avoitpas  donné  la  figure  defon.forps  mais  fou 
Corps  > parce  qu'il  avoit  dit  Cecy  eft  mon  Corps. 

C’eft  ainfi  qu’on  fait  quand  on  fe  veut  joiier  du 
monde,  ce  qui  arrive  perpétuellement  à M.  Ar- 
naud, - -M*  : ■> 
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Ch.  VII.  Apres  ces  premiers  argumens  qui  ne  luy  ont  pas 
à mon  avis  trop  bien  réüfli , il  nous  en  produit 
d'autres  tirez  des  doutes  ou  des  difficultez  que  les 
Grecs  fe  propofent , comme  naiifent  de  leur  fenti- 
mcnt , & qu’ils  tachent  de  réfoudre  le  mieux  qu’ils 
Ur.  t.  ch.  5.  peuvent.  Theophy latte , dit-il , témoigne  que  de  ce 
pa£-i8j,  que  la  foy  nous  en  feigne  de  ce  myjiére  que  lepainefi 
véritablement  la  chair  de  ^efus-Chrifi , dr  qu'il  efi 
changé  dans  la  chair  mefme  de  fef  ss-Cbrifi  > il  en 
naifi  naturellement  un  doute  ejuil  exprime  par  ces 
paroles.  Quomodo,  inquit  > ncejue  enim  caro  videtitr? 
Comment  cela  peut-il  eflre  ? Car  ce  pain  ne  me  fem- 
ble  point  du  tour  de  la  chair.  ‘Tar  ou  il  marejue  ejue 
la  fuite  naturelle  de  ce  changement  dévroit  efire  ejue 
le  pain  eflant  chair  parufi  chair , & quainfi  il  efi 
étonnant  ejuil  ne  paroijfe  point  chair  3 comme  il  T a 
dit  luy -mefme  en  termes  formels.  Et  quomodo  3 in- 
cjuit  aliejuis , non  apparet  caro  fed  panis  ? Qu'on 
prenne  maintenant , ajoute-t-il , l'ejprit  eTçyfuber- 
tin  ou  de  Claude  pour  expliquer  T'héophylatte 

dans  leur  fèns  ,&  félon  leur  opinion , & l'en  verra 
que  l'extravagance  ne  peut  guéres  aller  plus  loin, 
far  cela  voudra  dire  félon  eux  3 S'il  efi  vray  que  le 
pain  contienne  la  vertu  du  (orps  de  f efus-Chrifi , 

: • . comment  donc  ne  nous  paroifi-il  point  chair  ? D'on 
vient  que  nous  ne  voyons  que  du  pain  çfr  non  de  la 
chair  ? N'efi-ce  pas  fe  mocquer  du  monde  que  de  fai- 
re raifonner  les  gens  d'une  manière  fi  infenfee  ? Et 
« pourquoy  ce  pain  ne  contenant  que  la  vertu  du  Corps 
de  J efus-Chrifi  paroi  flroit-il  de  la  chair  3 puisque 
ce  nen  feroit  pa<  ï S'enfuit-il  de  ce  qu'un  pain  parti- 
cipe à une  qualité  ppirituelle  de  la  chair  de  J efus- 
Chrifi  3 ou  moralement , ou  phyfiquement  3 qu'il  doi- 
ve paroiflre  chair.  Ne  firôit-ce  pas  au  contraire  un 
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: prodige  épouvantable  , fi  la  Chair  de  fefus-Chrifi  Ch.VÎL 
m c fiant  qu'en  vertu  dans  le  pain  £ ucharifiique , il. 
paroijfoit  de  la  chair. 

Voilà  le  raifonnement  de  M*  Arnaud  enrichy 
de  Tes  douceurs  ordinaires , c’cft-à-dire  d ’extrava-* 
gance,  & de  manière  infenfée , qu’il  impute  à Fef* 
prit  de  M.  Aubertin  & au  mien.  Je  répons  qu’il 
ie  trompe , ôc  qu’il  Te  trompe  mefmes  un  peu  plus 
grofliérement  que  je  ne  voudrois  pour  ion  hon- 
neur ; car  il  prend  pour  le  fondement  du  doute  que 
Théophylaéte  le  propofe , ce  qui  en  eft  au  contrai- 
relafolution  commeil  paroiftra  par  la  fuite.  Or 
on  ne  fauroit  guéres  tomber  dans  une  plus  grande 
erreur  cpie  de  prendre  pour  la  caufe  d’un  doute, 
cequiPeclaircit,ouquilefait  ccifer.  Pour  diffi- 
per  donc  cette  vaine  ombre  dont  il  a couvert  le. 
pairage  de  Théophylatke , on  n’a  qu’à  examiner 
les  parties  du  dilcours  de  cét  Auteur,  ôc  à faire 
voir  la  dépendance  qu’elles  ont  les  unes  des  autres.. 

D’abord  s’agiilànt  des  paroles  de  Jelùs-Chrift  ,il 
rejette  le  fens  de  figure.  Jefus-Chrifi , dit-il  dans  Comm 
fon  Commentaire  lur  S.  Matthieu  ,par  ces  paro~  Matth.  c.tc. 
Us  ,Cecy  efi  mon  Corps  fiait  voir  que  le  pain  qui  e fi 
çonfacré furToAutel  efi  le  Corps  mefme  du  Seigneur , 

& non  un  Antitype.  far  il  n'a  pas  dit , (.  ecy  efi 
l' Antitype,  mais  il  a dit,  Cecyefi  mon  Corps , ce 
pain  e fiant  changé  par  une  opération  ineffable , quoy 
qu'il  ne  laiffe pas  ae  nous  paroifirc  du  pain.  1 1 dit  la 
mefme  chofe  furlechap.  6.  de  S.  Jean,  & fur  le 
ch.  i^.deS.  Marc.  Jufques-làilenfeignequele 
pain  eft  le  corps  mefme  ôc  la  chair  de  Jefus- 
Chrift  ; mais  il  n’explique  pas  de  quelle  manière 
il  l’cft.  Or  parce  que  de  cette  propofition  ainfi 
généralement  conçue  ôc  non  expliquée , il  en  peut 


Conam.  in 
lou.  6. 
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CH.VILnaiftre  deux  difficultez  , Fane,  Comment  u'né' 
mefmc  chofe  peut-eftre  pain  6c  chair , l’autre , 
Comment  elle  ne  nous  paroift  pas  chair , mais 
pain  ; Théophylacie  les  propofe  toutes  deux , & il 
les  réfoud.  1 1 propofe  la  première  en  ces  termes* 
Le  pain  e fl  changé  en  la  chair  du  Seigneur  par  les  pa- 
roles fecrettes  , par  la  benédiElion  myflique,  & par 
r avènement  du  S.  Efprit.  Et  que  perfonne  ne  Joie 
troublé  tCeflre  obligé  de  croire  que  le  painfoit  la 
chair.  U la  réfout  par  l’exemple  du  pain  quejefus- 
Chrift  mangeoitqui  eftoit  changé  enfon  corps* 
& eftoit  fait  femblable  à fa  chair  en  l’augmentant, 
& la  foûtenant.  Le  Seigneur , dit-il , ejrant  encore 
au  monde  Çr  recevant  encore  fa  nourriture  du  pain » 
ce  pain  qu'il  prenoit  ejloit  changé  en  fon  corps , Ô* 
devenoit  femblable  a fa  chair,&  contribuait  a V aug-* 
menter  & a la  foûtenir  d'une  manière  humaine , de 
mefme  ce  pain  ejl  changé  maintenant  en  la  chair  dû 
Seigneur . 

L’on  voit  déjà  que  cette  réportfe  fuppofe  que  le 
pain  eft  fait  le  Corps  de  Jetus-Chrift  par  voye 
d’augmentation  & par  une  efpéce  d’afïïmilation* 
comme  le  pain  qu’il  mangeoit  pendant  qu’il  eftoit 
fur  la  terre  eftoit  fait  fon  Corps.  Or  première- 
ment on  voit  bien  que  ce  n’eft  pas  là  la  tranflub- 
ftanciation  Romaine.  La  fubftance  du  pain  que 
lt  Seigneur  mangeoit  n’eftoit  pas  changée  en  la 
mefmc  fubftance  qu’il  avoit  auparavant , elle  luy 
eftoit  jointe  feulement  & faite  femblable.  Mais 
d’ailleurs  quel  rapport  auroit  cela  avec  la  difficul- 
té que  Théophylacte  s’eftoit  propofée?  N’eft-il 
pas  évident  qu’il  la  faloit  foudre  d’une  autre  ma- 
nière , fuppofé  qu’il  cruft  la  tranflubftanciation  î 
Car  il  faloit  dire  que  le  pain  n’eft  la  chair  qu’en- 
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tant  qu’il  eft  réellement  & fubftanciellement  con»  Ch.VIÎ 
verty  en  la  fubftance  mefme  de  cette  chair.  L’hy- 
pothéfèdeRonielcconduifoit  là  nécellairementi 
mais  au  lieu  de  cela  11  répond  par  un  exemple  où 
la  tranllubftanciation  n’a  point  de  lieu , & cela 
1 montre  clairement  qu’il  n’avoit  pas  cette  tranifub- 
ftanciation  dans  l’elprit. 

Quant  à la  fécondé  difficulté  qui  confîfte  en  ce 
que  ii  le  pain  eftoit  la  chair  il  nous  dévroit  paroi- 
ftre  chair,  comme  elle  peut  naiftre  également  8c 
<le  lafolution  qu’il  vcnoit  de  donner  au  premier 
doute,  favoir  la  comparaifon  du  pain  que  Jefus- 
Chriû  mangeoicqui  eftoit  changé  en  fa  chair,  & 
de  la  proportion  générale  qu’il  avoit  établie  au 
commencement  , favoir , Que  le  pain  eft  la  chair  • 

& le  corps  mefme  de  J.  C.  non  fon  image,il  la  con- 
fédéré auflî  comme  venant  de  l’un  8c  de  l’autre  de . 
ces  deux  principes,  lllapropofe  dans  fes  Com- 
mentaires fur  S.  Jean  comme  naiiîint  de  la  folu-  • 

tion  qu’il  avoit  donnée.  Car  apres  avoir  rapporté 
cette  comparaifon  du  pain  que  Jefus-Chrift  man- 
geoit  qui  eftoit  fait  fon  Corps , il  ajoute,  gomment 
donc  dira-t-on » ne  nous  paroift-il  pas  auffi  chair» 
mais  pain.  En  effet  s’il  en  eft  du  pain  de  l’Eucha- 
riftie  comme  deceluy  que  Jefüs-Chrift  mangcoit, 
il  femble  qu’il  nous  doit  paroiftre  chair  comme  fài- 
foit  l’autre.  A çcla  Théophylaéte  répond  que  s’il 
nous  paroilfoit  chair  nous  en  aurions  horreur. 

C^ejb-y  dit-il , afin  que  nous  n'ayons  pas  horreur  au 
manger.  Car.  s’il  nous  paroi ffbit  chair  nous  ne  nous 
pourrions  empc  cher  d'avoir  defhorreur  pour  la  com- 
munion. C'eft  donc  par  un  effet  dé  la  condefcendance 
de  Dicupour  noftre  foibleff*  que  la  viande  myftique 
nous  paroift  telle  queL  nofire  manière  ordinaire  le 
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Ch.VII. porte.  Cette  réponfe  laiile  à conclurre  qufc  ce 
n’eft  donc  pas  la  forme  phyfique  ou  naturelle  de 
• la  chair. qui  eft  communiquée  au  pain  de  l’Eucha- 

riftie , mais  un  autre.  Car  s’il  recevoic  la  forme 
phyfique,  comme  fâifoitle  pain  que  Jefus-Chrift 
mangeoit , il  paroiftroit  chair  de  mefme  que  ce 
pain  là.  Tout  cela  s’accorde  encore  fort  bien  à 
l’hypothéfe  des  Grecs. 

Mais  dira-t-on  cette  réponfe  eft  courte,  car  elle 
n’explique  pas  allez  quelle  eft  cette  autre  forme 
que  le  pain  de  FEuchariftie  reçoit,  & qui  le  fait 
eftre  la  chair  de  Jefus-Chrift  ? Je  répons  que  la- 
réponfe  feroit  courte  en  effet , fi  Théophylacfcene 
s’en  eftoit  déjà  clairement  expliqué  dans  /on  Com- 
mentaire fur  S.  Marc  , où  il  avoit  propofé  le  mef- 
me doute  , comme  nailfant  de  la  propofit ion- gêné- 
raie  que  le  pain  eft  la  chair.  Ce  pain,  dit-il , nef 
pas  une figure  du  corps  du  Seigneur  ; mais  il  efichan- 
* géau  corps  du  Seigneur . Le  pain  e/ue  je  donneray 

ce  fi  ma  chair.  Il  ri  a pas  dit,  c efi  la  figure  de  tna 
chair-,  mais  cefi  ma  chair.  St  èn  un  autre  lieu , fi 
. vous  ne  mangez,  la  chair  du  F ils  de  l'Homme.  Mais 

comment  dira-t-on  ne  paroifi-il  pas  chair  ? O homme 
cefi  a caufe  de  nofire  infirmité.  Car  parce  ejue  le 
pain  & le  vin  font  des  alimens  cjui  nous  font  fami- 
liers , & que  nous  aurions  peine  a foujfrir  devant 
nous  du  ftng  & de  la  chair.  Dieu  plein  de  miféri - 
corde  s'accommodant  à nofire  foihleffe  conferve  l'ef- 
pece  du  pain  & du  vin  ; mais  il  la  change  en  lu 
Vertu  de  sa  Chair  et  de  son  Sang.  Il 
eft  clair  qu’il  veut  dire  que  rioftre  infirmité  ne 
nous  permettant  pas  de  mangêr  un  pain  qui  euft 
reçu  la  forme  naturelle  de  la  chair , Dieu  confer- 
ve le  pain  8c  le  vin  en  leur  propre  efpéce  j mais 


Arnaud  touchant  là  creance  des  Grecs.  705 
jque  pour  les  faire  eftre  fa  chair  & Ton  iàng  , il  leur  Ch.  VII. 
imprime  cette  vertu  furnaturelle.  Qui  ne  voit  que 
toute  la  fuite  de  ce  difeours  revient  à cecy.  Le 
* pain  eft  la  Chair  mefme  de  Jefus-Chrift  non  une 
image , parce  qu’il  faut  donner  un  fens  propre  aux 
paroles  du  Seigneur.  Mais  s’il  eft  cette  chair  mef- 
mc  , pourquoy  ne  paroift-il  pas  chair  ? C’eft: 
par  un  effet  de  la  condefcendance  de  Dieu , lequel 
Voyant  que  nous  ne  pourrions  fouffrir  de  voir  de  la 
chair  & du  lang , fait  le  pain  là  chair , non  par  une 
-i mprefïion  de  la  forme  fubftancielle  de  chair  i mais 
par  une  impreffion  de  vertu» 

Il  paroift  donc  de  l’explication  que  je  viens  de 
-donner  au  difeours  de  Théophyladre.  1.  Que  M. 

Arnaud  s’eft  étrangement  méconté  quand  il  s’eft 
imaginé  que  pour  l’expliquer  dans  noftre  fens,  il 
luy  raloit  dire , s'il  eft  vray  que  le  pain  contienne  la 
vertu  du  (orps  de  Jefus-Chrift , comment  ne  nous 
paroift-il  pas  chair}  Car  ce  doute  ne  vient  pas  de 
ce  que  le  pain  eft  la  chair  en  vertu,  au  contraire 
c’eft  ce  qui  diflipe  le  doute  & qui  le  fait  évanouir. 

Il  vient  ou  de  la  proportion  générale  que  le  pain 
eft  la  chair , & non  la  figure  de  la  chair,  ou  de  cette 
autre  propofition  qu’il  eft  la  chair  de  mefine  que  le 
pain  que  Jefus-Chrift  mangeoit  eftoit  changé  en 
fa  Chair  5 mais  le  doute  fe  réfout  par  cette  derniè- 
re propofition  qu’il  eft  changé  eA  la  vertu  de  la 
chair  & du  fang. 

1.  Il  paroift  auffide  là  que  Théophylaéte  n’a 
point  eu  la  tranffubftanciation  dans  la  penfée.  Car  , 

s’il  l’eufteuëdans  l’cfprit , il  euft  falu  réfoudrela 
-difficulté  d’une  autre  manière.  Il  euft  falu  dire  que  •*  ' ’ 
l’apparence  du  pain  demeure  ; mais  que  fa  fubftan- 
ce  eft  changée  en  la  chair  du  Seigneur,&  que  c’eft 
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, pour  cela  qu  il  ne  paroift  pas  chair  j mais  paiifc 
Mais  encore  avec  tout  cela  les  cloutes  u'eu/Ient  pas 
celle  comme  ils  fonc  , car  oh  euft  pû  demander , 
comment  cette  apparence  de  pain  iub/îftoic  feule,  • 
fans  fa  naturelle  fubftance;  comment  nos  fens  pou- 
voient  eftre  trompez  par  une  apparence  de  pain , 
qui  n’efloit  pas  pain , ôc  par  une  véritable  fubftan- 
ce  de  chair  , qui  ne  paroilfoic  pas  chair  j comment 
cette  mefme  fubftance  de  la  chair  de  Jefus-Chrift 
pouuvoit-elle  eftre  au  Ciel  & fur  la  terre  en  mef- 
me tems  , & beaucoup  d’autres  queftions  fembla- 
bles  qu’on  ne  trouve  point  dans  le  texte  de  Théo- 
plvjrlade.  3.  Il  paroillaulfi  que  Théophylade  a 
cru  que  li  le  pain  eftoit  la  chair  mefme  autrement 
que  par  une  impreflîon  de  vertu  , il  faudroit  néeek 
fai  rement  qu’il  paruft  chair.  Car  en  difant  que 
c’eft:  pour  condefcendre  à noftre  infirmité  que 
Dieu  le  change  en  la  vertu  de  la  chair,  il  lailïe  i 
conduire  facilement  que  fans  cela  noftre  infirmité 
neferoit  pas  foulagée,  & qu’il  faudroit  que  nous 
vidions  la  chair  dans  fa  forme  naturelle. 

M.  Arnaud  ne  pouvant  pas  bien  fouffrir  ce 
changement  de  vertu  qui  fe  trouve  ainli  en  propres 
termes  dans  le  difeours  de  Théophylade , s’em- 
preife  à en  donner  trois  explications  différentes 
dont  il  nous  donne  le  choix.  La  première  que  par 
la  vertu  de  la  chair  il  faut  entendre  U réalité , tef 
fence  intérieure  de  cette  chair.  La  fécondé  que  c’eft: 
une  façon  de  parler  ordinaire  aux  Grecs  dédire 
?.  ivtfy  ta.  ou  Awauit  euf  nit  la  force  oh  la  puiffdnce  de 
la  chair,  pour  fignifier  lu  chair  pleine  d'efficace.  La 
troifierne , que  lors  que  deux  chofes  font  jointes  en- 
femble  dans  la  vérité , (jr  dans  C c/prit  de  ceux  à qui 
ion  parle,  il  arrive  fouvent  qu'en  les  exprimant  om 
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rten  marque  qu'une , fans  exclurre  l’autre , & avec  C'H.VII. 
dejfein  de  faire  entendre  celle  qu'on  n'exprime  pas 
far  celle  qu'on  exprime.  C’eftce  qu’il  explique  en- 
fuite  en  ces  termes.  Il  eft  certain  que  le  pain  confa* 
cre  eft  changé  au  Corps  de  Jefus-Chrift.  Il  eft  cer- 
tain au  fft  qu  il  devient  plein  de  fa  vertu  çfr  de  fort 
efficace . Ces  deux  vérité z font  jointes  & font  des 
fuites  l'une  de  l'autre.  Et  c eft  pourquoy  il  arrive 
quelquefois  que  les  Auteurs  les  expriment  Conjointe* 
ment , comme  fait  Euthymius  qui  dit  en  termes  for* 
mels  ; Que  comme  Jefus-Chrift  a déifié  la  chair  qu'il 
a prife  par  une  opération  furnaturelle , de  mefme  U 
change  le  pain  & le  vin  et  une  manière  ineffable  en fort 
propre  corps  qui  eftlafource  de  la  vie , & en  fon  pré- 
cieux fang  ,&  dans  la  vertu  de  l'un&  de  l'autre. 

Mais  comme  ces  deux  changement  font  toujours 
joints  en  effet , & que  les  Peres  fuppofoient  qu'ils 
tft  oient  joints  dans  f offrit  des  Fidèles , il  leur  fuffi* 
fait  d'exprimer  T un  pour  faire  entendre  l'autre.  A in* 
fi  ils  nous  difent  cent  fois  que  le  pain  eft  chanté  au 
Corps  de  Jefus-Chrift,  fans  exprimer  qu'il  eft  rempli 
de  fa  vertu  parce  que  l'un  fuit  l'autre , & Thèophi* 
latte  apres  nous  avoir  dit  plufieurs  fois  que  le  pain  eft 
Changé  au  fort,  s de  Jefus-Chrift,  nous  dit  une  fois 
qu  il  eft  changé  en  fa  force , comme  une  fuite  dusJMy* 
ftere  qui  le  fait  concevoir  tout  entier,  parce  que  lafoy 
des  Fidèles  ne  fepare  point  la  vertu  du  forps  de  Je* 
fus-Chrift , de  fon  corps  mefme  ,ny  fon  corps,  de  fit 
vertu,  & qu'il  ne  leur  eft  jamais  venu  dans  l'efprit 
que  le  corps  de  Jefus-Chrift  fuft  dans  le  Ciel  & que 
nous  n eufftons  dans  l'Euchariftie  que  fa  force  çr  fa 
vertu  , au  lieu  qu  ils  Croyent  que  nous  n avons  cette 
force  & cette  vertu,  que  parce  qu'il  eft  réellement  dr 
Véritablement  préfent  dans  nos  Myftéres.  C’eft  pat 

Y y ij 


70  8 Livre  I.Yv  Réfutation  des  preuves  de 
Ch. VII.  ces  machines  que  M.  Arnaud  prétend  tirer  la 
tranlfubftanciation  du  partage  de  Théophyla&e. 

Mais  en  général  toutes  ces  trois  explications 
nous  paroillent  trop  violentes  pour  en  choirtr  au- 
cune. Il  ne  faut  pas  tant  s’agiter  pour  trouver  le 
véritable  fens  de  Théophyla&e.  Il  veut  dire  Am- 
plement ce  que  portent  les  termes  , favoir  , quele 
pain  & le  vin  font  change?^  en  la  vertu  de  la  chair 
& du  fang  de  Je  fus-'  hrifi , & il  ne  veut  dire  autre 
chofe.  S’il  euft  crû  un  changement  Acfub fiance  ,il 
Feu  ft  dit,  aurti  bien  qu’un  changement  de  vertu , 
d’autant  plus  que  comme  je  l’ay  déjà  montré  la 
difficulté  qu’il  s’eftoit  propofé  de  réfoudre,  i ’obli- 
geoit  à s’en  expliquer  nettement.  Pourquoy  le 
pain  eftant  chair  neparoift-il  pas  chair?  C’eft  par- 
ce qu’il  n’y-a  que  la  lubftance  de  changée  & que 
fesaccidens  demeurent.  Un  homme  qui  croiroic 
la  tranffubftanciation  devroit  naturellement  dire 
cela. 

• En  particulier  la  première  explication  ne  peut 
avoir  lieu  , parce  que  quand  on  dit  la  vertu  d'une 
chofe  pour  lignifier  fa  vérité > fa  réalité , fon  ejfence 
intérieure , ce  n’eft  que  lors  c^u’il  s’agit  de  cette  vé- 
rité ou  de  cette  réalité  par  egard  à ion  opération 
ou  à fes  effets, & les  exemples  que  M.  Arnaud 
allègue  confirment  ce  que  je  dis.  Car  quand  S. 
Paul  a dit  parlant  des  hypocrites  qu’ils  ont  l'appa- 
rence delà  piété  y ôutnGlat , mais  quils  en 

ont  renié  la  force  Awtt/jLiv , il  veut  dire  qu’ils  n’en 
ont  qu’un  faux  femblant , une  vaine  ombre  ; mais 
qu’ils  n’en  ont  pas  la  vérité  qui  fe  démontre  par  les 
effets.  De  mefme  quand  Héfichius  a dit  que  c'ejh 
prendre  la  Communion  par  ignorance  que  de  rien  fa- 
voir pas  la  vertu  ou  la  dignité , & d'ignorer  que  c'efi 
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le  corps  & le  fang  de  Jcfus-Ch'rifl  félon  la  vérité'.  C h.VII* 
Que  c rfl  recevoir  les  Afyftéres  & ne  favoir  pas  la 
vertu  des  Myjléres  > il  n’a  pas  entendu  que  les  my- 
itères  fuirent  le  Corps  & le  Sang  de  jefus-  Chrift 
en  fubftance;  mais  U a voulu  dire  que  félon  l’in- 
telligence fpirituelle,  quieft  ce  qu’il  appellela 
vérité  du  Myftére,  c’éft  le  Corps  & le  Sang  de  J&- 
fus- Chrift  , parce  que  ce  qui  paroift  à nos  yeux 
n’eft  que  l’ombre  & le  voile  du  Myftére;  mais  que 
l’objet  Divin  repréfenté  par  ces  chôfes  fenlîbles 
eft  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift,  C'eft  ce 
qu’il  appelle  la  vertu  du  eJMyftére,  parce  que  tou- 
te fon  opération  & tous  fes  efïejts  ne  dépendent  que 
de  là.  Quant  à ce  qu’il  nous  allègue  de  Pafchafe, 
outre  que  c’eft  un  Auteur  qui  cherché  à s’obfcür*- 
cir  luy-mcfmc , comme  font  d’ordinaire  les  Nova- 
teurs , & qu’il  n’y  a pas  de  juftice  à vouloir  régler 
fur  ces  expreffions  le  fens  de  Théophylaéte , outre 
cela , dis-je  il-n’y-a  rien  qui  nous  empêche  de  di». 
re  que  quand  il  afappellé  l’eftence  intérieure  de$ 
choies  leur  vertu  ç’aefté  par  égard  à leur  opération 
& à leurs  effets.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  cela  dé 
Théophylaéte;  car  il  ne  s’agit  pas  dans  fon  dif- 
cours  des  effets  de  FEuchariftie,il  s’agit  feulement 
de  favoir , pourquoy  le  pain  eftant  la  chair  de  J é^- 
fus-Chrift,  il  ne  paroift  pas  néanmoins  chlir.  Si 
donc  il  euft  voulu  dire  , c’eft  parce  que  l’apparence 
du  pain  demeure  & que  fa  fubftance  eft  changée 
en  la  fubftancedu  corps  de  jefus-Chfift,  à quel 
propos  fe  fuft-il  expliqué  de  cette  manière,  tlejl 
changé  en  la  vertu  du  corps.  Pourquoy  dire  vertu 
pour  fubftance , puis  qu’en  cét  endroit  il  n’eftoit 
pas  queftion  de  l’efticace  du  Sacrement. 

La  fécondé  explication  de  M.  Arnaud  n’eft  pas 
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■Ch.  Vit,  plus  recevable.  Il  dit  que  c’eft  une  façon  de  par-* 
1er  ordinaire  aux  Grecs  de  dire  ivifyi* , ou  À vu*- 
pi  t la  force  ou  la  puijfançe  de  la  chair,  pour 

iîgnifier  la  chair  pleine  d’efficace.  Mais  fans  en- 
trer en  difeuffion  de  fa  critique  » fur  laquelle  il  y- 
.au roi t quelque  chofe  à dire,  quand  ce  ne  feroiç 
que  ce  qu’il  la  prétend  prouver  par  deux  vers; 
.d'Horace*  par  un  partage  de  Pafchafe  Ratberc , 6c 
par  un  autre  partage  de  S.  Bernard,  je  dis  que 
.quand  les  Auteurs  s’expriment  de  cette  maniéré 
la  vertu  d'une  chofe  pour  lignifier  une  chofe  pleine 
de  vertu  ou  d'efficace  ce  n’eft  que  lors  qu’ils  conû- 
-dérent  cette  chofe  fous  l’idée  de  fà  vertu  ou  de  fon 
efficace  6c  non  autrement.  Ainrt  quand  Horace  a 
dit  > U vertu  de  Scipion , & la  façrejfe  de  Lélie  pour 
le  vertueux  Scipion  & le  fage  Lélie,  c’eft  parce 
qu’il  les  conrtdéroit  fous  ces  qualitez  de  vertueux 
4c  de  fage , comme  nous  appelions  le  Ro y,  fa  M a- 
jefié , lors  que  nous  fournies  remplis  de  Vidée  de  fa 
grandeur.  Il  en  eft  de  mefme  quand  on  dit  h 7 rol*- 
i uoîo  , la  force  ou  la  rapidité'  du  Fleuve , pour  dire 
le  fleuve  rapide  , /3/«  la  force  d’ Hercule* 

pour  dire  le  fort  ou  le  vaillant  Hercule,  car  alors 
on  les  confidére  fous  l’idée  de  leur  force.  Jefus- 
Chrift  a dit , lavertudu  S.  Effirit  parce  qu’il  s’a- 
girtoit  des  effets  de  la  puilfimce  du  S-  Efprit  fur  les 
Apoftres.  S.  Bernard  a fort  bien  dit  dans  le  mef- 
me  fens , Que  les  M aqes  reconnurent  la  vertu  de 
Dieu  dans  l'infirmité  du  corps  d'un  enfant , parce 
qu’il  vouloir  oppofer  la  puillance  éternelle  de  la 
Divinité , à la  roibleflé  de  l’enfance.  Mais  il-n’y- 
a rien  de  tel  dans  le  partage  de  Théophylaéle,  car 
il  ne  confidére  pas  la  chair  de  Jefus-Chrift  à l’é- 
gard des  effets  qu’elle  déployé  fur  les  fidèles , mais 
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il  la  confidére  fimplement  par  égard  au  pain  qui 
eft  changé  enelle,&  il  ne  s’agiflbit  pas  comme  j’ay 
déjà  dit  de  lavoir  pourquoy  ce  pain  produit  de  fi 
grands  effets  j mais  feulement  pourquoy  eftant 
chair  il  ne  paroift  pas  chair  , mais  pain.  Ainfi  ces 
deux  explications  prétendues  de M.  Arnaud  11e  font 
que  des  échapatoires  fans  raifon,&  fans  apparence. 

Quant  à la  troifiéme,  vit-on  jamais  rien  déplus 
contraint , ny  de  plus  illufoire  que  tout  ce  grand 
difcours  qu’il  nous  fait  pour  Fétablir , Lors  efue  le 
pain .»  dit-il , efi  changé  au  corps  de  'fefus-Chrift  il 
devient  plein  de  fa  vertu  & de  fon  efficace.  Que  veut 
dire  cela  dans  la  bouche  de  M . Arnaud  Si  le  pain 
eft  changé  en  la  fubftance  de  la  chair  du  Seigneur, 
il  celfe  d’eftre.  Or  ce  qui  celte  d’eftre , n’eft  plus 
remply  de  quoy  que  ce  foit , parce  qu’abfolumenc 
il  n’eft  plus.  Il  n’en  refte  que  la  figure  extérieure, 
& quand  on  eneendroit  que  c’elt  cette  figure  extér 
rieure  qui  eft  remplie , on  ne  fauroit  dire  pourtant 
que  ce  qui  eft  change  foit  remply , car  ce  n’eft  pas 
la  figure  qui  eft  changée.  En  vérité  quand  on  eft 
préoccupe  de  trop  de  Philofophie  on  ne  s’entend 
pas  foy-mefme. 

Il  arrive  cjuclcfuefois , ajoûte-t-il , fM*  les  Au n 
teurs  expriment  ces  deux  vérité z.  conjointement  com- 
me a fait  Euthymius.  Mais  j’ay  déjà  fait  voir 
qu’Euthymius  en  difant  que  le  pain  & le  vin  font 
changez  au  corps  6c  aufang  , & en  la  vertu  de  Fun 
& de  l’autre , n’a  pas  prétendu  exprimer  deux  cho- 
fes  différentes  ; mais  qu’il  s’eft  feulement  fervi  de 
deux  exprellions  différentes , pour  lignifier  une 
mefme  chofe,  & que  la  dernière  n’eft  que  l’expli- 
cation de  la  première  i Son  Et»  devant  eftre  pris  > 
pour  un , cefl-à-dire. 


Ch.VH. 


7ii  Livrï  IV.  Réfutation  des  preuve?  de 
Ch. VII.  M.  Arnaud  continué  8c  dit  que  ThéophylaSh 

après  avoir  dit  plujieurs  fois  cjue  le  pain  eft  changé 
au  corps  de  J «fus-  Chrift,  nous  dit  une  fois  e/uil  eft 
change  en  fa  force , comme  une  fuite  du  Myftére  ejui 
le  fait  concevoir  tout  entier.  Maisileftaifé  de  luy 
répondre  que  quand  Théophylaôfcedit  que  le  pain 
eft  changé  au  corps , & qu’il  eft  changé  en  la  vertu 
du  corps  , ce  ne  font  ny  deux  chofes  diftin&es  , ny 
deux  parties  du  Myftére  ; mais  deu?  exprefïîons 
qui  ne  lignifient  au  fond  qu’une  mefme  chofe, 
avec  cette  différence  que  l’une  eft  générale  8c  l’au- 
tre  particulière  , llune  plus  confufe  & l’autre  plus 
diftinéte,  l’une  <^ui  donne  lieu  en  quel  que  forte  au 
doute  par  fa  généralité , & l’autre  qui  le  réfout.  Il 
eft  vray  qu’il  a dit  plu  (leurs  fois  que  le  pain  eft 
changé  au  corps , & qu’il  n’a  dit  qu’une  feule  fois 
qu’il  eft  changé  en  la  vertu  du  corps;  mais  il  eflr 
vray  aulîi  qu’il  n’a  dit  aucune  fois  qu’il  eft  changé 
en  la  fubftance  du  corps.  S’il  n’a  parlé  qu’une  fois 
du  changement  de  vertu , cette  feule  fois  fuffit- 
pour  faire  connoiftre  fon  fens.  D’autres  en  ont 
parlé  de  mefme  que  luy , commç  Théodote,  Cy- 
rille d’Alexandrie,  Viétor  d’Antioche  , Euty-i 
chius,  Euthymius,  Elie  de  Crète.  Qui  pourra  fc 
perfuader  que  tous  ces  Auteurs  qui  vivoient  en 
divers  tems  ayent  confpiré  enfemble  de  dire  tou- 
jours , la  vertu , 8c  de  ne  dire  jamais , la  fubftance* 
encore  qu’ils  eu  lient  dans  l’efprit  un  changement- 
de  fubftance , 8c  non  un  de  /impie  vertu. 

Le  langage  des  Grecs  eft  conforme  à celuy  des 
averfairesde  Pafchafe,  comme  il  nous  l’apprend 
luy-mefme  dans  fes  Commentaires  fur  S.  Mat- 
thieu. Ils  diloientquele  pain  eftoit  changé  en  la 
vertu  de  la  chair  de  Jefus-Chrift,  & Eafçhafe  n’y 
if  y # . 

\ 


M.  Armand  touchant  la  créance  des  Grecs.  7 1 j 
cherche  passant  dé  finelfie  que  M.  Arnaud.  Ilne  Ch. VII, 
dit  ny  que  la  vertu  veut  dire  la  vérité , la  réalité , 
l’ellènce  intérieure , ny  que  la  vertu  de  la  chair  li- 
gnifie la  chair  pleine  de  vertu  , ny  que  ce  n’eft 
qu’une  partie  du  Myftére  qui  fuppofe  l’autre. 

Tous  ces  détours  n’eftoient  pas  de  l’ufage  de  Ton 
terns.  Il  prend  de  bonne^foy  ce  terme  félon  le  fens 
de  ceux  qui  s’en  fervoient.  Je  m'étonne  » dit-il,  de  Pilfchat. 
ce  que  quelques-uns  veulent  dire  maintenant  que  Ratb  in 
ce  ne  fi  pas  la  vérité  de  la  chair  & dn  Sanç  de 
J rfus-Chri fi  en  la  chofe  mefme  »mais  en  Sacrement» 
une  certaine  efficace  de  la  chair » non  la  chair»  une 
vertu  du  Sang  » & non  le  Sang.  C’eft  de  cette  ma- 
nière que  fentendoient  ceux  qifi  parloient  d’un 
changement  de  vertu , ArquePafchafe  mcfme  le 
prenoit.  Mais  M .Arnaud  a trouvé  dans  les  régies 
de  fa  Grammaire  qu’il  le  faut  prendre  autrement, 

8c  comme  s’il  eftoit  le  maiftre  des  penfées  des 
hommes , & le  distributeur  des  lens,  il  nous  allure 
que  ce  changement  de  vertu,  lignifie  un  change- 
ment de  fubitance , par  trois  explications  dont  il 
nous  donne  le  choix, 

Au  refte  je  ne  fay  pourquoy  il  nous  dit  que  la  Li*r.».ch.  j. 
foy  des  fidèles  ne  fepare  point  la  vertu  dà  Corps  de  P4*18** 
fefus-Chrifi  de  fon  jforps  mefme  y »y  fon  Corps  de 
fa  vertu  -,  Car  s’il  entend  cela  généralement  com- 
me fies  termes  le  portent , il  devoir-  fe  fouvenir  de 
ce  qu’il  venoit  de  dire  , J Que  le  “Baptême  contient  la  ibid.pag.17j. 
vertu  du  Sang  de  Jcfus-Chrtfi  en  la  me  fine  maniéré 
que  les  Aï inifires  s'imaginet  que  fette  vertu  efi  conte- 
nue dans  r Eucharifiie.  1 1 devoir  prendre  garde  que 
dans  le  chapitre  qu’il  a fait  fur  Nicolas  de  Métho- 
11e,  il  allïire  politivement , Que  la  vertu  du  corps  Liv  t ch 
de  Jefus-Chrifi  efi  communiquée  a l'eau  du  B apte-  pag.  «j, 


714  Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
Ch.  VII.  me  , & d rhuyle  de  la  Confirmation.  llmefemble 
qu’il-y-a  là  une  contradi&ion  manifefte.  Car  fi  les 
fidèles  ne  féparent  point  la  vertu  du  Corps  de  Je- 
fus-Chrift de  fon  Corps  mefme,  c’eft-à-dire  com- 
me iU’entend  de  la  fubftance  de  fcai  Corps,  com- 
ment l’eau  du  Baptême,  & l’huyle  delà  Confir- 
mation contiennent- elles  la  vertu  de  ce  Corps, 
puis  qu’il  eft  hors  de  doute  qu’elles  n’en  contien- 
nent pas  la  fubftance  ? Mais  d’où  a-t-il  tiré  une 
do&rine  fi  bizarre , que  la  foy  des  fidèles  ne  fépare 
point  la  vertu  du  Corps  de  Jefus-Chrift  de  fi>n 
corps  mefme  ? Cette  vertu  n’accompagne-t-elle 
pas  la  Parole  de  l’Evangile  que  S.  Paul  appelle,  la 
pHijfance  de  Dieu  d falur , 8c  dans  laquelle  pour- 
tant on  ne  fe  figure  pas  unepréicnce  de  la  fubftan- 
çe  du  Corps  de  Jefus-Chrift  ? Ignore-t-il  que  les 
Peres  enfeignent  que  nous  mangeons  la  chair  du 
Seigneur  , tant  dans  l’ouïe  de  la  Parole , que  dans 
îa  participation  du  Baptême  , ce  qui  ne  fe  peut  en- 
tendre que  de  la  vertu  féparée  de  la  fubftance  } Si 
M.  Arnaud  dit  qu’il  n’entend  cela  que  de  fEu- 
chariftie  feule  , outre  que  fes  termes  font  géné- 
raux, & en  forme  de  principe  lequel  il  applique 
• ?t  enfuiteà  l’Euchariftie  j outre  cela,  dis- je,  cen’eft 
dire  que  ce  qui  eft  en  queftion  , puis  qu’il  ne  s’agic 
entre  nous  que  de  favoir  fi  la  vertu  du  corps  eft 
dans  l’Euchariftie  avec  la  fubftance  mefme , ou  fi 
elle  y eft  feule,  & fans  la  fubftance.  Pourquoy  les 
fidèles  qui  reconnoirtent  ailleurs  cette  vertu  fans 
la  fubftance,  ne'peuvent-ils  pas  reconnoiftre  la 
mefme  chofe  dans  l’Euchariftie. 

C’eft-làceque  j’avoisà  répondre  au  partage  de 
Théophyla&e , & cela  mefme  doit  fervir  pour  l’é- 
clair ci ifemenc  de  ce  que  M.  Arnaud  nous  allègue 
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de  Nicolas  de  Méthone.  Cét  Auceur  a fait  un  Çh.VIÏ» 
Traité  qu’on  a inféré  dans  la  Bibliotéque  des  Pé-  Bib,  Patr 
res  fous  ce  titre  > ng)t'loùt  J)sv£ov]u(  *$u'  héy>v)tu  tu  tom.i. 

® **( *{}&  jyu'  oîyQ-  oùt  ïçi  ru/*.*  &»'  al-  Giaei-0'lat; 

loi;  xjuçiv  npvv  itiaoo  Xj/sçv.  Contre  ceux  qui 
doutent  3 dr  qui  difent  ejue  le  pain  & le  vin  confia- 
cre z ne  font  pas  le  Corps  & le  Sang  de  nojlre  S ci* 
gneur  J efus-C hrift. 

M.  Arnaud  , trouve » dit-il,  les  Ai iniftres  fort  Liv.».ch.ij. 
emharrajfez.  a former  le  plan  de  ce  doute.  Mais  P112'115, 
c’eft  un  embarras  imaginaire.  Car  quelle  difficul- 
té y-a-t-il  là  ? Ces  gens  doutoient  que  le  pain  & le 
vinfuflent  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift , 

Nicolas  de  Méthone  le  dit  ainfî,  &il  s’en  faut 
rapporter  à fon  témoignage.  Mais  doutoient-ils 
que  le  pain  & le  vin  fu  fient  les  lignes  ou  les  images 
du  Corps  & du  Sang  de  Jefus-Çhrift  ? Non,  ce 
n’eftoit  pas  le  fujet  de  leur  doute.  Doutoient-ils 
que  ce  fuft  le  Corps  de  Jefus-Chrill  en  vertu  * 

Quand  on  prendroit  leur  doute  encefens,  ce  ne 

que  M.  Arnaud 


Pourquoy  ne  pouvoient-ils  croire  que  Jefus-Chrift  ibid. 
puf  communiquer  au  pain  moralement  la  vertu  de 
fon  Corps  ? 8ft-il  plus  difficile  de  communiquer  au  . 
pain  la  vertu  du  Corps  de  Jefus-Chrift  que  de  la 
communiquera  l'eau  du  Baptême»  & À ïhuyle  de  la 
Confirmation  ? Ce  font  des  paroles  en  l’air  ; car  on 
trouve  dans  l’hiftoire  de  Palladius  ^u’un  Moyne 
doutoit  de  cela  mefmç , fans  avoir  egard  aux  re- 
montrances.de  M.  Arnaud.  Il  doutoit  » dit  Palla-  hi(l> 
dius  , touchant  les  dons  » & difoit  j Comment  les  Lur.Mp.75. 
■dons  font-ils  capables  de  me  fanttifier.  Saint  Am- 
broife  dans  le  traicé  des  Initiez  combat  de  mcfmcs 


exclamations. 
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<?i<j  Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  Je 
Ch.  VII.  doutes  la  vertu  du  Baptême  , Eft-ce  donc  ce  grand 
Ambrof.de  Myjiére  que  F œil  n'a  point  vu  , que  ForeiOe  na 
init.UlIU>ft  point  oui , & qui  nef  point  monté  dans  le  coeur  de 
l'homme  ? Je  voy  la  mefme  eau  que  je  voyois  tous 
les  jours  , efl-ce  donc  là  ce  qui  me  doit  nettoyer  f 
M.  Arnaud  ne  doit  pas  s’imaginer  qu’il  foie  fi  fa- 
cile à des  efprits  foibles  , ouprophanes  , de  croire 
qu’une  vertu  fiirnaturelle  loit  communiquée  au 
pain  & au  vin.  Nous  avons  déjà  vû  que  Cyrille 
d'Alexandrie  & Elie  de  Crète,  après  avoir  dit  que 
Dieu  change  le  pain  en  la  vertu  de  Ton  Corps,ajoû- 
tent  , qu'il  n'en  faut  pas  douter  , puis  que  Je  fus • 
Chriji  luy-mefme  le  dit  y ce  qui  marque  que  ce 
n’eft  pas  moins  un  fujet  de  doute , que  toute  autre 
chofe. 

Mais  il  n’eft  pas  néceffaire  d’expliquer  en  ce 
fensledoute  de  ceux  dont  parle  Nicolas  de  Mé- 
thone.  Il  ne  faut  pas  changer  Tes  termes,  lis  dou- 
toient  que  le  pain  & le  vin  fufl'ent  le  Corps  8c  le 
Sang  de  Jefus-Chrift , & ce  doute  venoit  des  ex- 

Fremons  générales  & ordinaires  des  Grecs  qui 
affirment  pofitivement.  Qü^y-a-t-il  à conclurrc 
de  là  ? Donc  les  Grecs  entendoient  ces  ex- 
preflions  générales  en  un  fensde  tranffiibftancia- 
» tion  , ou  de  préfence  réelle.  Je  le  nie , & je  le  nie 
avec  raifon  ; car  il  n’y  a nulle  conféquence  de  l’un 
à l’autre.  Mais  au  moins  dira-t-on , ces  doutans 
croyoient  que  leur  Eglife  les  prenoit  en  ce  fens-là, 
8c  il-y-a  apparence  quec’eftoit  ce  qui  faifoit  naî- 
tre leur  doute.  C’eft  ce  que  je  nie  auffî  , &avec 
. raifon  ; car  fi  c’euft  efté  leur  penfée , pourquoy  ne 
i’euflent-ils  pas  déclarée  ? Pourquoy  n’eulfent' 
ils  pas  dit  qu’ils  doutoient  de  la  vérité  de  cette  do- 
ctrine , que  le  pain  & le  vin  foient  changez  en  la 
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fubftance  du  Corps  & du  Sang  de  Jefus-Chrift  ? 
Que  fert-il  de  tant  difcourir  ? Cette  proposition  * 
te  pain  e fl  le  Corps  de  Jefus-fhrift , leschoquoitj 
& de  quelque  collé  qu’ils  la  tournaient  il  ne  leur 
fembloit  pas  qu’elle  pûft  avoir  un  Sens  raifonna- 
ble.  Si  ce  doute  venoit  d’un.défaut  de  méditation* 
ou  fî  en  effet  ils  avoient  examiné  la  matière , s’ils 
confîdér oient  la  proportion  ou  confufément  en  el- 
le mcfiiie,  ou  dans  l’explication  que  les  Grecs  luy 
donnent , c’eft  ce  que  nous  ne  favoiis  pas , parce 
que  Nicolas  de  Méthone  n’en  dit  rien , & qu’on 
n’en  peut  aufîi  rien  découvrir  d’ailleurs.  C’eft  un 
•fait  fur  lequel  il  eft  permis  à chacun  de  faire  Tes 
conjectures  ; mais  de  quelque  manière  qu’on  les 
fade , il  faut  que  ce  principe  demeure  confiant , 
<jue  leur  doute  tomboit  fur  cette  proportion  , Le 
pain  efi  le  Corps  de  Jefus-Chrift  j & non  fur  cet- 
te autre  , Le  pain  eft  tranjfubftancié  au  Corps  de 
Jefus-Chrift. 

Que  M.  Arnaud  nous  éclairci! Te,  s’il  luy  plaift, 
comment  il  s’eft  fait  qu’entre  ces  doutes  queThéo- 
phylacte  & Nicolas  de  Méthone  propofent , il  n’y 
eii  a pas  un  fur  le  fujet  de  Iaconverfton  fubftan- 
ciellej  car  fuppofé  que  les  Grecs  la  croyent,  il 
eftoit  allez  naturel  à quelques-uns  d’en  douter , & 
de  dire:  Comment  la  fubftance  du  pain  eft-elle 
changée  en  celle  du  Corps  de  Jefus-Chrift,  de 
mefme  qu’ils  ont  dit  , Comment  du  pain  eft-il 
de  la  chair  ? Comment  le  pain  eft-il  le  corps.  Les 
langues  qui  au  dire  de  M.  Arnaud  ne  font  pas  fi 
pauvres  que  l'on  ri  y puijfe  trouver  des  exprejfions 
pour  dire , Je  doute  fi  le  pain  contient  la  vertu  du 
forps  de  Jefus-Chrift  ; le  doute  fi  c eft  la  figure 
du  Corps  de  Icfus-Chrift  * ne  feront- elles  pas  allez 
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*fjg  Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  Je 
Ch.  VI  J.  riches  pour  fournir  des  termes  propres  à ceux  qui 
voudront  dire , le  doute  fi  la  fubftance  du  pain  eft 
changée  en  la  fubftance  du  corps  de  / efus-C  hrift  ? 

Il  n’y  a donc  rien  dans  le  doute  de  ces  gens  que 
Nicolas  de  Méthone  combat  qui  puiflefavoriferla 
caufede  M.  Arnaud.  Mais  il  n’y*-a  rien  aufli 
dans  fa  réponfe qui  iuy  Toit  avantageux*  Nicolas 
de  Méthone  dit,  J Que  le  pain  eft  change  au  Corot 
de  J efus-C  hrift.  Que  ce  facrifice  Mjftiqne  tire  fort 
Origine  de  Noftre  Seigneur  Jefus-  dhrift.  Qu  il  ne 
faut  pas  méprifer  ce  qui  nous  à efté  enfeigné  par 
cette  bouche  Divine  qui  rte  peut  mentir.  Que  c eft 
elle  qui  a dit  y Cecy  eft  mon  Corps  > Cecy  eft  mon 
Sart^y  & fi  vous  ne  mangez,  la  chair  du  fils  de 
l'Homme  y & ne  buve\ffon  Sang  , Vous  ri  aurez, 
point  la  vie  en  vous.  Qu'il  ne  luy  faut  pas  attri- 
buer de  l'impuiftance  puis  qu'il  eft  T out-P  uiffant * 
Que  fon  Corps  eft  né  d'une  Vierge  au  deffus  de  l'or- 
dre de  la  Nature , & au  dejfus  des  penfees  & de  l' in - 
telligence  des  hommes.  M.  Arnaud  eft  fi  content  de 
ces  exprefiions  * qu’il  s’écrie  comme  ravy  en  ex- 
îbid.pa.  ii<.  tafe  ^ Quelles  font  juftes , naturelles  y fimples  y pro- 
pres pour  unÉvefque  bien  perfuadé  de  la  tranffub- 
ftanciatiort  qui  réfutent  aes  perfonnes  qui  ne  la 
croyentpas  ! Mais  qu’y  a-t-il  en  tout  cela  qui  ne 
s^ccorde  avec  lefentiment  des  Grecs  tel  que  je 
l’ay  repréfenté  dans  le  chapitre  13.  du  Livre  pré- 
cédent ? Le  pain  eft  changé  au  Corps  de  Jefus- 
Chrift  ,par  l’impreflîonde  fa  vertu  iurnaturelle, 
& il  eft  lait  ce  corps  mefme  par  voye  d’augmenta- 
tion. C’eft  un  effet  défia  toute-pui  (Tance  qui  agit 
au  dellus  de  Tordre  de  la  nature*  Mais  ils  ne  s’en- 
fuit pas  que  ce  fioit  une  trânlfiubftanciation.  Si  N i- 
colas  de  Méthone  euft  entendu  un  changement  de 
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fùbftance  , pourquoy ne l’euft-il pas  die.  Les  lan-  Ch.VÎI» 
gués  que  M.  Arnaud  a fi  fort  enrichies  quand  il  a 
efté  queftion  de  la  vertu  du  corps,  leront-elles  tout 
d’un  coup  devenues  pauvres  quand  il  s’agira  de  la 
fùbftance  ? Nepouvoient*-elles  pas  fournir  à cét 
Ëvefque  des  termes  propres  pour  dire  que  la  fub- 
ftance du  pain  eft  changée  en  celle  du  corps?  C’eft 
ce  qu’il  faloit  trouver  dans  les  expreflions  de  Ni- 
colas de  Méthone  pour  avoir  fujet  de  s’écrier , 

Qu'elles  font  jufies , naturelles , fmples  & propres! 

Mais  M.  Arnaud  eft  en  polfeflion  de  faire  des  ex- 
clamations pour  rien. 

Nicolas  de  Méthone  continuant  fon  difeours. 
ajoute , Peut  efire  que  vous  doutez,  de  ce  Afyfiére , 

& que  vous  ne  le  croyez,  pas  , parce  que  vous  ne 
v°ye\  pas  de  la  chair  & du  fang.  II  aura  voulu 
dire  félon Claude , dit  M.  Arnaud  , j Peut  efire 
ne  croyez-vous  pas  que  le  pain  & le  vin  contiennent  Page 
la  vertu  du  Corps  & du  Sang  de  Iefus-Chrifi , parce 
que  vous  ne  voyez  pas  de  la  chair  & du  fang  3 comme 
S'il  faloit  qu'il  parujl  de  la  chair  & du  fang , afin 
qu'on  croye  que  le  pain  & le  vin  en  contiennent  la 
vertu.  Le  raifonnement , ajoûte-t-il  , de  ces  gens 
confifiera  félon  M.  (laude  dans  un  plaifant  argu- 
ment 3 fi  le  pain  & le  vin  contenaient  la  vertu  du 
Corps  de  Iefus-Chrifi,  il  paroifiroit  de  la  chair  & 
du  fang  dans  l'Euchariftie , Or  il  n'y  par oifiny  chair 
nyfang.  Donc  ils  n'en  contiennent  pas  la  vertu.  Il 
rehaufie  cette  remarque  d’un  exemple  pris  de  mon 
livre  lequel  contient , dit-il , moralement  ma  ver- 
tu , de  forte  qu’on  pourroit  demander  pourquoy 
ma  perfônne  ne  paroift  dans  toutes  les  chambres 

l’on  lit  mon  livre. 

Ily-atant  d’errear  dans  tout  ce  difeours  qu’à. 
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Li  v R.E  IV.  Réfutation  dés  preuves  de 
peine  puis-je  croire  qu’il  ioic  de  M.  Arnaud. 

1.  Quand  on  attribucroit  à ces  doutans  l’argument 
qu’il  a formé  , il  ne  le  fauroit  appeller  argument 
plaifant  & raifonnement  ridicule  comme  il  fait, 
à moins  que  de  fe  combattre  luy-mefme  , & de 
traiter  de  plaifante  & de  ridicule  la  maxime  qu’il 
a pofée  dans  ion  chapitre  fur  Théophylaéte  , Que 
la  foy  des  fidèles  ne  fié  pare  point  la  vertu  du  corps 
•de  Je  fus-',  hrittde  fon  corps  mefime  , ny  fon  corps 
de  fa  vertu  , & quil  rte  leur  efl  jamais  Venu  dans 
iefbrit  que  le  corps  de  Iefus-Chrifi  fuft  dans  le  (fiel, 

& que  nous  n’eujfions  dans  ('Eucharistie  que  fa 
force  & fa  vertu  , an  lieu  qu'ils  croyent  que  nous 
ti avons  cette  force  & Cette  vertu  , que  parce  qu'il  eii 
réellement  & véritablement  pré  fient  aans  nos  Afy~ 
itères,  Suppofons  que  les.doutans  de  Nicolas  de 
Méthone  ayent  raifonné  fur  le  principe  des  fidèles 
de  M.  Arnaud , leur  argument  n’aura  rien  qui  ne 
foit  naturel  & raifonnable.  Car  fi  la  vertu  du 
Corps  de  Jefus-Chrift  n’eft  dans  l’Euchariftie 
que  parce  que  fon  Corps  mefme  y eft  réellement 
& véritablement  préfent , il  s’enfuit  fort  naturel- 
lement qu’il  y doit  paroiftre  de  la  chair  , la  vertu 
n’y  pouvant  eftre  qu’accompagnée  de  cette  chair  * 
félon  M.  Arnaud  & fes  fideles.  Ce  raifonnement 
fera  tout  fondé  fur  deux  propofitions,  l’une  que  par 
tout  où  le  Corps  deJefus-Chrift  eft  fubftancielle- 
ment  préfent , il-y  doit  paroiftre  de  la  chair  , c’eft 
une  fuite  de  la  Nature}  l’autre,  que  la  vertu  de  ce 
Corps  n’eft  dans  l’Euchariftie,  que  parce  que  le 
corps  mefme  y eft  fubftanciellement,  c’eft  la  foy 
de  M.  Arnaud.  Si  ce  raifonnement  eft  plaifant  & 
ridicule,  il  ne  le  peut  eftreàcaufede  la  première^ 
propofition  ; car  comme  j’ay  dit , elle  eft  de  la  Na- 
ture 


Jtf.  Arnaud  touchant  là  credricedes  Grecs,  vit 
«ure , & il  feue  pour  le  moins  *1  miraclepour  fern-  Ch -VIL 

S ef cher.  Il  le  fera  donc  à caufede  la  fécondé,  c’eft- 
-dire  à caafe  de  la  foy  de  M.  Arnaud,  N’eft-ce 
pas  une  chofe  allez  furprenante  que  dés  que  M. 

Arnaud  a fauté  d’un  chapitre  à l’autre,  il  ne  fe  con- 
noille  plus  foy-mefme,  & qu’il  fe  traite  de  plai* 
fant  & de  ridicule.  J’avouë  qu’il  peut  arriver  quel- 
quefois à un  homme  d’ailleurs  habile,  de  tomber 
en  contradiction  car  il-y  a peu  de  perfonnes  qui 
ne  foient  fujettes  à des  ébloüifTemens.  Mais  ileft 
allez  rare  qu’un  homme  fe  combatte  foy-mefme  & 
fe  prenne  à partie  , parce  que  quând  on  travaille 
fur  un  fujet  avec  application,  les  idées  reviennent, 

& l’attention  fournit  ce  qui,  ne  paroilfoit  pas  d’a* 
bord.  Mais  qu  un  hommed’efprit  comme  M.  Ar- 
naud fe  contredife , fe  combatte  foy-mefme , & fe 
traite  de  plaifant  & de  ridicule  dans  un  mefmeou- 
Vrageàtrois  chapitres  dediftance,  c’cftàmona- 
vis  quelque  chofe  de  fort  fingulier. 

2.  Mais  outre  ce  que  je  viensdedire,ileflcer- 
tain  que  M.  Arnaud  s elt  vilîblementtrompé  dan$ 
le  railonnement  qu  il  attribue  félon  nous  aux  dou- 
ons de  Nicolas  de  Méthone.  On  ne  luyapoinc 
dit  que  leur  doute  foft  fondé  fur  ce  que  le  pain  eft 
le  Corps  de  J efus-Chrift  en  vertu.  Peut-ehrï,  dit 
Nicolas  de  Méthone,  doutez-vàus  deceMylUre* 
dr  que  vous  ne  le  croyez.  Vas  , parce  que  vous  ni 
•voyez  pas  de  la  chair  & du  fane.  Leur  doute  ê* 
toit  fondé  fur  la  propofîtion  générale  des  Grecs. 

Que  le  pain  & le  vin  font  le  Corps  & le  Sang  dé 
Jefus-Chrifl.  Nicolas  dit  que  peut-eftre  cette 
propofîtion  leur  paroilfoit  incroyable , parce  qu’il* 
ïie  voyoient  pas  de  la  chair  & du  fang  dans  l’Euc 
chariftïe.  Il  faudroit  (avoir ü ces  doutant  recoq* 
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yn  LiVre  IV.  Réfutation  des prekvei de 
Ch.  VII,  noilfoienten  effet  q«te  ce  foft  là  la  véritable  caufo 
de  leur  douce  ; mais  fuppofé  que  cela  foft  ainfi  par 
leur  propre  aveu , tout  ce  qu'on  en  peut  cottclurrô 
eft  qu’ils  raifonnoient  de  cette  forte  , H le  pain  elfc 
le  Corps  deJefus-Chrift  il  doit  paroiftre  chair.  Or 
il  ne  le  paroift  pasj  donc  il  ne  l’eft  pas.  Ce  rai- 
fonnement  choque  l’expreffion  des  Grecs  que  le 
pain  eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift,  il  choque  auffi 
l’exemple  qu’ils  en  donnentifavoir  dupain  queje- 
fus-Chrift  mangeoit  \ mais  il  ne  choque  pas  l’ex- 
plication qu’ils  en  donnent  qui  eft  , qu’il  eft  le 
corps  de  Jefus-Chrift  en  vertu,  au  contraire  nous 
avons  déjà  vû  que  Théophilaéfce  employé  cette 
explication  pour  réfoudre  l’obje&ion  contenue 
dansce  raifonnement.  Ce  qui  fait  voir  manifefte- 
ment  que  pendanc  que  cette  propofition  , Le  pain 
efile  corps  de  lefus-ChriJt  » demeure  feule  & non 
expliquée,  elle  peut  donner  lieu  à des  ignoransde 
former  Pobjeéüon  j mais  que  dés  qu’elle  eft  expli-» 
quée,  & que  fon  fait  voir  en  quel  fens  les  Grecs  la 
prennent , le  doute  celle , & n’a  plus  dé  lieu. 

- C’eft  ce  qui  paroift ra  fi  fon  confidére  la  réponfe 
que  Nicolas  de  Méthone  fait  à fes  doutans  i car 
elle  revient  à peu  prés  à celle  de  Théophylaéfce. 
Dieu»  dit-il  , ayant  égard  à nojlre  infirmité  » de 
peur  cjue  nous  neujfions  horreur  des  arrhes  de  la 
vie  éternelle  » ne  pouvant  fouffrir  de  voir  de  la 
chair  & du  fang , a voulu  tjue  cela  Je  fifi  par  des 
chofes  familtéres  a no fire  nature  » & il  leur  a joint 
fa  Divinité  » difant  » Cecyefimon  Corps  » Cecyefi 
mon  Sang  -,  Cette  réponfe  explique  en  quel  fens  les 
Grecs  croyent  que  le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  , favoir  par  fon  union  à la  Divinité  , cc 
qui  téfout  fort  bien  l’argument  des  doutans  , ôc 


M.  Arnaud  touchant  la  Créance  des  G ries. 
luy  ofte  toute  fa  force.  Car  s’il  n’eft  le  Corps  de  Ch  .VII 
Jefus-Chrift  que  par  ce  moyen  , lavoir  par  ion 
union  à la  Divinité  » il  n’y-a  plus  lieu  de  dire  qu’il 
dévroitparoiftre  chair. 

* H donc  clair  que  toute  cette  difpute  de  Ni; 
colas  de  Méthone  renverfe  la  tranffubftanciation, 
de  mefme  que  celle  de  Théophylafte.  Car  à 1 e- 
gard  des  doutans  s’ils  eurent  feu  que  l’Eglife 
Grecque  euft  enfeigné  que  la  fubftauce  du  pain  eft 
changée  en  celle  du  corps , ils  euifent  fondé  leur 
doute , non  fur  la  propofition  générale  , J Que  le 
pain  ejl  le  corps , mais  fur  la  particulière  que  le  pain 
eft changé en  la  fubftance  du  corps,  d’où  il  s'enfui- 
voit  plus  fortement  & plus  diftinétemenc  qu’il  de- 
yoit  paroiftre  chair  après  le  changement.  Et  quant 
à la  réponfe  qu’on  leur  fait , il  euft  fàlu  leur  dire 
que  la  fubftance  feule  eft  changée , & que  les  ac- 
cidens  du  pain  demeurent  pour  fervir  de  voile  à la 
Chair  du  Seigneur  -,  C’eft  ce  que  naturellement 
on  doit  repondre  fur  l’hypothefe  de  la  trauifub- 
ftanciation , & non  que  le  pain  eft  joint  à la  Divi- 
nité. Cette  réponfe  feroit  abfurde  iuppofé  la  tranf- 
fubftanciation , car  la  difficulté  fubhfteroit  tou- 
jours ; pourquoy  le  pain  eftant  fait  en  fubftance  la 
propre  Chair  du  Seigneur , ne  paroift~il  pas  chair? 

Cependant  Nicolas  de  Methone  veut  que  ces  dou- 
tans acquiefcent  à fa  réponfe  , & il  ne  leur  fait  pas 
pouffer  plus  avant  leurs  doutes. 
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i CHAPITRE  VI  IL 
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Examen  de  la  profejfi  On  de  foy  quon  fai  fait  fairé 
, aux  Sarrafins  au  douzième  fiécle  , des  pajfage'i 
de  Nicolas  Cabafilas  > de  Simeon  Archevefque  de 

• Thejfalonique  , de  Jcrémie  Patriarche  de  Con - 
fianrinople  , & de  quelques  autres  pajfages  que 

• . usé  moud  a tirez  des  livres  Ecclefiajli - 
' que  s des  Grecs. 

t'àv.  *A  ' ^ n ■ • v : ; - ? f ■'  . . • * r * '*  *-• 

ON  a déjà,  rapporté  ailleurs  la  profeffion  de  foy 
que  les  Grecs  du  ri.  fiécle  foiloient  foire  aux 
Sarrauns  qui  emhrallbicnc  la  Religion  Chrétien- 
ne y 8c  on  l’a  alléguée  pour  foire  voir  que  les  Grecs 
«‘arrêtent  quelquefois  aux  expreffions  générales 
que  le  pain  & le  vin  (ont  le  Corps  8c  le  Sang  de 
Jcfus-Chnft,  & qu’ils  font  changez  en  ce  corps 
&en  ce  fang  , lai  liant  au  refte  à Dieu  la  connoif-» 
fancc  précile  de  l’efpéce  du  changement.  Il  eft 
certain  que  c’eft  tout  ce  qu’on  en  peut  conclurre  , 
& néanmoins  M.  Arnaud  n’a  pas  laiflé  de  Vouloit 
tirer  cette  profeffion  de  foy  à Ion  avantage.  Mail 
puis  qu’il  avoit  deffeinde  s’en  foire  une  preuve,  il 
me  fernble  qù’il  devoit  au  moins  en  rapporter  dé 
bonne  foy  les  termes  &non  pas  les  altérer  comme  il 
a fait  dans  fa  verfion.  Je  croy,  dit  le  Sarr^fincon- 
verty  , & je  confeffe  le  pain  & le  vin  qui  font  my- 
stiquement JacrifieJpar  les  Chrétiens , & dont  ils 
participent  dans  leur A divins  Sacrement.  Cette 
claufe  ainfi  conçue  n’a  pas  contenté  M.  Arnaud  ; 
c’eft  pourquoy  il  n’a  pas  trouvé  bon  de  la  rappor- 
ter en  cette  forme  ,bien  qu’elle  foit  ainfi  ôc  dans  le 


M. Arnaud  touchant  U créance  des  Orées, 

Grec,  & dans  la  verfion  Latine.  Iecroy  auffiajoù-  G*VIIÏ. 
te  le  Sarrajin , que  ces  chofes  fiant  félon  la  vérité  le 
Corps  c jr  le  Sang  de  lefus-Chrifi  ejlant  changez,  par 
fa  vertu  divine  intellettuellement  & invifiblement 
au  dejfus  de  toute  penjee  naturelle  comme  lu  y 
seul  le  cqnnoist.  Ce  font  jufques-là  les  vé-» 
ritables  termes  de  k profeffion,  & voicy  la.ver.-» 
fion  de  M.  Arnaud,  le  fuis  perfnadé  , jteroy  :*je  Lîv  ich'î- 
confejfe  que.  le  pain  & le  vin  myjliquement  confia-  pase  l47' 
crez.  parmy  les  fi.hr  é tiens  , & aufquels  ils  partici- 
pent dans  la  célébration  des  faints  M yjléres  > font 
félon  la  vérité  le  corps  & le  fang  de  noflre  Seigneur 
Iefus-Chrijl  ejlant  changez,  par  fia  vertu  Divine  d'u- 
ne manière  que  les  yeux  ne  découvrent  point , qui 
n'efl  connue  que  par  l'offrit , mais  qui  furpafife  tou- 
tes les  pen fiées  des  hommes  qui  riejl  comprise, 

que  de  Dieu  #seul,  & ainfii  je  promets  que  j'y 
participeray  avec  les  autres  fidèles  ,*  comme  ejlant 
dans  la  vérité  fia  chair  & fon  fang.  Par  ce  moyen 
I.  IL  confond  deux  chofes  que  le  proielyte  diftin- 
gue , Fune  eft  de  confelfer  le  pain  & le  vin  donc  les 
Chrétiens  participent;,  & l’autre  de  confeller  que 
ce  pain  & ce  vin  font  félon  la  vérité  le  Corps  & le 
Sang  de  Jefus-Chrift.  Ces  deux  claufes  cftanç 
ainfi  diftinguées , il  eft  clair  que  la  première  fup-t 
pofe  que  c’eft  du  pain  & du  vin , ôc  c eft  ce  que  M< 

Arnaud  a voulu.cacher  en  les  confondant  en  une, 
a.  Au  lieu  de  traduire , intelleftuellement  & invifii - 
blement , votfvt  -n  xsu'  dogfi-tuf  , il  a pris  un  tour  qui 
change  le  fens,*f  une  manière  Ait-il  y que  les  yeux  ntt 
découvrent  point  > qui  ri efl  connue  que  par  l' offrit  » 

rir  empelcher  les  Lc&eurs  de  reconnoiftre  que 
changement  dont  il  s’agit  eft  fpirituel  & my-* 
ftique , non  fenfible , ou  matériel , car.  c’eft  pré-» 
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C.VIII.  cifément  ce  que  veut  dire  ce  votçof  71  ngS 

3.  Au  lieu  de  ces  termes  comme  luyfeul  le  comioifl, 
tS<  olJt  fio.  twrot , qui  font  entendre  qu’il  n’y-a 
que  Dieu  feul  qui  Tache  déterminémét  ce  que  c’eft 
que  ce  changement  fpirituel  , & myftique  , il  a 
traduit, manière  qui  nef  comprife  que  de  Dieu 
feul  y pour  accommoder  cela  au  dogme  de  l’Eglife 
Romaine  qui  détermine  formellement  le  change- 
ment d’une  fubftance  en  l’autre , mais  qui  ne  pou- 
vant pas  Te  développer  <les  difficulcez  qu’elle  y 
trouve , les  renvoyé  a Dieu. 

Avec  toutes  ces  altérations  M.  Arnaud  ne  fitu- 
toit  pourtant  rien  conciurre  de  cette  prof e/ïïon  de 
foy  u cen’cft  que  le  pain  & le  vin  font  félon  la  vé- 
rité le  Corps  & le  Sang  deJefus-Chrift , & qu’ils 
font  changez  par  fa  vertu  divine.  Mais  ce  n’eft 
pas  ce  dont  on  difpute.  Donc  ils.+font  changez  à 
l’égard  de  leur  fubftance.  C’eft  cette  conféquen- 
ce  qu’on  nie.  En  effet  foit  que  le  pain  8c  le  vin 
foient  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift  par  un 
changement  de  vertu,  & par  voye  d’augmenta- 
tion comme  les  Grecs  l’expliquent,  ou  qu’ils  le 
foient  autrement , il  eft  toujours  confiant  qu’ils  le 
font  véritablement , & non  fâuflèment , ou  illufoi- 
rement.  Cette  profeffion  ne  veut  donc  dire  fi  ce 
n’eft  qu’il  faut  croire  que  le  pain  & le  vin  ne  font 
pas  vainement  & imaginairement  le  Corps  8c  le 
Sang  du  Seigneur  ; mais  qu’ils  le  font  véritable- 
ment j bien  qu’au  refte  il  n’y  ait  que  Dieu  feul  qui 
fâche  quel  eit  le  changement  qui  leur  arrive.  Or 
cela  mefme  fuppofe  d’un  coté  que  c’eft  encore  du 
pain  & du  vin , & de  l’autre  il  fuppofe  qu’il  ne 
fautpasaller  jufqu’à  déterminer  un  changement 
de  fubftance.  < 1 


tM .Arnaud  touchant  la  créance  des  (frets.  Ji-7~ 

C’eft  donc  inutilement  que  M.  Arnaud  arertit  C.VIIT^ 
le  monde  , que  (fans  ces  fortes  d'écrits  on  a deffein  Pj£e 
de  repréfentcr  les  fentimens  généraux , publics , & 
univerfels  de  fSglife , & non  les  fentimens  parti* 
culiers  des  uiuteurs.  Que  Ton  y parle  précifement , 
exactement  , fans  figure 3 fans  métaphore , & que 
l'éloquence  n'y  ayant  point  de  lieu  3 on  ny  cherché, 
qu'a  faire  cçnnoifire  fimplement , & exactement  la 
foy.  Il  eft  ailé  de  tourner  ces  remarques  contre 
luy-mefme  , car  puifqu’on  parle  dans  ces  fortes 
d’écrits  précifement  & exactement  3 il  foudroit  qu’il 
nous  y hft  voir  précifement  & exactement  3 la  con- 
verfion de  la  fubftance  du  pain.  Et  puis  qu’elle 
n’y  eft  pas  , & que  néanmoins  cette  profelîîon  re-i 
préfente  le  fentiment  générait  public 3 & univerfcl. 
de  l'Eglife  Grecque  3 il  s’enfuit  que  ce  fentiment 
général  3 publie 3 & univerfel  n’eu  pas  la  tranftub-  1 
fianciation.  > 

Cieft  inutilement  auffi  qu’il  ajoûte»  que  l'on  ne  Paget47# 
v oui  oit  pas  faire  entendre  aux  S arrafins  convertis, 
que  le  pain  & le  vin  n'eftoient  pas  véritablement  le 
Corps  & le  Sang  de  lefus-Çhrifi.  Mais  que  c efioit 
paiement  fa  figure  remplie  de  fa  vertu,  1 1 ne  s’agit  > 
pas  de  cela  , il  s’agit  feulement  de  favoir  fi  l’on 
leur  voüloit  foire  entendre  la  converfion  de  la  fub-  . 
fiance  du  pain  en  celle  du  Corps  deJjefus*-Chrift.  ; 

C’eft  ce  qu’il  doit  montrer , mais  qu  il  ne  montre-  » 
ia  jamais.  Car  enfeigner  que  le  pain  & le  vin  font 
véritablement  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus- 
Chrift  , qui  eft  précisément  cç  que  porte  cette 
profelfion  de  foy  , n’cft  pas  comme  j’ay  déjà  dit 
enfeigner  la  converfion  des  fubftances.  Au  refte 
onneluy  a jamais  dit  que  les  derniers  Grecs  en- 
fçignaflent  que  l’Euchariftie  fuft  une  figure.  Et. 
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C.  VI  il.  qua"  au  changement  de  vercu  on  ne  le  prouve 
"*  J ' pas  » il  eft  vray  par  cette  profeffion  de  foy , mais  oa 
le  prouve  par  d’autres  témoignages  fi  formels , ôc 
fi  exprès  que  M.  Arnaud  n’y  fauxoit  faire  de  ré-  - 
• ponle  folide, 

IJ  rte  nous  refte  maintenant  de  toutes  les  préten- 
dues preuves  de  M.  Arnaud  que  quelques  pilla- 
ges de  Nicolas  Cabafilas  Evelque  de  Theflaloni-1  - 
que , de  Simeon  auffi  Evefquit  de  Thelïalonique  , 
dejérémie  Patriarche  de  Conftantinople,  8c  des 
livres  Eccléfiaftiques  des  Grecs,  ils  difent  tous  à’ 
peu  prés  une  melme  choie  qui  eft.  Que  le  pain  & 1* 
vin  font  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrijl.  fe 
Corps  mefme  & ce  Sang  mefme,  Qjt  ils  font  change z. 
en  ce  Corps  & en  ce  Sang. 

Mais  il  faut  que  M.  Arnaud  fe  defàbufe  pour 
une  bonne  foisde  la  penfée  qu’il  a qtfe  de  ces  fortes 
d’exprelïïons  on  puifle  conclurre  le  dogme  de  la 
con  ver  lion  des  fubftances.  Car  bien  loin  qu’on 
luy  accorde  que  cette  conclufion  foit  bonne , qu’on' 
prétend  eftre  en  droit  d’en  tirer  une  conféquence* 
toute  contraire.  En  effet,  i.  14  n’y  a rien  de  plus* 
ordinaire  dans  les  Auteurs  que  de  dire  que  les  pau~ 
vres  font  Je fus-Ckrifi"  , lefus-Chrift  mefme  , que 
t'Eglife  eïh  le  corps  de  Icfes~Chriil  '»  le  Corps 
mefme  de  Je fus-Chrijb  , que  notes  femmes  change vei 
en  lefus-Chrift  , changez,  en  fon  corps  , transfor - 
me  z.  en  luy , changez.  en  fa  chair,  8c  telles  autres  fa-* 
çons  de  parler  , dont  les  exemplesfonc  prefqu’infi^ 
nis.  C’elt  donc  une  pure  moque  ri  e que  de  vouloir 
qu’on  entende  ces  termes  en  un  fensd’idendité,  8c 
dt  converfioi»  fobftancielle  comme  on  parle.  Car* 
comme  je  luy  die  ailleurs;,  ces  expreffionspou-*  - 
vaut  oûre  expliquée*  en  divers  ièn*  pprti-culieçÿ  ^ i 


M.  Arnaud  touchant  la  créance  des  Grecs. 
ou  pouvant  eftre  prifes  dans  un  fens  général  & in- 
diftincfc,  il  n’y  a nulle  raifon  de  nous  vouloir  obli- 
ger à les  prendre  au  fens  que  M.^Vmaud  leut 
donne. 

i.  D’ailleurs  la  converfion  des  fubftances  du 
pain  & du  vin  en  celles  du  Corps  & du  Sang  de 
Jefus-Chrift,  forme  d’elle-mefme un  fens  fi  pré- 
cis & fi  diftinft  que  quand  des  Auteurs  la  veulent 
enfeigner,  ils  l'expriment  çn  des  termes  clairs  & 
diftin&s  qui  répondent  àja  penfée  diftin&e  & dé- 
terminée qu’ils  en  ont.  D’où  il  s'enfuit  que  fi  les 
Auteurs  Grecs  avoient  fur  ce  fujet  la  mefme 
créance  que  l’Eglife  Romaine  , ils  s’en  explique- 
roient  fi  clairement  que  M.  Arnaud  n’anroit  pas 
eu  befoin  de  recourir  au  Baron  de  Spatari  ny  à 
Payfius  Ligaridius , ny  aux  fix  Préfixés  Syriens 
poifr  nous  la  faire  entendre. 

Pendant  qu’il  no  produira  que  des  partages  de 
cette  forte  nous  aurons  toujours  raifon  de  conclura 
re  de  cela  mefme  que  les  Grecs  ne  croyent  pas  la 
tranlfubftanciation  , parce  que  s’ils  la  croyoient , 
ils  par  leroient  fans  doute  autrement.  > 

3.  Mais  quand  ces  raifbns  n’auroient  pas  de 
lieu , on  a fait  voir  fi  clairement , lors  qu'on  a trai- 
téde  la  véritable  créance  des  Grecs,  en  quel  fens 
ils  entendent  ces  exprefîîons,  dcAquellehypothé-’ 
fe  elles  fe  rapportent , qu’on  ne  peut  plus  en  eilrô 
ébloüy.  En  effet  fi  l’on  compare  le  dogme  des 
Grecs  avec  celuy  des  Latins , & qu’on  comprenne 
bien  ce  qu’ils  ont  de  commun  , Sc  ce  qu’ils  ont  de 
différent,  on  verra  facilement  fillufion  que  M.' 
Arnaud  nous  a faite,  car  tout  ce  qu’il  allègue  des 
Auteurs  Grecs  regarde  cette  partie  équivoque  de 
feurhypochéfe , qu’il  a cruë  femblable  4 celle  des 
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C.  VIII.  Latins  , bien  qu’au  fond  elle  ne  le  iôit  pas  j mais  il 
s’eft  bien  donné  de  garde  d’en  rapporter  rien  qui 
touche  cette  juitre  partie  par  laquelle  les  deux  hy- 
pothéfes  fe  euftinguent , & s’éloignent  fune  de 
Fautre.  Les  Grecs  & les  Latins  conviennent  dans 
ces  exprefïîons  générales  , Le  pain  efi fait  le  Corps 
de  Jefus-Chrifi,  Le  pain  efi  changé  au  Corps  de  je-* 
fus-Chrifi , il  efi  fait  le  corps  me  fine  , le  propre  corps,, 
le  véritable  Corps  de  Jefus-Chrifi.  (e  ne  font  pas, 
deux  corps  ; mais  un feul.  Liiques-là  vous  les.  voyez, 
tenir  un  mefme  langage.  . . , . , , . 

Mais  allez  plus  avant , demandez-leur  fi  la  na- 
ture du  pain  celle  d’eftre , les  Latins  répondent. 

‘ qu’il  ne  demeure  rien  de  la  fubftance , ny  la  matiè- 
re, ny  la  forme  intérieure , qu’il  n’en  refte  que  les 
accidcns.  Les  Grecs  au  contraire  difent  que  le 
pain  efi  joint  à la  Divinité,  que  de  cette  union  il 
en  réfulte  un  compofé  de  deux  natures , qu’il  fe  fait 
une  compofition  du  pain  & du  S.  Efprit.  Deman-, 
dez-leur  comment  le  pain  efi  lait  le  Corps  de  Je- 
fus-Chrift , les  Latins  répondent  que  c’eft  parla 
con  ver  lion  de  toute  fa  fubftance  en  la  fubftance 
mefme  que  ce  corps  avoit  avant  la  converfion.  Les 
Grecs  au  contraire  difent  que  le  pain  efi  fait  un 
accroilfement  ou  une  augmentation  du  corps  natu- 
rel du  Seigneur , ôç  qu’il  efi  fait  par  ce  moyen  fou. 
Corps.  Demandez-leur  quel  efi  le  changement 
que  le  pain  reçoit , les  Latins  difent  que  c’eft  une 
réelle  tranlfubftanciation , ç’eft-à-dire  le  change- 
ment d’une  fubftance  qui  palTe  en  une  autre.  Les 
Grecs  au  contraire  répondent  que  c’eft  une  fandli-, 
fication  que  le  pain  reçoit , & .qu’il  eft  changé  ei\ 
la  vertu  furnaturelle  du  Corps  de  Jefus-Chrift\ 
Demandez-leur  comment  le  pain  eft  le  corps  mefn 
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me,  le  véritable'  corps,  le  propre  corps  du  $ci-  C.VIII. 
gneurnédela  Vierge,  les  Latins  répondent  que 
c’eft  parce  qu’en  effet  ce  n’eft  que  la  mefme  fub-i 
(lance  en  nombre  fans  qu’il-y-ait  aucune  différen- 
ce. Les  Grecs  au  contraire  difentque  c’eft  parce 
qu’un  accroiffement  ne  fait  pas  un  autre  corps  que  \ 
celuy  qui  reçoit  l’accroiflement , & ils  fe  lervent  ^ 
de  l’exemple  d’un  enfant , qui  mangeant  & bèu- 
vant  & croiflant  de  cette  manière  n’a  pas  deux 
corps , mais  un  feul. 

C’eft  donc  en  vain  que  M.  Arnaud  a ramafle 
tous  les  partages  de  Cabartlas  qui  portent , Que  les  s • 
dons  font  changez,  au  corps  & au  fang  de  fefus -« 

Chrift,  que  le  pain  cft  le  corps  mefme  du  Sauveur  > la 
Fittime  immol  ce  pour  le  falut  du  monde , que  le  Sei-  ' » 
gneur  efi  vît  & touché  par  les  Saints  & terribles 
Afyfléres  ,&  que  nous  le  recevons  dans  JEuehari - 
f ie.  Ce  font  des  expreffions  communes  aux  Latins 
& aux  Grecs,  dont  il  ne  peut  rien  conclurre , au 
préjudice  de  ces  différences  qu’on  a remarquées, 

& qui  font décifives delà  queftion. 

C’eft  en  vain  qu’il  nous  dit  que  Cabafilas  difpu - 
tant  contre  les  Latins  fur  le  fujet  de  cette  prière 
qu'ils  font  apres  la  confécration , Jubé  furfum  ferri 
d<0a  hac  in  manu  Angeli  ad  fupercœlefte  tuum  ait  a - 
re , rai fonne  fur  ces  quatre  principes  qui  enferment 
la  préfence  réelle  & la  tranffubftanciation.  1.  Que 
nous  ne  devons  point  fouhaiter  que  le  cor  fs  de  le fus- 
Chrift  nous  foit  enlevé.  2.  Que  le  corps  de  Jefus- 
C h ri  fl  e fiant  dans  le  Ciel  & dans  la  terre  3 on  ne  doit  .bid.p  jio. 
point  fouhaiter  qu'il  foit  porté  au  Ciel  3 parce  qu'il  y 
efl  déjà.  3.  Qu'il  ne  peut  efhre  offert  par  des  Anges,’ 
parce  qu'il  eft  au  de  fus  des  Anges.  4 . Qu'on  ne  peut  : 
fans  impiété  fouhaiter  aux  dons  une  plus  grande  di^: 
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C.VIII.  gnité,puis  qu'ils  font  le  corps  de  I êfusrChrifi*  Car  & 
Fégard  du  premier , Cabafilas  dit  feulement  qu'il 
ne  faut  pas  demander  que  les  Saints  dons  nous  / oient 
ofiez.. a qu'au  contraire  nous  demandons  qu'ils  demeu-\ 
rent  avec  nous  que  nous  croyons  qu'ils  y demeu-i 
rent  parce  que  c'efi  ainfi  que  Icjus-Chrifi  e fi  ..avec 
e*P°f  nous  ^onfommation  des  Siècles , jufqùes- 

'g. C J0-  làonne  voit  ny  tranlfubftanciation , ny  préience 
réelle.  A l’égard  du. fécond,  Cabafilas  .dit , Que 
fi  les  Latins  reconnoifient  que  ce  fi  le  corps  de  Jefietn 
Chrifi , ils  doivent.croirc  qu'il  efiavec  nous , & qu'il 
efiau  défias  des  C'teux  ajfis  a la  dextre  de  fon  Pere  en 
la  manière  qui  luy  efi  connue , ce  qui  encore  ne  fup-. 
pofe  ny  préfence  réelle , ny  tranlfubftanciation.» 
Car.  félon  les  Grecs  l’Euchariftie  qui  eft  en  terré* 
eftant  l’accroilTement  du  Corps  de  Jefus-Chrift* 
eft  un  mefme  corps  avec  celuy  qui  eft  au  Ciel , 5c 
de  cette  forte  un  mefme  corps  eft  au  Ciel  & en  ter- 
re , au  Ciel  à l’égard  de  fa  nibftance.naturelle , & 
en  terre  à l’égard  du  Myftére  , qui  eft  fon  accroif- 
fement,  ce  qui  eft  fort  éloigné  dufens  des  Latins, 
& ne  fujjpole  aucune  tranlfubftanciation.  Quant 
au  troifieme , Comment , dit  Cabafilas  ,/èroit  porto, 
en  haut  par  la  main  d'un  Ange  ce  qui  efiau  de  fins  de 
foute  ‘Principauté  & puifiance , & au  défias  de  Hat. 
nom  qui  fe  nomme.  Mais  ce  feroit  porter  un  peu 
trop  loin  ce  me  femble  Fufage  des  conféquences 
que  de  ccfoclurre  de  là  que  FEuchariftie  foit  let 
corps  de  Jefus-îChrift  en  propriété  de -fubftancéj 
.c  Car  il  fumt  pour  établir  la  vérité  de  ce  que  dit  Ot» 
baillas  que  le  pain  foit  le  corps  de  Jefiis-  Ghrift  en. 
vertu  & par  voye  d’accroiifement  comme  nous, 
avons  vu  que  les  Grecs  l’expliquent , puifqu’il  ei^ 
yray.que  cette  dignité  l’éleve  en  quel  que  . iens.  ail. 
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tlellus  des  Anges  mefmes  non  à l’égard  de  là  natu-  C.  VÎII* 
re  ou  de  fa  fubftance  ; mais  à FégAd  de  la  vertu  qui 
l’accompagne  qui  eft  la  vertu  furnaturelle  du 
corps  du  Seigneur.  Quant  au  quatrième,  il  eft  cer- 
tain que  Cabafilas  a eu  raifon  de  dire  que  fi  les  La- 
tins louhaitoient  aux  dons  après  la  confécration 
quelque  nouvelle  dignité  , 8c  un  changement  en 
quelque  état  meilleur,  il  y-auroit  de  l’impiété 
dans  leur  prière , puis  qu’ils  reconnoiilent  qu’ils 
font  déjà  le  corps  mefme  de  Jefus-Chrift.  Car, 
comme  il  ajoûte  enfuite , a quel  eftat plus  excellent 
eu  plus  faint  peut-on  croire  qu'ils  pajfent  ? Son  rai- 
’fonnement  eft  bon  ; mais  je  ne  voy  pas  qu’il  enfer- 
me comme  M;  Arnaud  dit  la  préfence  réelle  & la 
tranflubftanciation.  Il  le  faloit  montrer  & non 
l’avancer  fans  preuve.  Car  on  peut  fort  bien  dire 
•dans  le  fens  des  Grecs  qu’il  n’y-a  point  de  plus 
haute  dignité  où  le  pain  puifle  eftre  porté  que  celle 
■de  recevoir  l’impreffionde  la  vertu  du  Corps  de 
Jefus-Chrift  , & d’ eftre  fait  ce  corps  par  voye 
d’accroiflement  & d’augmentation.  ** 

C’eft  encore  en  vain  que  M.  Arnaud  s’empref-  L{r  ch  , 
fe  à montrer  que  dans  le  fens  de  Cabafilas  Jefus-  pag.  315. 
Chrift  ne  meurt  pas  réellement  dans  l’Euchari- 
ftie , car  on  n’a  jamais  imputé  à cét  Auteur  une  fi 
étrange  doârrine.  On  ne  s’eft  point  auffi  trompé 
furies  participes  ofuyir  & o-çsfflo/Lfaav  comme  M. 

Arnaud  fe  l’imagine.  On  a bien  vû  que  Cabafilas 
appelle  le  corpsde  Jefus-Chrift  non  com- 

me parle  M.  Arnaud,  c’eft  une  faute  de  Gram- 
maire échappée  à fa  plume  fans  y fonger , & qu’il 
nefautpas  imputer  a un  Grec } mais  eçAyir , on  a 
vû  aufll  qu’il  nie  que  le  coips  foit,  non  a tpwHo-  p ge 
comme  le  dit  - encore  M.  Arnaud  par  une 
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C.  VIII.  fuite  delà  première  erreur  quon  impute  à une  pu- 
re furprife , fanS  le  vouloir  pouffer  fur  cela*  Les 
Grecs  ne  difent  pas  oS(jul  cç&TlbfApQ'  en  ce  fens-là 
pour  dire  le  corps  immolé»  ou  misa  mort»  non 
plus  que  tmfML  <r<petyîv]cL  » mais  rçuTliflfaor  ,ce(k-k- 
dire  que  Cabafilas  veut  que  le  corps  ait  efté  mis  à 
tnort  autrefois  , & non  qu’il  le  (oit  à préfent.  Mais 
cela  n’empéche  pas  qu’il  ne  foit  vray , comme  je 
, l’avoisdit  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité  que 

Ttaité'c^'s.  Cabafdxs  met  le  corps  de  Ïefus+Chrift  dans  CEucha- 
riftie  entant  que  mort,  c’eft-à-dire  fous  l’égard  ou 
catuf  c r ^ous  *lua^c®  de  mort.  C’eft  ce  qui  paroift  par  ce 
Lie.  cap.  5*.  qu’il  dit»  que  ce  n eft  pas  une  image  ou  une  figure 
du  Sacrifice,  mais  un  vray  Sacrifice,  non  du  pain , 
mais  du  corps  mefme  de  1 efus-Chrift , & qu'il  n'y-a 
qu'un  feul  Sacrifice  de  l'Âgneau,  celuy  qui  a efté 
fait  une  feule  fois.  D’où  il  s’enfuit  que  Jefus- 
Chrift  eft  dans  l'Euchariftie  comme. mort  6c  fy- 
cri fi é en  la  Croix , qui  eft  précifément  ce  que  j’a- 
vois  dit. 

M.  Arnaud  dira  que  la  Conféquence  que  j’en 
? tire  lavoir  queJefus-Chrift  n’y  eft  pas  fubftanciel- 
lement  prefent  eft  contraire  au  difeours  mefme 
Ibid.  de  Cabafilas  qui  allure  que  le  pain  eft  changé  en  la 
chofe  mefme  facrifiée  encore  que  f immolatipn  n'en 
foit  pas  faite  préfentement -,  mais  comme  M.  Arnaud 
jn’a  jamais  bien  compris  l’hypothéfe  des  Grecs, 
.ou  du  moins  qu’il  ne  Papas  voulu  comprendre , il 
-n’a  pas  bien  entendu  aufti  lefens  de  Cabafilas  dans 
ce  difeours  qu’il  fait  du  Sacrifice  au  chapitre  jl. 
Les  Grecs  veulent  que  le  pain  paffepar  tout  les  de- 
grez  de  l’ccconomie  par  où  le  Corps  de  Jefus- 
Chrifteft  pairé,  que  comme  le  S.  Efprit  furvint 
fur  la  fubftance  de  la  fainte  Vierge, il furvienc 
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«ufli  fur  le  pain , que  comme  le  Corps  de  Jefùs- 
<Thrift  fut  dans  un  état  corruptible, qu’il  fût  cruci- 
fié , & en  fuite  enfevely  j levain  de  mefme  eft  pre- 
mièrement corruptible  , élevé  comme  fur  une 
Croix , & enfévely  dans  noftre  eftomach , comme 
dans  un  fépulchre.  Qu’enfin  il  devient  incorru- 
ptible comme  le  Corps  de  Jefus-  Chrift  le  fut  apres 
fa  Réfurre&ion.  C’eft  ce  qu’ils  établilfent  par  ce 
taifonnement , que  le  pain  eft  un  accroiffement  du 
Corps  de  Jefus-Chrift  } & que  comme  la  nature 
garde  fur  l’aliment  qui  nourrit  , & qui  augmente 
noftre  corps  , le  mefme  ordre  qu’elle  a pardé  fur 
la  première  matière  dont  nous  avons  efte  formez. 
Ainfîla  grâce  garde  fur  le  pain  Euchariftiquc  U 
mefme  ordre  qu’elle  a gardé  fur  le  corps  naturel. 
Par  ce  moyen  ils  veulent  que  le  pain  foit  fait  pre- 
mièrement le  Corps  de  Jefus-Chrift  entant  que 
mortel  & corruptible , qu’il  foit  enfuite  ce  corps 
mort , & qu’ enfin  il  foit  ce  corps  incorruptible  & 
reflufeité.  Le  fensdonc  de  Cabâfilas  eft  que  quand 
le  pain  eft  immolé  my  ftiquement  il  eft  fait  le  corps 
de  Jefus-Chrift  entant  que  mort  , ou,  comme  il 
parle  luy-mefme,  é ^Agneau  égorgé,  non  que  le 
corps  foufife  la  mort  dans  ce  moment , mais  parce 
que  dans  ce  moment  le  pain  paffe  fous  l’œconomie 
de  la  mort.  Ainfile  pain  eft  changé  au  Corps  mort 
du  Seigneur , non  que  le  Seigneur  meure  en  effet, 
mais  pafce  que  le  pain  cjui  eft  l’accroiffementde 
ion  corps  eft  alors  change  en  ce  corps  entant  qu’il 
-fouffnt  autrefois  la  mort.  Voilà  la  véritable  pen- 
•fée  de  Cabafilas  conforme  à l’hypothéfe  des  Grecs, 
~&c  non  celle  que  M.  Arnaud  luy  attribue., 

C’eft  aufîi  en  vain  qu’il  employé  quelques  paf- 
fagesde  Siméon  de.Thelfalonique.  Ils  11e  dil'ent 
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autre  chofc  que  ce  à quoy  j’ay  déjà  fouvent  r épon- 
du , (avoir , que  le  pain  eft  le  corps  mefme  de  le  fus - 
Chrift  > qu'il  eft  véritablement  le  corps  de  lefus - 
Chrift  i & j’ay  fait  voir  en  quel  fensles  Grecs  fe 
fervent  de  ces  exprefiîons  , lam  qu’il  ioitnécellai- 
rede  le  répéter.  J’ay  auffi  répondu  à ce  qu’il  en  al- 
lègue  touchant  l’adoration , & les  particules  non 
confacrées. 

Quant  i Jérémie  Patriarche  de  Conftantinople 
il-y-a  dequoy  s’étonner  qu’il  nous  le  mette  en  a- 
Vant  avec  tant  de  confiance  comme  un  homme  qui 
enfeigne  la  tranllubftanciation , puis  que  non  feu- 
lement Jérémie  tient  le  mefme  langage  que  les  au- 
tres ; mais  que  mefme  il  dit  des  chofes  qui  ne  s’ac- 
cordent pas  avec  la  doûrine  Romaine.  M.  Ar- 
naud après  avoir  fait  à fon  ordinaire  des  hiftoires 
hors  de  propos , dit , que  l'article  de  la  Confejfio» 
d' Ausbourg  qui  regarde  le  Sacrement  , établijfant 
tres-exprejfément  la  préfence  réelle , mais  ne  parlant 
pas  de  la  tranjfubftanciation , 1 trémie  répond  que  la 
matière  y eft  traitée  fort  brièvement  & un  peu  ob- 
fcurement , & qu'il  ajoute  que  l'Sglife  Catholique 
enfeigne  que  le  pain  eft  changé  au  Corps  mefme  & au 
Sang  mefme  du  Seigneur  par  le  S.  S ff>  rit.  Doncjé- 
rémie  a crû  la  tranfiubftanciation.  C’eft  ainfi  que 
M.  A rnaud  tire  fes  conféquences.  Mais  il  ne  faut 
pas  aller  fi  vifte.  Quelques  P roteftans  d’Allema- 
gne envoyèrent  la  Conreffion  d’Au/bourg  au  Pa- 
triarche de  Conftantinople  fans  autre  Commen- 
taire ny  explication.  Le  Patriarche  examinant 
farticle  dixiéme  qui  porte  ces  termes.  Touchant 
la  Céne  du  Seigneur  ils  enfeignent  que  le  Corps  & 
le  Sang  de  Iejus-Chrift  y font  vrayemtnt  prefens  , 

qu'ils  font  diftribuexs,  à ceux  qui y participent , & 

ils 


M.  Arnaud  touchant  la  créance  des  Grecs,  y 37  1 

ils  tmprouvent  ceux  qui  enseignent  le  contraire > dit,  C.VIII. 
que  cet  article  traite  de  la  Cette  du  Seigneur  fort  ' 
brièvement  CT  pour  dire  la  vérité  un  peu  obfcure- 
ment , car , ajoute-t-il , on  nous  dit  fur  cefujet  plu - 
fleurs  chôfes  de  vous  que  nous  dcfapprouvons.  Di- 
re fur  cela  que  les  Luthériens  entendaient  cét  arti- 
cle au  Cens  de  la  préfcnce  réelle , & que  les  Grecs 
ne  le  pouvaient  pas  ignorer,  c’eft  ne  rien  dire.  Car  ; ; : 7 
il  paroift  que  le  Patriarche  n’a  confidéré  que  les 
termes  de  l’article  fimplement  comme  ils  font  cou- 
chez , & qu’il  les  a trouvez  obfcurs.  Et  quant  à ces 
chofes  qu’on luy  avoit  dites  d’eux  fur  ce  fujet  & 

. <ju’i4  delapprouvoit , il  ne  les  fpécifie  pas.  Quand 
donc  il  ajoute  , -Qac  l EgUfc  Catholique  enfeigne 
que  le  pain  eft  changé  au  corps  mefme  & au  fan  f du 
Seigneur  par  le  S.  Efprit , il  eft  clair  que  ion  defi'ein 
eft , fans  «vouloir  entrer  plus  avant  dans  l’examctr 
de  leur  créance-,  de  leur  dire  celle  defon  Eglife,  & 
de  l’oppofer  à leur  article , de  forte  qu’il  faut  toûr 
jours  revenir  à favoir  fi  par  ces  termes , Le  pain  eft 
changé  au  corps  mefme  il  entend  la  tranllubftancia-  .<*,  , A 
tion , ou  l’autre  changement  par  voye  d’augdÜnta- 
tion  & par  imprefïïon  de  vertu , car  il  eft  vray 
que  1 article  de  la  Confellîon  d’Aufbourg  ne  le 
rapporte  ny  à 1 un , ny  à l’autre  de  ces  deux  chan- 
gemens. 

M.  Arnaud  dit , que c eftoit-la  le  lieu  d'enfeirner  Ibid,  p.  }Stj 
que  le  corps  & le  fang  de  Iefus-Chrift , ne  font  pas 
vraiment  préfens  en  la  Cene , puis  qu'il  ny  a que 
leur  vertu  quiyfoit  préfente.  Je  répons  qu’une  pré- 
ience  de  vertu  eft  une  véritable  préfcnce  du  Corps 
& du  Sang  de  Jefus-Chrift*,  comme  le  Soleil  nous 
eft  véritablement  préfent  par  l’efficace  cîe  fes 
rayons^  de  forte  ^ue  .Jeremie  n’avoit  que  faire 
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,<*  la**»'  IV.'. kifittüon  ùi'frtHlta  6 ’ 
d’aller  choquer  la  vente  de  la  prefence , ma» 
c’êftoit  bien  mieux  le  lieu  de  dire  que  les  termes  e 
la  Confeffion  eftoienc  ambigus,  & qu  on  dévoie 

nettement  reconnoiftre  que  le  corps  & le  fang/ 

font  fubftanciellement  prefens , fuppole  qu  il  eutt 
crû  cette  prefence  fubftancielle. 
i M.  Arnaud  ajoute , que  le  Patriarche  ne  dit  fat 
que  le  pain  eft  changé. en  vertu,  en  puiffance,  en  force. 

L répons  qu’il  ne  dit  pas  auffi  qu  il  foit  change  M 
fai, fiance,  & il-y-a  cette  différence  entre  M.  Ar- 
naud & moy  ,c’eft  que  j’ajoute  qu  il  n cftoit  pas 
héceflaire  que  Jérémie,  s’expliquait  touchant  ce 
changement  de  vertu,  parce  que  les  Grecs  qui  . 
l’a  voient  précédé  s’en  eft  oient  formellement  ex. 
cliquez  ; mais  on  ne  peut  pas  dire  la  meime  Choie 
touchant  le  changement  de  fubftance,  car  pas  un 
des  Grecs  n’en  avoit  parlé  avant  Jeremie  non  j>lus 
que  luy  , de  forte  qu’il-y-avoit  de  la  necelUte  de 
l’exprimer  clairement  s’il  euft  eu  deflein  de  le  fai- 
-  Mais  dit  encore  M.  Arnaud,  les  Théologiens  de 
yittemberg  & de  Tubinge  crûrent fimplement  fur  la 
réponfe  du  Patriarche  quil  enfeignoit  U prefence 
réelle  & la  tranffubjlandation.  Quand  cela  leroit  il 
ne  s’en  faudroit  pas  étonner.  Car  il  eftoit  aile» 
naturel  à des  Théologiens  qui  croyoient  la  Con- 
fubftanciation  de  prendre  les  paroles  de 'Jeremie 
en  un  fens  qui  ne  choquoit  qu  une  partie  de  leur 
opinion,  plutôt  que  de  les  entendre  en  un  autre 
qui  l’euft  renverfee  toute  entière.  Leur  préjugé  ne 
tire  pas  à conféquence , au  préjudice  de  l’expUca- 
tion  que  les  Grecs  font  eux-meimes  de  leur  lcnti- 

Mais  dit  encore  M.  Arnaud  , Si  les  Théologiens 


/ 


A#1.'  Arnaud  touchant  la  creance  des  Grecs.  7^ 
dcVittemberg  prenoient  mal  le  fins  du  Patriarche , G.  VïIL 
ceftoit  a luy  a les  defabufir , & à leur  dire,  ejuilsfi 
trompoient.  Je  répons  qu’il  n’y  a aucun  avantage 
à tirer  du  filence  dejérémie  à cét  égard.  Car  il  eft 
vray  que  dans  la  première  réponfe  de  ces  Théolo* 
gjens  ils  mettent  entre  les  points  dont  ils  cftoient 
d'accord  avec  le  Patriarche  celuy-cy  > Que  la  Com- 
munion, oulaCene  du  Seigneur  nous  unit  a Iefus- 
Chrifi  entant  cjne  nom  y participons  véritablement 
à fa  chair  & kfonfang j mais  c’eftoient  les  propres 
termes  dont  ce  Patriarche  s’eftoit  fervi , St  il-n’y-» 
avoit  pas  jufques-là  fujet  de  dire  qu’ils  luy  impu* 
tairent  de  croire  ce  qu’il  ne  croyoit  pas , puis  qu’ils 
ne  faifoient  que  répéter  cela  mefme  qu’il  a voit  dit. 

U eft  vray  auffi  qu’ils  y nient  que  le  pain  Toit  chaff* 
gé,ce  qu’ils  appuyenc  fur  le  témoignage  dé  Si 
1 Paul , qui  l’appelle  du  pain  j mais  ils  ne  fe  fervent 
î encore  cjue  du  mefme  terme  que  Jérémie  avoit 
employé  qui  eft  celuy  de  rfaCMtâtu , fans  parle* 
en  aucune  manière  d’un  changement  de  fubftâft-». 

»i  ce.  Juiques-la  encôrejérémie  n’avoit  nul  droit 
n de  leur  dire  qu’ils  eullent  mal  pris  fes  paroles» 
j Audi  ne  lefàit-il  pas  dans  fa  répliqué  ou  dans  & 
ci  fécondé  réponle  ; mais  il  s’attache  toû jours  à dire* 

£ le  pain  cfl change , fans  aller  plus  avant.  Il  eft 

£'  y/*y  cnfin  que  les  Théologiens  ayant  reparty  au 
lt|  fécond  écrit  de  Jérémie , ils  combattent  formelle* 
fi  ment  le  changement  de  fubftartce,  ôt  femblent 
ji  Paf  ce  m°yen  luppoièr  qu’ils  avoient  pris  le  péj 
f de  Jérémie  au  fens  d’une  tranlfubftancial 

,ft  tlon  reelle,  ce  qui  pouvoit  alors  obliger  ce  Patriar* 
k che  * s’expliquer  plus  clairement  qu’il  n’avolt  fait 
dans  fes  écrits  précédens.  Mais  il  eft  vray  auffi 
* qu’il  ne  leitr  fift  aucune  répçnfe  particulière  fut 
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740  Livre  IV.  %JfutatioH  des  preuves  de 
C.VIII,  l’article  de  l’Euchariftie.  Il  fe  contenta  de  leUf 
dire  en  général  touchant  les  Sacremens,  que  puis 
qu'ils  ri  en  admettaient  que  quelques-uns  » & encore 
Avec  erreur  pervertiffant  & changeant  les  exprefftons 
de  l'ancienne  & de  la  nouvelle  doEbrine  pour  aller  d 
leur  but 3 J>«ts?spev7K  mgx  fil]  afiJyo  y]  tf  -ne  i cr Ahtuâs 
vie*  J)Jkay£*.ia{  ptflà  , ils  ne  doivent  pas  prendrç 
le  titre  de  Théologiens,  C’eftoit  airez  vi/îolement 
Te  plaindre  qu’ils  avoient  mal  pris  ces  termes  en 
les  entendant  d’un  changement  de  fubftancej  & 
en  mefme  tems  c’eftoit  leur  faire,  çonnoiftre , qu’il 
ne  vouloir  quant  à luy  s’éloigner  en  aucune  forte 
du  langage  ordinaire  de  fon  Eglife* 

Il  eft  certain  qu’il-y-adans  ces  écrits  de  Jéré- 
mie des  chofes  qui  ne  fauroient  s’accorder  avec  la 
tranllubftanciation  Romaine , comme  ce  qu’on  en 
a rapporté  lors  qu’on  a traité  de  la  véritable  crean- 
ce des  Grecs  y-que  Dieu  nous  a donné  les  Sacre- 
mens doubles  3 c efl-a-dire , compofez.  eCun  co/lé  de 
la  grâce  duS.Efprit  3 & de  F autre  des  chofes  fenfi- 
blesqiii  font  l'eau  3 T huile  3 le  pain  & le  Calice  par 
lefquels  nos  corps  font  fanüifiez. 3 car  un  homme 
qui  parle  ainfi  témoigne  allez,  clairement  qu’il  en-, 
tend  que  la  fubftance  du  pain  demeure.  On  peut 
auflj  mettre  en  ce  rang  ce  qu’il  dit  que  l'Eglife  elt 
marquée  dans  les  Ad  y fi  ère  s non  comme  dans  des  Sym- 
boles ; mais  comme  les  membres  font  dans  le  cœur  3 &. 
les  branches  d'un  arbre  dans  la  racine , ou  comme  les 
farmans  dans  la  vigne  félon  la  parole  du  Seigneur. 
Car  il  riy-a  pas  feulement  iCy  une  fmple  communion 
de  nom  ou  un  rapport  de  rejfemblance  ; mais  /* iden- 
tité de  la  chofe  mefme.  (far  les  Ai yfiéres  font  vray 1 
ment  le  corps  & le  fang  de  Chrift,  & ils  ne  font  pas 
changez,  ennofire  corps  t mais  nous  femmes  changez. 


Jlf.  Arnaud  touchant  la  creance  des  tarées, 
en  eux , le  plus  fort  l'emportant.  Le  permis  dans  le  C.  VII W 
feu  devient  feu  luy-mefme  ; mais  le  feu  ne  devient  pas 
fer.  Comme  donc  quand  le  fer  eft  embrafe  nous  ne 
"Voyons  plus  du  fer  mais  du  feu feulement , le  feu  f air 
fant  évanouir  toutes  les  propriétés  du  fer,  ainfi  fui 
pourrait  voirl'EgliCede  Iefts-Chrift  entant  quelle 
eft  unie  a luy , & quelle  participe  a fa  chair  , il 
ne  verrait  autre  chofe  que  le  corps  mefme  du  Sei- 
gneur. rrrû  I 

Ces  paroles  qui  font  tirées  mot  pour  mot  de  Ca-‘ 
bafilas  j comme  je  l’ay  remarqué  ailleurs,  font 
voir  qu’il  ne  faut  pas  prellér  le  changement  du1 
pain  , & du  vin , comme  s’il  l’entendoit  d’un  chan- 
gement de  fubftance  , puis  qu’il  employé  le  mef- 
me terme  à-fégard-des  cemmunians  difant  que 
nous  femmes  changez,  aux  Myftéres.  Elles  font 
voir  au ffi  qu’il  ne  faut  pas  prendre  à contrefens  ce'  S1'1 
qu’il  dit  que  les  Myftéres  font  vrayment  te  corpt' 
ér  ic  fang  de  1 efus-Chrift , puis  qu’il  dit  que  FEgléH 
fe  eft  le  corps  mefme  du  Seigneur.  T’àvois  allégué1 
Ce#  dernières  paroles  dans  ma  Reponfeàla  Per-f 
pétUité  , & j’avois  dit , que  Iérimie  parle  de  t £gli^ 
fequi  a repu  ïimprejfton  de  l'€ fprit  de  I efus-Chrift? 

M.  Arnaud  m’accufe  d’avoir  falfifié  ce  partage.- Pag  J#0 
Mais  cette  accusation  ne  vient  que  de  fa  mauvaise 
humeur.  Cequej’ay  rapportées  paroles  deJé-J 
rémiè  fe  trouve  dans  l’original  en  propre  termes,* 

êv.'Av  til&v  ri  euojo  (Mfov  1o  KUfieUÙt  o-\*irto  QS/ua,  on 
ne  verroit  rien  que  le  feul  corps  Mefme  du  Seigneur. 

Et  quant  à ce  que  j’ay-  dit  qü^il  parle  de  l’Eglife 
qui  a receu  l’impreflion  del’EfpritdeJelus-Chrift.. 
jefoûtiens  que  c’eft  fon  fens&que  M.  Arnaud 
Snefmetout  préoccupé  qu’il  eft  ne ju^1  en  fauroit 
donner  un  autre.  Car  à quoy  peut-on  rapportes 
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y+i  Litre' IV.  ' Réfutation  des  preuves  <tèr . 

£.VÎII}  cette  comparaifon  du  feu  qui  change  le  fer,  qu’à 
l’impreffion  del’Efprit  de  Jefus-Chrift  fur  l’E- 
glife,  & cette  union  de  l’Eglife  à Jefus-Chrift, 
qu’à  fon  union  myftique  & fpirituelie  ? Il  eft  vray 
qu’il  dit  que  c eft  entant  quelle  eft  participante  de  fa  - 
chair  ; mais  cela  ne  change  en  aucune  manière  fon 
fens.  Car  c’eft de  la  participation  myftique  delà  ' 
chair  que  vient  l’imprefEon  de  fon  Efprit & c’eft 
l’impreilion  de  I’Efprit  qui  fait  céc  admirable 
changement.  Ces  deux  chofes  ont  de  la  fubalter- 
nation  ent relies  ; mais  elles  n’ont  point  de  contra- 
riété. Ainfi  c’eft  mal-à-propos  que  M.  Arnaud 
m’impute  d’avoir  falûfié  le  paifage  de  Jérémie» 

. Mais  il  n’en  eft  pas  de  mefme  de  cet  autre  paf- 
fage  que  Forbéfius  a allégué , & fur  lequel  je  me 
fuis  plaint  de  l’Auteur  delà  Perpétuité.  M.  Ar- 

Tll  }g4-  naud  a beau  dire  que  ma  plainte  n a pas  le  Sens-com- 
mun. On  ne  laiüèra  pas  de  reconnoiftre  qu’elle  eft 
jufte  & raisonnable.  Forbéfius  eftoit  un  homme 
qui  faifant  .extérieurement  profefEon  de  la  Reli- 
gion Proteftante  ne  laiflôic  pas  d’écrire  en  faveur 
de  l’Eglife  Romaine  fous  le  beau  prétexté  de  paix 
& d’accommodement.  Pour  adoucir  ce  que  nous 
„v  , croyons  qu’il-y.a  de  dur  dans  ledogme  delà  tranf- 
fubftanciatiou  , il  nous  alfure  que  prefque  tous  les 
Grecs  la  croyent,  & met  en  avant  Jerémie  qui 
enfeigne  » à ce  qu’il  dit , que  lapai*  rieftny  une  fi- 
gure ny  un  Azyme  ; mais  le  vray  corps , & corps  mcf. 
me  de  Iefus-Cbrift  contenu  sous  IB  s im- 
chs  du  p ab  v l e v t'.  L’Auteur  de  la  Per- 
pétuité allègue,  ce  Eorbéhus  cooeusae  un  homme, 
donc  le  témoignage-  doit  avcàr  plus.  de  poids  à 
noflrç  ég^rd  que  celuy  d’un  a«ne,  petee  qu’ft 
eft  PitKtlUw.  Le  fujot  donc, de. ma  plainte  eft 
(i  i c z A 


M.  Arnaud  touchant  la  tréaneé  desGreci.  y 
qu'on  nous  a voulu  finement  faire  palier  fous  le  C.VHÎi 
rtomd’un  Proteftant  une  faulTe  tradudion  de  Jéré- 
mie fans  nous  dire  n y ce  qu’eftoit  de  Proteftant  y 
ny  ce  qu’eft  cette  tradudion.  Quand  on  veut  le 
prévaloir  d'un  témoin  il  faut  examiner  ce  qu’il  eft, 

& fi  l’on  voit  qu’il-y-ait  contre  luy  des  reproches  3t1 

légitimes  , il  faut  s’abftenir  de  le  produire:  > SC 
quand  on  veut  fe  prévaloir  d’un  pallage  qu’il  allé-* 
gue  il  faut  aulli  prend  regarde  fi  la  tradudion  en 
eft  fidèle.  Il  ne  fert  de  rien  de  dite»j^»’o»  nefi  pas 
obligé  de  vérifier  les  traduBions-d’  un  Proteftant.  & 
que  s'il  fe  trompe  c'eft  fa  fauté.  Car  cela  pour- 
foit  avoir  lieu  fi  l’Auteur  de  la  Perpétuité  euft 
difputé  contre  Forbéfius  mefme  , où  qu’il  euft 
ignoré  qui  eftoit  Forbéfius j mais  le  caradére  de 
cét  homme  fe  donne  allez  i connoiftre  par  la  fim- 
pie  ledure  de  fon  livre.  Il  ne  fert  de  rien  aullî 
de  dire  , Que  Forbéfius  riefi  pas  l'tA uteur  do 
Mette  traduttion > & qu'il  Caprife  mot  pour  mot  de 
Socolovius.  Ce  n’eft  pas  moins  une  fraude  à l’égard 
de  Forbéfius  mefme , qui  ne  devoir  pas  nous  faire 
accroire  que  Jérémie  euft  dit  ce  qu’il  n’a  pas  dit* 

& quand  un  homme  qui  fait  femblant  d’eftre  de$ 
noftres  nous  trompe  , nous  avons  droit  d’ën  par* 

1er  aullî  fortement  que  j’ay  parlé  de  Forbéfius. 

Il  faut  donc  venir  au  fond,  de  favoir  fi  la  tradli- 
dion  du  pallàge  de  Jérémie  doit  eftre  traitée  de 
falfification.  M.  Arnaud  fousient  que  non  , & je 
foutiens  le  contraire.  La  queftion  fera  vuidée 
par  les  paroles  de  Jérémie  mefme.  Lé  pain , dit-dlÿ* 
du  corps  du  Seigneur  qui  efi  adminifiré  par  les  Pre si 
fires  nefiny  un  Type,  ny  un  Azyme  ; mais  il  eît 
tvÇvfuv  à)  aoli  (fit fi*  m/çi*  Un  pain  levé  & /# 

corps  mefme  du  Seigneur » & la  tradudion  porter 

Aaa  iiij 
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C.VlIL  Illud  ipfum  verum  Ghrifii  corpus , fub  fpeciebus  fer- 
merttari  partis  covtentum.  Le  corps  mefmç , . le  vray 
corps  de  fefusrChrifi  contenu  sous  les  espe- 
ces du  pain  leve'.  M.  Arnaud  fouticnt  que  ce 
n’eft  pas  une  falüiication  , j»arce  que  le  vray  iens 
Pag.  }tc.  Jérémie  y e>ft  repréfente.  Car  dit-il , ces  paro- 
les tvÇvficv  tÿeuJ'Jo'ri  Quf/.a.TOJ  xvfîv  peuvent  avoir 
deux  fins  différens,  Le  premier  que  ce  pain  J bit  ap- 
pelle- hÇjutuv  levé  j parce  qu'il  demeure  effcElive - 
a-1  ment  pain  levé  fr&.  qu'il  nef  le  cops  de  fefttsrC  hrifi 
qu'en  figure ’,u)ue  h-ver  tu.  Le  fécond  qu  il  foit  appel- 
le de  ce  nom  ,pàkt  levé,  parce  qu'il  a efié  originai- 
rement du  pain  levé , dr  qu'il  lè  paroi/l  encore  quoy 
qu'il  foi  t réellement  le  corps  du  Seigneur.  Ai  axs  le 
premier  de.  ce  s fens  av  oit  eflé  déjà  plufîeurs  fois  ex- 
clus par  les  paroles  de  Jérémie  ou  il  avoit  enfeigné 
clairement  quapres  la  confécration  le  pain  levé  efi 
changé  au  corps  me  fme  du  Seigneur,  que  ce  nef point 
une  figure  -,  mais  le  corps  du  Seigneur  y que  c efi  cette 
chair  dont  il  efi  dit  ,Le  pain  que  je  donneray  c' ejl  ma 
chair.  Il  efi  exclus  dans  la fuite  en  plufieurs  manières 
différentes  & il  efi  exclus  parles  paroles  me  fme  s du 
pajfage.  qui  portent  que  c efi  le  corps  me  fme  du  Sei- 
gneur. D' ou  il s' enfuit  que  ce  ri  efi  donc  point  réelle- 
ment du.  pain  Levé. 

-ije  répons  que  ce  prétendu  fens  que  M.  Arnaud 
attribué  àdéréroie  eft  précisément  ce  qui  eft  en 
qneftion.  Or  pendant  qu’on  difpute  d’une  chofe, 
©n  ne  doit  jamais  traduire  un  pailàge  félon  le  fens 
d'pne  des  parties. <jue  l’autre  luy  contefte.  U 
tyit  poüui.agjr  ftneerement  garder  la  lignifica- 
tion propre  & naturelle  des  termes  , ôc  lai/fer 
4\  chacun' la  liberté  de  fon  jugeaient.  Car  dés 
qu^on  traduit  félon  là  pr^éientioud’une  des  parties, 
(<ü  £ s A 


Af.  Arnaud  touchant  la  créance  des  Grées,  y 4,  j 
ce  ne  font  plus  les  paroles  de  cét  Auteur, mais  c’eft  C.  VII  T. 
le  préjugé  de  cette  partie , & par  'Conféquent  c’eft 
une  altération  , quand  mefme  le  préjugé  de  cette 
partie  feroit  jufte  & véritable  au  fond.  D’ailleurs 
M.  Arnaud  fe  trompe  s’il  croit  que  les  autres  paf- 
fages  de  Jérémie  déterminent  un  fens  de  réalité 
fubftancielle  > car  félon  l'hypothéfe  des  Grecs , le 
pain  nelaillèpas  d’eftre  pain  en  fubftance  encore 
qu’il  foit  changé  au  Corps  de  Jefus-Chrift  , 8c 
qu’ilfoitle  corps  mefme  de  Jefus-Chrift , & non 
une  figure  , comme  on  l’a  déjà  fouvent  expliqué , 
d’où  il  s’enfuit  qu’on  ne  fàuroit  exeufer  la  traduc- 
tion dont  il  s’agit. 

• Il  ne  faut  pas  beaucoup  de  lumière  pour  recon- 
noiftrequelefens  de  Jéremie  n’eftpas  celuy  que 
M.  Arnaud  luy  donne.  Car  dans  le  me/îfie  lieu  où 
il  dit  que  le  pain  ejl  changé  au  Corps  mefme  de  Je  fus - 
Chrifij  A levin  en  fon  Sang , &où  il  allègue  les 
paroles  de  Jefus-Chrift  qui  dit , non , Cecy  eft  un 
tAz.yme , ou  Cecy  eft  la  figure  de  mon  Corps , mais*  . 

Cecy  eft  mon  Corps;  il  ajoute  par  forme  d’explica- 
tion , Ce  neft  pas  que  la  chair  que  J efus-Chriftp or- 
toit  alors  fuft  donnée  a manger  a fes'Difciples  > ny 
fon  Sang  à boire , ny  que  maintenant  dans  cette  fa- 
crée  attion  le  corps  du  Seigneur  defeende  du  Ciel. 

Çela  feroit  blaftcmatoire.  optais  & alors  & au- 
jaurd’huy  par  l'invocation  & la  arace  de  l'Efprit 
T out-puiffant  qui  opère  les  Afyftéres  par  le  moyen 
des  faintes  Oraifons , le  pain  ej}  changé  au  Corps 
mefme  du  Seigneur , & le  vin  en  fon  Sang.  Ces  pa- 
roles appliquées  à Fhypothéfe  des  Grecs,  que  le 
pain  demeurant  pain , & recevant  l’impreflion  du 
S.  Efprit,  eft  changé  au  Corps  de  Jefus-Chrift 
par  Yoye  d’accroilfemenc  /ont  claires  , 8c  n'ont  au- 
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C.  VIII.  cune  difficulté.  Mais  fi  on  les  applique  à l’hypo- 
théfe  des  Latins  qui  veulent  que  la  lubftance  du 
pain  Toit  changée  en  la  Chair  naturelle  dcjefus- 
Chrift , 6c  qu’elle  devienne  la  mefme  chair  en 
nombre  que  le  Seigneur  avoit  quand  il  efloit  fur  la 
terre , comment  entendra-t-on  ce  quejérémie  af- 
fûre  que  la  chair  queJefus-Chrift  portoit  alors  ne 
fut  pas  donnée  à manger  à Tes  Difciples  ? Car  fi  la 
tranllubftanciation  a lieu  » il  eft  certain  qtue  les 
Difciples  mangèrent  la  mefme  chair  que  Jefiis- 
Chrift  portoit,  & la  propofition  de  Jérémie  ne 
peut  fubfifter.  C’eft  en  vain  que  M.  Arnaud  ta- 
che d’expliquer  le  difcours  de  Jérémie  endi/ant , 
jQwr  Jeftu-Chriftne  donna  point  a manger  a fes  Dif- 
ciples la  chair  qu'il  portoit  en  cejfant  de  la  porter, 
& de  par alfre  devant  eux  en  fa  manière  ordinaire > 
en  coupant fon  Corps Par  morceaux  y ou  noyant  plus 
d'autre  lieu  que  Ceftomach  de  fes  yfpofires.  Pour 
nous  faire  recevoir  cette  glofe  il  faudroic  la  fonder 
* fur  les  paroles  de  Jérémie  mefme,  &:non  fur  fi- 
magination  de  M.  Arnaud.  Ces  corrections  & 
ces  belles  explications  n’ empêchent  pas  que  la 
propofition  du  Patriarche  ne  foit  abfoluc  , 3c 
qu’elle  ne  choque  la  doCtrine  de  la  tranlîubftancia- 
tion.  Car  ce  que  Jérémie  nie  n’eflpas  que  Jefus- 
Chrift  ait  difparu  de  devant  fes  Difciples,  ny  qu’il 
ait  coupé  fa  chair  par  morceaux , mais  il  nie  for- 
mellement qu’il  leur  ait  donné  à manger  la  chai» 
qu’il  portoit.  Il  ne  s’agit  pas  de  la  manière  en  la- 
quelle le  Seigneur  donna  fa  chair  à manger  , il  s’a- 
git de  favoirs’il  la  donna,  & Jérémie  allure  que 
non.  Quelle  apparence  qu’un  homme  qui  croi» 
roit  la  tranlfubuanciation  avançait  fi  cruëmenc 
une  négative  directement  oppofec  à fil  créance  î 
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Quelle  apparence  qu’il  favançaft  dans  lemefme  C.VIII. 
lieu  , & dans  le  mefme  difeours  où  il  voudrait  en- 
feigner  la  tranlfubftanciation , fans  s’expliquer  & 
fans  adoucir  le  fcandale  qu’on  pourroit  prendre  de 
fes  paroles  ? Mais  quelle  apparence  enfin  qu’il 
traitaft  de  blafphe'me  la  proportion  contraire  a la 
négative  ? De  ces  deux  propofitions , Jefus-Chrifi 
donna  à manger  a fes  ‘DifcipLes  ta  chair  qu'il  por- 
tait ; 8c  fefus-Chrift  ne  donna  pas  a manger  a fes 
Difciplesla  chair  qu'il  portoit  s la  première  feroic 
la  feule  véritable  à la  lettre , fans  glofe , 8c  fans 
commentaire  , fuppofé  la  tranlîubftanciation. 

L’autre  prife  littérallement , feroit  fâullè  & hé- 
rétique y 8c  pour  la  rendre  fupportable  , il  faudrait 
des  explications  & des  adouci (lemens  contraires  à 
ce  que  la  lettre  porte  : M.  Arnaud  eft  contraint 
d’y  changer  le  premier  & naturel  fens  des  termes» 

& de  leur  en  donner  un  contraire  à l’ufage  & à la 
nature.  Qui  pourra  donc  s’imaginer  qu’un  hom- 
me qui  croirait  la  tranflubftanciation  , ou  la  pré- 
lence  réelle , 8c  qui  la  voudrait  enfeigner  pofitive- 
ment , fuft  fi  infenfé  que  de  condamner  la  premiè- 
re de  ces  propofitions  qui  contiendrait  formelle- 
ment fa  créance  , de  la  condamner , dis-j  e , comme 
blafphématoire,  & d’établir  la  fécondé  comme  la 
feule  véritable  » lans  ufer  d’aucun  correctif  ny 
d’aucun  éclairàlfement  ? Cela  n’eft  nullement 
vray-femblable. 

C’eftce  que  j’avois  à dire  touchant  Jérémie.  Il 
nerefte  plus  rien  de  toutes  les  prétendues  preuves 
de  M.  Arnaud  que  les  pallages  tirez  de  quelques  * 
livres  Eccléfiaftiques  , lefquels  n’ayant  rien  de 
nouveau  > & ne  contenant  autre  chofe  fi  ce  n’eft 
que  k.paia  eft  le  Corps  de  Jcfus-Chrift  & qu'il 
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Gh.  IX.  eft  changé  au  Corps  «de  Jefus-Chrift , onn’aqu’i 
leur  appliquer  la  mefme  réponfe  qu’on  a faite  aux 
autres  pallàges  femblables. 
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CHAPITRE  IX. 

Examen  des  pajfages  d'iA naftafe  Sindite  •,  de 
Germain  Patriarche  de  Confiantinople  * 

& de  Damafccne. 

APrb's  avoir  fatisfàit  aux  objeéHons  de  M. 

Arnaud  touchant  les  Grecs  depuis  l'onzième 
fîécle  jufqu’à  préfent , il  ne  faut  pas  renvoyer  plus 
loin  l’examen  de  Ion  7 . Livre , où  par  un  ordre  bi- 
zarre & contraire  à la  Nature,  il  remonte  au  7. 
Siècle,  &redefcend  en  fuite  jufqu’aü  10.  inclusi- 
vement. J’appelle  cét  ordre  de  bizarre  ,&  con- 
traire à la  Nature } car  pourquoy  commencer  par 
Tonziéme  fiécle , puis  qu’il  avoit  deltein  de  traiter 
du  7.  &desfuivans  ? Pourquoy  mettre  à part  les 
fix  premiers  fiécles,fi  de  bonne  foy  il  vouloir  prou- 
ver la  perpétuité  des  dogmes  de  la  tranllubftan- 
ciation,  & de  la  préfence  réelle  ? Ne  s’agidànt  que 
de  lavoir  li  ces  dogmes  ont  toû  jours  efté  crûs  & en» 
feignez  dans  l’Lglife  Chrétienne,  &en  particu- 
lier dans  la  Grecque  , il  n’y  avoit  point  d’autre 
voye  naturelle  pour  s’en  éclaircir,  que  celle  de 
prendre  la  tradition  à fa  fource  , & de  palier  du 
premier  liécle  au  fécond  , du  fécond  au  troifiéme, 
& ainfi  des  autres  jufques  au  dernier.  Si  cette 
voye  luy  paroilToit  trop  longue,il  valoit  bien  mieux 
l’abbréger , en  faifant  voir  ces  do&rmes  établies 
dan$  les  6.  premiers  ijécles,  &fuppofer  qu’il  en 


\%A.  Arnaud  touchant  la  créance  des  G recs.  y 4. £ 
avoit  efté  de  mefme  dans  la  fuite  que  de  les  mon-  Ch. IX. 
trer  établies  dés  l’onzième , & dés  le  feptiéme , 
pour  fuppofer  qu’il  en  a efté  de  mefme  dans  les  • 
ffx  précedens.  A dire  le  vray  on  ne  doit  foire  ny 
l’une  ny  l’autre  de  ces  fuppofîtions  ; car  il  ne  s’en- 
fuit pas  abfolument  de  ce  qu’une  chofe  a efté  tenue 
datas  les  premiers  fiécles , qu’elle  ait  efté  tenue 
auflî  dans  les  derniers , & il  ne  s’enfuit  pas  Hou 
plu$de  ce  qu’elle  a efté  tenue  dans  les  derniers  „ 
qu’elleTait  efté  dans  les  premiers.  Il  n’y-a  nulle 
conféquence  jufte  à tirer  des  uns  aux  autres  à l’é- 
gard du  fait.  Il  eft  néanmoins  certain  qu’à  l’égard 
du  droit  qui  eft  bien  plus  confidérable  que  le  foit , 
d-y-a  plus  davantage  à foire  voir  une  créance  dans 
Tes  commencemens  de  la  tradition,  qu’à  la  foire 
voir  dans  les  fuites.  Car  il  s’enfuit  bien  pluftoft 
de  ce  qu’une  créance  a efté  tenue  dans  les  com- 
mencemens de  la  tradition , qu’on  la  doit  tenir  au- 
jourd’huy  , qu’il  ne  s’enfuit  de  ce  qu’elle  eft  tenue 
aujourd’huy,  ou  depuis  l’onzième , ou  depuis  le 
feptiéme  fiécle  , qu’elle  devoit  eftre  tenue  , ou 
qu’elleeftoit  tenue  en  effet  dans  les  premiers  tems 
de  l’Eglife.  Pourquoy  donc  M.  Arnaud  a-t-il  di- 
vilé  fo  tradition  en  trois  pièces , l’une  depuis  l’on- 
zième fiécle , jufques  à nous , l’autre  depuis  le  fe- 
ptiéme jufqu’au  dixiéme , & latroifiéme  depuis  le 
premier  fiécle  jufqu’au  fixiéme,  puisque  la  tradi- 
tion doit  eftre  prile  tout  d’une  iuite  ? Pourquoy 
dans  fa  divi lion  a-t-il  foit  de  la  dernière  partie , la 
première  , puis  qu’en  effet  elle  eft  la  dernière  en 
ordre?  Pourquoy  enfin  a- t-il  foit  oe  tort  à fa  cau- 
fe  , que  d’employer  tout  fon  tems  à traiter  les  deux 
les  moins  importantes  , & qui  feules  ne  fervent 
de  rien,  pour  lefond.de  noftre  queftion , & ren- 
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voyerlaplus  importante,  &qui  feuhrTait  quel* 
que  choie,  la  renvoyer, dis-je,  à une  autre  fois 
quand  fa  commodité  le  luy  permettra  î Quoy  qu’il 
en  Toit  on  a dellein  de  le  fuivre  par  tout , 8c  pour 
cét  effet  on  a crû  qu’on  devoit  examiner  icy  fou 
feptiéme  livre  , parce  qu’il  y traite  encore  de  la 
créance  des  G recs  ; car  par  ce  moyen  les  Leâeurs 
pourront  voir  tout  d’une  fuite , & fans  que  leur  at- 
tention foit  interrompue  par  d’autres  idées  tout  ce 
que  M.  Arnaud  a allégué  qui  regarde  cette*  Eglife. 

Comme  le  monde  n’a  que  faire  de  nos  querelles 
perfonnellcs , & que  la  caufe  que  jedéfens , ne  dé- 
pend ny  de  ce  que  je  fuis , ny  de  ce  que  j e ne  fois 

fias,  je  lailferay  à part  toutes  les  inveûives  dont 
e premier  chapitre  eft  remply.  La  première  cho- 
fe  qui  y paroift  c’eft  mon  portrait;  car  les  portraits 
des  perfones  font  une  des  principales  armes  que  M. 
Arnaud  & fes  amis  employentdans  leurs  diipntes. 
On  peut  juger  que  le  mien  venant  de  là  main  n’eft 
pas  fort  avantageux.  Mais  il  peut  écrire  de  moy  ce 
qu’il  luy  plaira,  jene  m’en  émouveray  pas  davan- 
tage. Ceux  qui  liront  nos  écrits  nous  feront  peut^ 
eftrc  juftice  à Fun  & à Fautre.  Te  diray  donc  feule- 
ment que  M.  Arnaud  a abulé  captieufement  de 
mes  paroles  touchant  les  huit  premiers  fiécleslors 
que  je  lesay  appeliez , les  beaux  jours  de  f Eglife, 
les  jours  de  bénédiction  & de  paix  , ou  les  Pafteurs 
avoient  foin  d’injlruire  leurs  troupeaux  pour  éclair- 
cir  & ojler  toutes  les  difficulté z.  c/ui  pouvoient  nai • 
fire  de  ce  qu'on  appelloit  communément  le  Sacrevnenb 
le  Qorps  de  Jefus-[hrift.  1.  J’ay  joint  tous  ces /îé- 
cles  enfemble , lors  que  j’en  ay  parlé  de  la  forte,  & 
M.  Arnaud  n’en  confidere  que  les  deux  derniers  , 
jaillant  les  fix  autres , comme  s’il  faloit  prendre  ce 


M.  Arnaud  touchant  la  creance  des  Grecs,  y ft 
que  j’ay  die  , de  ces  deux  derniers  feuls,  & à parc.  Ch.IX 
i.  Bien  que  les  deux  derniers  foienc  compris  dans 
le  nombre  des  huit , on  n’a  pourtant  jamais  enten- 
du que  le  titre  de  beaux  jours  de  PSglife , jours  de 
binediBion  & de  paix , appartint  à tous  également. 

Les  plus  beaux  jours  ont  leur  déclin , & quoy  que 
leurs  dernières  heures  qui  approchent  le  plus  de 
la  nuit , foienc  plus  obfcures  que  celles  qui  les  ont 
précédées  , on  ne  laifle  pas  néanmoins  de  les  com- 
prendreavec  les  autres  dans  le  nom  de  beaux  jours, 
parce  qu’on  fait  que  quand  on  distribue  le  fens  de 
ces  forces  d’exprellions  à toutes  les  parties , ou  à 
toutes  les  heures , les  perfonnes  raisonnables  font 
cette  distribution  à proportion  de  ce  que  chacune 
en  mérite.  Nefc  mocqueroic-on  pas  d’un  homme 
qui  chicaneroit  en  diSant  qu’on  a tort  d’appellex 
beau  jour  un  tems  où  il-n’y-a  prefque  plus  de  clar- 
té , fousjprétexte  que  la  dernière  heure  qui  touche 
la  nuit  eu  beaucoup  plus  fombre  que  les  autres.  Or 
c’eft  juftement  ce  que  fait  M.  Arnaud , il  prétend 
que  c’eSt  mahà-propos  que  j’ay  appellé  les  huit 
premiers  Siècles  , les  beaux  jours  de  TBglife , puis 
que  les  autres  Ministres  airûrenc  que  lefeptiéme 
& le  huitième , c’elt-à-dire  les  deux  derniers  Su* 
rent  des  Siècles  d’ignorance  & de  fuperiticion. 

Pour  diSIiper  toutes  ces  fubtilitez  il  ne  faut  que 
distinguer  deux  égards  aufquels  on  peut  conSîdé-  ' ' 
rer  ces  deux  Siècles , ou  par  comparaifon  aux  pré- 
cédens , ou  par  comparaifon  aux  fuivans.  Dans  le 
premier  ce  furent  des  Siècles  d’ignorance  & de  fu- 
perStition.  Dans  le  fécond  ce  furent  les  dernières 
heures  des  beaux  jours  de  l’Eglifc,  ou  les  appro- 
ches d’une  nuit , c’eSl.à-dire  en  un  mot , que  quoy 
que  la  connoilfance  & le  zélé  y fouffrilfent  beau- 
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CH.1X.  coup  de  diminution , & quepluficurs  erreurs  trou^ 
blairent  alors  la  pureté  de  la  Religion,  fi  eft-ce  que 
ce  n’eftoit  rien  au  prix  de  ce  qui  arriva  dans  la 
fuite.  C’eft  le  jugement  que  je  croy  qu’il  en  faut 
faire  lors  qu’on  en  parle  généralement.  Mais  en 
particulier  à l’égard  du  myftérede  l’Euchariftie  je 
tiens  pour  une  chofe  certaine  que  les  dogmes  de  la 
préfence  réelle , & de  la  tranifubftanciation , n^-* 
toient  point  encore  établis  dans  fEgli/e  pendant 
ces  deux  fiéclcs,  qu’on  y pourra  trouver  des  ex- 
prefiions  dures  , & contraires  mefme  à celle  des 
fiécles  préçédens , mais  qu’on  n’y  trouvera  point 
de  converfion  fubftancielîe.  Qif on  y trouvera  le 
foin  d’inftruire  les  peuples  dans  la  véritable  intcl-» 
ligence  du  Sacrement  beaucoup  plus  relâché,  en 
comparaifon  des  fiécles  préçédens,  maisqu’il-y-en 
reftoit  encore  allez  pour  éclaircir  comment  l’Eu- 
chariftie  eft  le  Corps  de  J efus-Chrift  , favoir  en- 
tant que  c’en  eft  le  Sacrement  où  le  Myftére. 
C’eft  en  ce  fens  quei’ay  entendu  que  les  feptiéme 
& huitième  fiécles  fuirent  compris  dans  les  beaux 
jours  de  l’Eglife.  Qifon  juge  maintenant  par  quel 
elprit  M.  Arnaud  a peu  prendre  de  là  occafion  de 
me  repréfenter  comme  un  homme  qui  ne  regarde 
jamais  comment  les  ckofes  font  en  effet . mais  fenle- 
tivr.7.ch,i.  ment  comment  il  defireroit  qu  elles  fuffent  > qui  ri  a 
pag.  *14.  aucun  égard  ny  a la  vérité  , ny  mefme  à la  vraj- 
femblance  , mais  feulement  à l'utilité  de  fa  caufe , 
qui  difpofe  des  hiftoires  & des  évenemens  réels  avec 
bien  plus  de  liberté  qu'on  ne  difpofe  des  avantures 
chimériques  des  Romans , qui  bâtit  fur  le  vuide  de 
fon  imagination  > comme  fur  le  fondement  le  plus 
réel  & le  plus  folide  , qui  ne  fe  met  pas  en  peine 
de  faire  parler  & penfer  toute  la  terre  d'une  manière 
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Af.  Arnaud  touchant  la  criante  des  Grées.  75  £ 
infenfèe  pourveu  quelle  parle  & quelle  penfe  con- 
formément à fes  defirs  & d fes  prétentions , qui  pré- 
féré les  plus  petites  raifons  , aux  preuves  les  plus 
fortes , &les  plus  claires,  & qui  propofe  tout  cela 
d'une  manière fiére , hardie , méprisante , tnfultante3 
en  fe  donnant  d luy-mejme  les  applaudijfemcns  qu'il 
voudroit  bien  recevoir  des  autres , & en  traitant  fes 
adverfaires  comme  il  voudroit  bien  qu'on  les  trait  aft. 
Voilà  la  tempeftequi  a fuivy  mes  beaux  jours.  Je 
fuis  marry  que  M.  Arnaud  Le  foie  ainfi  mis  en  co- 
lère fans  fu  jet.  Mais  il  ne  faut  pas  lairtèr  d’exami- 
ner les  partages  qu’il  met  en  avant. 

Le  premier  partage  eft  d’ Anaftafe  Sinaïte.  C’eft 
un  Moyne  qui  raifonne  contre  des  hérétiques  qui 
foûtenoient  que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  eftoit 
incorruptible  avant  fa  Réfurreûion.  Pour  leur 
prouver  qu’il  eftoit  corruptible  , il  fuppofecomme 
une  choie  avoiiée  par  fes  adverlaires  , que  VEu- 
chariftie eft  véritablement  le  vray  Corps  (jr  le 
Sang  de  Jefus-Chrift , non  de  fimple  pain  tel  qu'on 
le  vend  au  marché , ny  une  figure  telle  qu  eftoit  le 
Sacrifice  du  bouc  qui  eftoit  offert  pour  les  Juifs , 
A ce  principe  il  en  ajoute  un  autre  qui  eft,ÿ«* 
VEuchariftie  eft  corruptible  comme  l'expérience  le 
montre , &de  ces  deux  propolîtions  il  conclud* 
que  le  Corps  de  Jefus-(  hrift  eftoit  corruptible  avant 
fa  Rcfurrettion.  Chacun  voit  que  ce  raifonnemenc 
eft  étably  fur  cette  fuppofition  , Que  VEuchariftie 
eft  le  Corps  de  fefus-Chrift  tel  qu'il  eftoit  avant  fa 
‘RjfurreVHon , c’eft -à-dire  dans  le  mefme  état. 
Or  il  eft  manifefte  auflî  que  cette-  fuppofition  eft 
entièrement  incompatible  avec  le  dogme  de  la 
tranlfubftanciation  , Sc  avec  celuy  delapréfencc 
fubftancielle.  Car  outre  qu’il-y-auroit  de  la  fb- 
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754  Livre  IV.  Réfutation  dès  preuves  de 

Ch.  IX.  lie  &de  l’impiété  à s’imaginer  que  le  Corps  dû 
Seigneur  qui  cft  forty  de  Ton  état  d’anéantilfement 
y rentre  encore  aujourd’huy  , & qu’il  exifte  en- 
core réellement  mortel,  corruptible,  & paffiblc, 
comme  il  eftoit  autrefois,  cela  mefmeeft  directe- 
ment contraire  à l’état  Sacramental , où  il  faut  né-» 
celfairement  qu’on  le  fuppofe  t fî  on  veut  qu’il  foit 
dans  l’Euchariftie  par  fa  propre  fubftance.  Car  il 
n’eft  pas  concevable  qu’un  corps  qui  exifte  à la  ma- 
nière d’un  elprit  impalpable,  & indivifible , qui 
ne  peut  eftrc  veu  , ny  touché , foit  en  mefme  tems 
mortel , corruptible,  &pafllble , comme  il  eftoit 
avant  fa  Réfurreétion  \ ces  deux  états  font  incom- 
patibles l’un  avec  Fautre.  D’oùil  s’enfuit  que  quel 
quepuilfe  eftre  au  refte  le  fens  de  cét  Auteur  * il 
n’a  tenu  riy  la  tranlfubftanciation , ny  la  réalicé  de 
l’Eglife  Romaine. 

' t . , . Cependant  fi  nous  en  voulons  croire  M.  Ar- 

naud c’eft  un  témoin  qui  dépofe  en  fà  faveur.  Car 
dés  qu’il  trouve  en  quelque  endroit  que  l’Eucha- 
riftie  n’eft  pas  une  ligure,  & qu’elle  eft  le  vray 
corps  de  Jelus-Chrift , il  ne  luy  en  faut  pas  davan-. 
tage  pour  en  faire  une  preuve , bien  que  d’ailleurs 
il  y voye  des  chofes  qui  luy  font  abfolument  con-> 
traires.  Un  des  artifices  ordinaires  dont  il  fe  ferc 
pour  ébloiiir  les  Lecteurs , .c’eft  que  quand  il  mec 
en  avant  quelque  palfage  qui  porte  ce  que  je  viens 
de  dire  , ou  quelque  choie  fcmblable  , il  s’ap- 
plique non  à faire  voir  que  c’eft  la  tranlfubftancia- 
tion  Romaine  , mais  à montrer  que  ce  n’eft  pas 
noftre  doétrine.  C’eft  ainfi  qu’il  en  ufe  fur  le 

ibîd  pa.6x{.  paflage  d’Anafta CeJT-a-t-il  dans  la  raifonde  l'hom- 
me , dit-il  , la  moindre  lueur  qui  puiffe  porter 
quelqu'un  qui  croiroit  que  FEuchariftie  ne  fi  quuno 


M.  Arnaud  touchant  la  Créance  des  Grecs,  * t c 
figure  efficace  du  (orps  de  Jefus-Chri/l , & ^e  Ch.  IX. 
ce  ne  fl  pas  véritablement  le  vray  Corps  de  Je- 
fus-Chrtfti  à exprimer  cette  penfée  par  ces  termes . 
L'Eucharifiie  ne/l  pas  la  figure,  mais  ce/l  vérita- 
blement le  vray  (orps  de  j? efus-Chri/l . Y -a-t-il  un 
feul  Cavini/le  <jui  ne  fente  malgré  qu'il  en  ait  que 
ce  di/cours  renverfe  fies  idées}  Et  moy  je  dis  y-a-t> 
iJdans  la  raifon  de  l’homme  la  moindre  lueur  qui 
puiflè  porter  quelqu’un  qui  croiroit  que  le  Corps 
deJefus-Chrift  exifte  dans  l’Euchariftieà  la  ma- 
niéré d’un  cfprit&  qu’il  y eft dans  unétatfacra- 
mental>à  exprimer  cette  penfée  en  difant  que  l’Eu* 
chariftie  eft  lujctte  a la  corruption, & en  concluant- 
delà  que  le  corps  dcTefus-Chrift  eftoit  donc  cor- 
ruptible avant  fa  Rcfürre&ion.  Y-a-t-il  un  feu!  l <t1 

des  amisde  M.  Arnaud  qui  ne  fente  malgré  qu’il 
en  ait  que  ce  difeours  renverfe  fes  idées  ? Quand  je 
parle  de  la  forte  je  me  tiens  à l’état  de  noftre  que- 
ft  ion,  & je  ne  trompe  perfonne  ; mais  quand1  M.' 

Arnaud  parle  comme  il  fait , il  s’éloigne  de  ce  donc 
il  s’agit,  & il  fait  illuiîon  au  monde. 

Quelle  que  foit  la  do&rine  d’ Anaftafe  il  eft  cer- 
tain que  ce  n eft  pas  celle  de  fEglife  Romaine,  qui 
ne  peut  compatir  avec  le  principe  fur  lequel  Ana- 
ftafe raifonne.  Il  s c/l  exprimé  , dit  M.  Arnaud,  .bid  a f . 
un  peu  durement  fur  la  fin  de  fon  paffage  , en  fe  ** 

fervant  d'un  raifonnement  a/fez.  foible  comme  il 
luy  arrive  a/fez.  fouvent  dans  tout  le  re/le  de  fon 
livre.  Mais  fi  M.  Arnaud  eft  contraint d’avoiier 
que  les  expreflions  de  cét  homme  font  dures  eftantf 
appliquées  a 1 hypothefe  de  Rome , pourquoy  ne 
veut-il  pas  que  je  puiife  dire  auflï quelles  font 
dures,  eftant  appliquées  à noftre  hypothefe,  ôc 
que  par  conféquent  il  ne  les,  faut  pas  prefler  ? Sj 
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756  Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  di  ~ 
Anaftafe  n’a  pas  feu  prendre  garde  à la  confé* 
quence  qu’il  tiroit  luy-mefme  , pourquoy  aura-t- 
il  eftc  allez  éclairé  pour  prévoir  celle  queM.  Ar- 
naud devoit  tirer  un  jour  de  fon  difcours  ? Si  c’eft 
l’ordinaire  d’ Anaftafe  de  raifonner  foiblement , ne 
peut- ce  pas  eftre  auffi  fon  ordinaire  de  parler  avec 
peu  de  précaution  ? Pourquoy  tirera-t-on  avan- 
tage contre  nous  de  quelqu’une  de  fes  expreffions, 
fi.  Fon  nous  défend  d’en  tirer  contre  M.  Arnaud  * 
de  toute  la  fuite  de  fon  difcours , & de  la  liaiion  de 
fes  penfées  , où  l’efprit  d’un  homme  eft  bien  plu* 
attentif,  qu’il  ne  l’eu  à fes  termes , ou  à fes  maniè- 
res de  parler  ? 

tC’eft  en  vain  que  M.  Arnaud  tâche  d’adoucir 
le  fens  d’ Anaftafe , endiiant,  qu'il  conclud  que  le 
corps  de.  Jefus-Chrift  efloit  corruptible  avant  fat 
pajfion , puis  qu'il  foujfre  encore  dans  l'Euchariftie 
une  corruption  apparente  par  la  corruption  fenfible 
des  efpéccs , qui  font  le  Symbole  de  l'état  ou  il  eft  oit 
avant  fa  mort.  Ce  raifonnement , ajoûce-t-il , eft  af 
fez.  foiblc  ajfez.  durement  exprimé  ; mais  ce  n eft 

pas  une  chofe  fort  extraordinaire  a cét/4uteur  de  rai- 
fonner  foiblement , & ce  feroit  une  affez.  mauvaife- 
conféquence  que  de  conclurre  qu'un  raifonnement.  n eft 
pas  de  luy , parce  qu'il  eft  faible.  Il  fuffit  qu'il  ne  foit 
pas  dans  le  dernier  degré  d' extravagance  j comme  eft. 
se  luy  qào/4 libertin  luy.  attribue. 

Le  raifonnement  d’ Anaftafe,  félon  M.  Arnaud, 
doit  eftre  mis  en  cette  forme.  Le  corps  de  J efus- 
Chrift  avant,  ùx  Réfurreâion  eftoic  tel  , qu’eft, 
dans  l’Euchariftie  le  Symbole  de  l’eftat  où  iL 
eftoit  avant  fa  mort , Orce  Symbole  eft  corrupti- 
ble. Donc  k;  corps  de  Jefus-Chrift  eftoit  alors» 
corruptible*  Céc  argument  eft  fembjaUle  àcelujp 
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M.  Arnaud  touchant  la  creance  des  Grecs,  jy} 
que  M.  Aubertin  luy  fait  faire félon  M.  Arnaud,  ÇhJX. 
Ce  qui  arrive  a la  figure  du  corps  de  Jefus-Chrifi  efi  Pjâe  * l?- 
arrive'  a fon  Corps  avant  fa  pajfion.  Or  il  arrive 
au  pain  qui  efi  fa  figure  de  fie  corrompre.  Donc  le 
corps  de  jefus-Chrifi  efioit  corruptible  avant  fa 
pajfion.  Oftez  de  cét  argument  le  mot  de  figure , 
mettez-y  celuy  de  Symbole  que  M.  Arnaud  a mis 
dans  le  fien , les  deux  argumens  font  une  mefme 
chofe.  Cependant  il  luy  plaift  que  le  fien  foit  bon, 

& que  celuy  de  M.  Aubertin  foit  dans  le  dernier 
degré  d’extravagance. 

Mais , dira-t-on , ces  deux  argumens  qui  fone 
femblables  à fégard  des  termes  font  fort  différens 
à l’égard  du  feus  i car  M,  Arnaud  par  le  Symbole 
entend  lesaccidens  ou  les  efpéces  qui  couvrent  le 
corps,  &c  M.  Aubertin  par  la  figure  entend  une 
vraye  fubftance  de  pain.  Ainfi  quelques  femblables 
que  paroill'ent  d’abord  ces  argumens,  il  fc  peut  fai- 
re que  l’un  fera  raifonnable  & l’autre  extravagant. 

J’avoue  tout  cela  j mais  je  dis  que  fi  celuy  deM. 

Arnaud  eft  bon,  celuy  de  M.  Aubertin  l’eft  aufli  i 
& que  s’il  y a de  l’extravagance  en  l’un  ou  en  l’au- 
tre, il  faut  qu’elle  foit  au  premier  de  non  au  fe-’ 
cond.  Pourquoy  Anaftafe  aura-t-il  pû  argumenter 
de  l’état  des  efpéces  corruptibles,  plûtoft  que  de 
l’état  du  pain  mefme  corruptible  ? Son  raifonne- 
ment  de  quelque  manière  qu’on  le  prénhc  fera  fon- 
dé fur  deux  qualitez  attribuées  à l’Euchariftie, 
l’une  quelle  efi  un  figne  , & l’aütre  quelle  efi  un 
figne corruptible  i & de  là  il  Coiiclurra  que  le  corps 
deJefus-Chrift  avant  fa  Réfurrection  eftoit  corru- 
ptible comme  fon  figne.  Or  ces  deux  qualitez  de 
figne , & de  corruptible , fe  trouvent  aufli -bien  & 
mieux  dans  le  pain  mefme  que  M.  Aubertin  en-r 
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Ch.  IX.  tend  que  dans  les  accident , ou  dans  les  efpéces  de 
M.  Arnaud.  Il  ne  ferviroit  de  rien  de  direqu’A- 
naftafe  nie  que  l’Euchariftie  l'oit  une  figure  , & 
qu’ainli  il  fe  contrediroit  luy  mefme , difant  d’un, 
codé  que  ce  n’eftpas  une  figure,  & fuppofant  de 
l’autre  que  c’en  eft  une.  Cela  dis-je  ne  fert  de  rien* 
car  il  ne  faut  que  changer  le  terme  de  figure  en  ce- 
luy de  fymbole , dont  M.  Arnaud  s’eft  fervy , & 
qu’il  a crû  n’eftre  pas  compris  dans  la  rejeébion  du 
mot  de  figure.  Il  ne  ferviroit  aufü  de  riendedire 
qu’Anaftafe  allure  que  l’Euchariftie  eft  le  vray 
Corps,çe  qui  empefehe  que  par  le  terme  de  Symbo- 
le, qui  entre  dans  Ion  argument  on  ne  puiile  entédre 
un  pain  en  fubftance,  Car  je  nie  que  par  le  vray 
corps  dont  il  parle , il  faille  entendre  le  corps  en 
propre  fubftance.  Il  eft  donc  certain  que  fi  on 
peut  attribuer  à cét  Auteur  l’argument  de  M.Ar-r 
naud,  on  fuy  peut  également  attribuer  celuy  de 
M.  Aubertin. 

Mais  je  dis  déplus  , que  s’il  y avoit  de  l’extra- 
vagance dans  l’un , ou  dans  l’autre  de  ces  deux  ar- 
gumens , elle  fe  trouveroit  bien  plutôt  dans  celuy 
que  M.  Arnaud  luy  impute  que  dans  l’autre.  C’eft 
ce  qu  on  comprendra  facilement  fi  l’on  confidére 
ce  que  veut  dire  dans  le  difeours  d’Anaftafe  le  ter- 
me  d'Buchariftie, félon  le  Commentaire  de  M. Ar- 
naud j car  il  veut  dire  , le  Corps  incorruptible , in- 
vipble  (ft  impaffible  de  efus-(  hrift  j couvert  des 
ejpeces  corruptibles  du  pain  (ft  du  vin . Anaftafe 
donc  raifonnera  de  cette  manière  , le  Corps  de  Je- 
ffts~Cf)rift  avant  la  RéfurreSlion  eft  oit  corruptible 
immédiatement  en  luy-mefme.  Pourquoi?  Parce  que 
maintenant  dans /’  £ uchariftie  il  eft  incorruptible  en 
iP  me  fine  j eft  corruptible  a f égard  des  efpéces  qui 


M.  Arnaud  touchant  la  créance  des  G rècs.  759 
t enveloppent . Vit-on  jamais  un  raifonnemenc  plus  Ch.IX 
bizarre  ? L’hérétique  Gayanite  n’auroit-il  pas  dit 
que  le  contraire  s’en  enfui  voit  ; car  puis  que  Jefus- 
Chrift  eft  incorruptible  en  luy-melme  dans  l’Eu- 
ehariftie , c’eft  une  marque  qu’il  l’eftoit  aufli  avant 
fa  Réfurreclion.  Et  quant  aux  efpéces , comme  ce 
ne  font  que  des  apparences  de  pain  , la  corruption 
qui  leur  arrive  n’eft  auffi  qu’une  apparence  de 
corruption , qui  ne  peut  tout  au  plus  que  figurer 
une  corruption  apparente  dans  le  corps  du  Sei- 
gneur avant  la  RelurreéVion  j cequines’éloignoic 
pas  de  ladoéfcrine  de  ces  hérétiques.  D’ailleurs 
Anaftafe  établit  dans  fon  railonnement  ce  princi- 
pe. , Quunc  nature  incorruptible  ne  peut  ejlre  ny 
coupée  , ny  blejfée  au  cofté  , & aux  mains  , ny 
tranfpercée , nymife  d mort  , ny  mangée.  Qu  on  no 
peut  ny  la  tenir , ny  la  toucher.  Orne  fcroit-cepas 
la  dernière  de  toutes  les  folies  de  vouloir  appuyer 
cela  en  mettant  en  avant  l’Euchariftie,c’eft-à-dire 
le  corps  mcfme  deJefus-Chrift  qui  eft  coupé,  per- 
cé, brifé , à l’égard  des  apparences  qui  l’envelop- 
pent , & qui  ne  laiffe  pourtant  pas  d’eftre  incorru- 
ptible. Car  c’eft  juftement  prouver  qu’il  eft  nuit, 
en  montrant  au  doigt  le  Soleil.  En  effet  fi  nous  in- 
troduifons  l’hérétique  fe  deffendant  contre  la  pro- 
pohtion  d’Anaftafe  par  l’exemple  de  l’Euchariftie 
& difant,jediftingue.Une  nature  incorruptible  ne 
peut  eftre  ny  blellée  ny  coupée , ny  tranfpercée , % 

ny  mife  à mort , en  elle-mefmc  immédiatement  & 
réellement , je  l’avoué  , à l’égard  des  apparen- 
ces qui  l’enveloppent  , je  le  nie  , &'  je  prouve 
ma  négative  par  l’exemple  de  l’Euchariftie  où  le 
Corps  deJefus-Chrift  tout  incorruptible  qu’il  eft, 
eft  néanmoins  coupé,  brifé,  percé  à l’égard  des  ap- 
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qui  kcy  lervenc  de  voile.  St<üs^jc,< 

I hcr etiqne  duputiac  ai nsi  cancre  Le 
rnruape  d'Ànaiuie  , on  Ixxj  réroïc  ôirc  nue  ré— 
annie  ibcc  fjiic  6c  fixt  raiionnabi«  , «Foi  il  pa- 
nait que  cet  exemple  de  i’Eochariftie  à le  pren- 
dre an  (ens  que  iaj  donne  M.  Arnaud,  eù.  une  ex- 
travagance & une  k>hc  dans  La  ocuckcc  Anaftatê 
Mc/me. 

M.  Arnaud  rccocnoiftra  donc  quand  il  Iny  p«ai. 
va  qu’il  n'y  a pas  moyen  de  fobtiiier  dans  cette 
hypochéle  » nais  il  doit  avouer  aoiE  eu  il  y en  a 
encore  moins  de  iôûremx  l'ancre  échappatoire 
«n’il  a trouvée  qui  eû  , q*eA ma^afe  * crm  qme  <me 
, mUmchemr  & Us  autres  accideus  frr finies  de  f£»- 
thariftie  fent  Us  accidens  dm  Cerps  de 
Cbrijt  , & quainfi  quand  le  patn  err  remfm  ccft 
U Cerfs  de  Je/ms-(  hrijt  qui  ejt  remf  a.  Par  le 
Corps  de  JeJos-Chrift,  M.  Arnaud  entend  non 
le  corps  rojltique  icuiexnent  , mais  le  corps  natu- 
rel en  propre  lubûance.  O r que  peut-on  imputer  i 
un  homme  de  pins  extravagant  que  de  croire  que 
la  iabilana  du  corps  ton  en  effet  de  la  mcfme  tor- 
me , de  de  la  roeline  ligure  que  le  pain  de  l’Eucha- 
siûie , qu’elle  Coït  divilée , Sc  rompue  en  plutieurs 
miettes,  comme  le  paiuell  diviié  , que  chaque 
miette  Toit  une  partie  de  ce  corps,  & que  la  lub- 
Hancc  de  ce  corps  ait  réellement  la  laveur  & la 
couleur  que  lepain  a ? Et  puisqu’il  huit  croire  la 
concomitance  , comme  la  lubilance  du  corps  lera. 
^*0*  le  Caiice  liquide  de  fluide  comme  le  vin,celle 
lera  auüi  dans  l’autre  efpéce,  dure  de  foli* 
e le  pain.  En  vérité  11  Anailafê  a ellé  caoa« 


du 

de  comme  Je  pam.  En  vérité  iï  Aéaib&  a efté  capa- 
c avoir  ce  ientimenc,il  faut  dire  que  c’eft  un 
• mdigne  de  porter  témoignage  dans  cette  dii* 
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pute,& M.  Arnaud  ne  fauroit  le  rendre  plus  mépri-  Ch.  IX, 
fable  qu’en  Juy  attribuât  des  folies  de  cette  nature. 

Cequ’il  allègue  de  Tertullien,  quil  a crû  que  la 
Divinité  eft  un  corps , eft  fujet  à conteftation.  Il-y- 
a un  nombre  confidérable  de  partages  dans  cét  Au- 
teur qui  ne  permettent  pas  qu’on  ait  cette  penfée 
de  luy  , & qui  nous  obligent  d’expliquer  en  un  bon  , 
fens  ce  qu’il  peut  avoir  dit  ailleurs  un  peu  trop  du- 
rement. Théodoret  fait  tomber  les  Éuthychien$ 
dans  des  contradictions  il  eft  vray  j mais  elles  fonfc 
bien  différentes  de  la  folie  que  M.  Arnaud  impute 
à Anaftafe , car  elles  ne  fe  découvrent  que  par  la 
méditation  & par  la  difpute;  au  lieu  que  celle-cy 
ne  peut  compatir  avec  la  première  penfée  d’un 
fens  rartis.  Après  tout  fi  M.  Arnaud  ne  peut  fe 
prévaloir  du  témoignage  de  fes  Auteurs  qu’en  les 
accufant  d’extravagance , en  les  exeufant  en 
fuite , par  l’exemple  des  extravagances  des  autres, 
il  me  permettra  de  luy  dire  qu’il  doit  chercher  dç 
jneilleurs  témoins , ôc  ne  penfer  pas  nous  étourdir 
par  le  langage  de  gens  qui  ne  favent  ny  ce  qu’ils 
difent  ny  ce  qu’ils  croyent, 

Vit-on  jamais  rien  déplus  impertinent  que  le 
raifonnement  d’ Anaftafe  fi  ce  que  M.  Arnaud  luy 
impute  eft  véritable.  Il  conclut  que  le  Corps  de 
Jelus-Chrift  eftoit  corruptible  avant  fa  réfurre- 
çtion  c’eft'4-dirc  pendant  qu’il  eftoit  au  monde, 
parce  qu’il  eft  corruptible  dans  l’Euchariftie.  Or 
afin  que  fon  état  dans  l’Euchariftic  tire  à confé-r 
quence  pour  ccluy  où  il  eftoit  avant  fa  réfurre- 
élion , il  faut  dire  nécellai rement  que  quand  il  étoit 
au  monde  il  y eftoit  fous  les  accidens  fenfibles 
d’un  pain , tout  tel  qu’il  eft  dans  l’Euchariftie  , 
c’eû-a-dire  que  quand  il  partait , marclioit , agif* 
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Ch.  IX.  foit,  ilfaifoit  toutes  ces  chofes  fous  la  forme  de 
pain.  Car  à moins  que  de  cela  il  n’y  auroic  nulle 
. conféquence  à tirer  de  l’un  à l’autre.  Anaftale 
n’cuft  pas  pu  nier  que  le  Corps  incorruptible  de 
Jefus-Chrift  ne  puft prendre  une  forme  corrupti- 
ble , puis  qu’il  fa  voit  que  ce  Corps  eft  maintenant 
au  Ciel  incorruptible,  & que  néanmoins  félon 
' fhypothéfe  que  M.  Arnaud  luy  attribue , il  de- 
vient tous  les  jours  corruptible  dans  J’Euchari- 
ftie , ce  qui  ne  le  peut  faire  que  parce  qu’il  change 
déformé.  Il  faloit  donc  nécellairement  qu’Ana- 
ftafe  fuppofaft  que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  eftoit 
dans  le  monde  en  la  mefme  forme  qu’il  eft  au  Sa- 
crement, car  fi  onfuppofe  qu’il  change  déformé, 
on  ne  fauroit  conclurre  de  l’un  à l’autre.  L’héréti- 
que Gayanite  enft  toujours  dit  que  comme  il  ne 
s’enfuit  pas  que  ce  corps  foit  corruptible  au  Ciel 
encore  qu’il  le  foit  dans  l’Euchariftie,  il  ne  s’en- 
fuit pas  auflï  qu’il  le  fuft  pendant  qu’il  eftoit  fur 
la  terre , & que  c’eft  la  forme  qu’il  rcveft  dans  le 
Sacrement  qui  luy  donne  la  corruptibilité.  Ainfi 
l’argument  d’Arraftafe  ne  conclut  rien  fi  l’on  ne 
fuppofe  que  le  Corps  deJefus-Chrift  avoit  abfolu- 
ment  la  mefme  forme  lors  qu’il  converfoit  dans  le 
monde  qu’il  a maintenant  au  Sacrement.  Or  cet- 
te fuppofition  eftant  le  dernier  degré  de  la  folie,  8c 
ne  pouvant  tomber  dans  la  penféeque  du  plus  ex  - 
travagant des  hommes,  il  eft  aifé  de  voir  ce  que 
devient  A naftafe  s’il  demeure  entre  les  mains  de 
-M.  Arnaud. 

Il  eft  donc  jufte  de  l’en  retirer,  & pour  cétefiet 
il  faut  reconnoiftre  comme  une  chofe  certaine  par 
ce  que  je  vieil  de  dire  qu’Anaftafe  n’a  pas  crû  la 
tranllubftanciation,  ny  la  préfence fubftanciellej 
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car  s’il  l’euft  crue  iln’euftpas  raifonné  comme  il  a C.VIII. 
fait  ny  fuppofé  comme  il  a fait  un  principe  incom- 
patible avec  la  do&rine  Romaine  de  quelque  cofté 
qu’on  fe  tourne. 

Mais  quel  eft  donclefensdecét  Auteur  > Je  ré- 
pons que  quand  il  dit  que  PEuchariftie  n’eu  pas 
de  fimple  pain  comme  celuy  quon  vend  au  marché  fa 
penfée  eft  manifefte , favoir  que  c’eft  un  pain  con- 
i'acré  ; quand  il  ajoute  que  ce  n’eft  pas  une  figure 
comme  celle  du  bouc  que  les  Juifs  offraient,  il  eft  clair 
qu’il  rejette  la  figure  non  abfolumcnt  ; mais  au 
feus  de  figure  légale,  qui  ne  repréfentoit  jefus- 
Chriftque  fort  obfcurément  & imparfaitement, 
au  lieu  que  l’Euchariftie  eft  un  Myftére  qui  repré- 
fente clairement  & parfaitement  toute  l’cecono- 
mie  de  l’Incarnation  du  Seigneur , & M.  Arnaud 
luy-mefine  reconnoift  qu encore  que  les  Grecs  nient  Ibid  (JO 
que  F Euchariftie  foit  une  figure  du  corps  de  Jefius- 
Chrifi , ils  ne  laifficnt  pas  de  dire  quelle  eft  une  repré- 
fient  ation  des  myftére  s de  fia  vie , & que  les  me/mes 
tuteurs  qui  enfeignent  F un  en  feignent  aufti  F autre. 

Ainfi  jufques-là  iln’y-a  rien  dans  ledifcours  d’A- 
naftafe  qui  ne  foit  facile.  Quand  il  ajoute  que  c’eft 
levray  corps  de  J efius-C hrift , il  entend  que  c’eft 
le  myftére  du  corps  naturel,  qui  non  feulement 
en  eft  une  repréfentation  fi  parfaite , qu’on  doit  di- 
re que  c’eft  le  vray  corps , & non  une  figure}  mais 
qui  mcfme  en  a receu  la  forme  furnaturelle , ou  fi 
vous  voulez  le  caractère  qui  eft  fa  vçrtu , au  mcfme 
fens  qu’on  dit  d’une  cire  qui  a reçu  l’impreflion  du 
cachet , ou  du  Seau  du  Roy  , que  c’eft  ion  vérita- 
ble cachet,  ou  fon  véritable  Seau.  Si  l’on  trouve 
quelque  dureté  dans  cette  expreflion,  il  faut  fe  fou- 
venir  que  M,  Arnaud  trouve  luy-mefme  de  la  du* 
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. IX.  rete  dans  la  fuite  de  fon  difcours  , & que  nous 
avons  fait  voir  que  ce  qu’il  appelle  dureté  feroiç 
une  pure  extravagance.  D’où  il  s’enfuit  que  s’il 
faut  choifir  entre  deux  duretez , il  eft  plus  raifon-. 
nable  de  fouffrir  celle  qui  n’eft  qu’une  fimple  du- 
reté dans  les  termes,  & qui  d’ailleurs  s’accorde 
fort  bien  avec  le  raifonnement  d’Anaftafe,  que 
celle  où  le  fens  commun  ne  le  trouve  point.  11  faut 
encore  fe  fouvenir  de  l’explication  que  les  Grecs 
donnent  eux-mefmes  à ces  façons  de  parler  que 
l’Euchariftie  eft  le  vray  corps , le  corps  mefme , le 
propre  corps  de  Jefus-Chrift , favoir  entant  que 
c’en  eft  un  accroiifement  qui  ne  fait  pas  un  autre 
corps  ; mais  qui  eft  le  mefme , comme  on  l’a  etably 
dans  le  Livre  précédent.  Il  faut  enfin  favoir  que 
les  Eutychiens  contre  lefquels  Anaftafe  difputei 
avoient  accoutumé  de  n’attribuer  à Jefus-Chrift 
dans  leurs  difcours,  lorsqu’ils  eftoient  prelTez, 
qu’un  corps  phantaftique  & imaginaire , & non 
un  vray  corps  humain , ce  quia  pû  obliger  Anafta- 
fe de  dire  que  l’Euchariftie  eft  le  vray  Corps  de 
Jefus-Chrift  , c’eft-à-dire  le  myftére  non  d’un 
corps  chimérique;  mais  d’un  véritable  corps. 

Celaeftant  ainfi  éclaircy  il  n’y  a plus  rien  de 
choquant  dans  l’argument  d’Anaftafe.  Il  veut  dire 
que  puifque  le  pain  eft  un  myftére  fur  lequel  eft 
exprimée  toute  l’œconomie  de  l’Incarnation  de 
Jefus-Chrift  , eftant  comme  il  eft  corruptible  , il 
raut  néceflairement  couclurre  que  le  Corps  de  Je- 
fus-Chrift l’étoit  aufïï  avant  fa  Réfurrecüon,  par- 
ce qu’alors  le  pain  eft  le  myftére  du  corps  avant  la 
Rélurre&ion , & que  la  mefme  œconomie  qui  fut 
obfervée  fur  le  corps  naturel  pendant  qu’il  étoiu 
au  monde  eft  obfervée  fur  le  pain.  Qu’on  compa* 
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kc  le  difcours  d’ A naftafe  avec  celuy  de  Z onare  que 
j’ay  rapporté  dans  le  chap.  9.  du  livre  précédent , 
& avec  celuy  de  Damafcene  dans  la  petite  homé- 
lie que  j’ay  auffi  rapportée  dans  le  chap.  de  la 
créance  des  Grecs , & avec  ce  que  j’ay  die  dans  le 
chap.  8.  de  ce  livre  pour  expliquer  le  fens  de  Ca- 
bafilas , & l’on  n’y  trouvera  aucune  difficulté. 

- Quant  à cét  autre  partage  d’Anaftafe  que  M. 
Arnaud  a mis  en  avant  où  cét  Auteur  difpute  con- 
tre un  hérétique  nommé  Timothée , qui  foûtenoic 
que  lanaturede  Jefus-Chrift  apres  l’Incarnation 
eft  la  feule  Divinité.  Il  en  faut  faire  le  melme  ju- 
gement c[ue  du  précédent.  Car  ce  qu’il  dit , que  la 
Divinité  ne peut-ejlre  tenue  , brifée } divifée  3 froif- 
fée  , répandue  , vuidée , changée  3 coupée  par  les 
doigts  comme  eft  fEuchariftie , & qu'il  fauaroit  fé- 
lon cét  hérétique  nier  que  T Euchariftie  fuft  dans  la 
vérité  le  Corps  & le  Sang  viftble  3 créé  & terre ftre  de 
Jeftu-Chrift , il  veut  dire  que  les  accidens  qui  arri- 
vent àl’Euchariftie  ne  pouvant  pas  convenir  à la 
Divinité  de  Jefus-Chrift  qui  n’eft  pas  fujetteau 
changement  & à l’altération  ; mais  feulement  à 
fon  corps , il  fùudroit  dire  que  le  pain  ne  parte  pas 
fous  la  même  œconomie  fous  laquelleJefus-Chrift 
eft  palfé  ; d’où  il  s’enfui vroit  qu’on  ne  pourroit  pas 
dire  comme  on  fait , que  le  pain  fuft  dans  la  vérité 
le  Corps  & lç  Sang  de  Jefus-Chrift,  parce  qu’on 
ne  le  dit  qu’à  caufe  de  l’unité  & de  l’identité  de 
cette  œconomie.  S’il  euft  crû  la  tranflùbftancia- 
tion  pouvoit-il  manquer  de  dire  à fon  averfaire 
qu’il  n’eftoit  pas  concevable  que  la  fubftancc  du 
pain  fuft  réellement  convertie  en  la  fubftance  mef- 
me  de  la  Divinité  , & qu’il  filait  nécertairement 
•u  qu’il  niaft  ce  que  toute  l’Eglife  croyoit , fàvoir 
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Ch*  IX.  la  converfion  de  la  fubftance  du  pain,  ou  qu’il  tom<» 
baft  dans  cette  autre  abfurdité  de  foûtenir  que  cet- 
te converfion  fe  faifoit  en  la  nature  Divine  ? Le 
Sens-commun  le  conduifoit-là  , & pourtant  on  ne 
voit  rien  de  tel  dans  fort  difcours.  > 

Apres  Anaftafe  vient  Germain  Patriarche  de 
Conflantinople.  M.  Aubcrtin  l’a  placé  félon  l’o- 
pinion commüiie  dans  le  S . fiécle  ) mais  en  effet  il- 
y-aplus  d’apparence  félon  la  conjeéhue  d’AUa* 
tius  qu’il  a vécu  dans  le  il,  & les  réfléxions  que 
M.  Arnaud  fait  fur  ce  fujet  me  femblent  aflez  ju- 
ftes  pour  eftre  fuivies  jufqu’l  ce  qu’on  en  ait  plus 
de  certitude.  Quoy  qu’il  en  foit  cét  Auteur  ne  dit 
Liv.^.ch.j.  rien  fi  ce  n’cft  que  le  paineft  changé  au  Corps  de 
fefus-Chrift,  <jr  qu'il  efi  le  Corps  de  Jefus-Chrifti 
& on  a déjà  fi  fouvelit  répondu  à cela  qu’il  n’efl 
pas  néceffaire  de  s’y  arrefter.  M.  Arnaud  s’amu- 
fe  à philofopher  fur  quelquespaflages  que  M.  Au- 
bertin  en  avoit  alléguez  en  la  faveur*  mais  c’eft 
une  illufion  ; car  quand  ce  que  M.  Aubertin  allè- 
gue de  Germain  pour  faire  voir  qu’il  cft  contraire 
àlatranllubftanciationne  feroit  pas  concluant , il 
ne  s’enfuivroit  pas  qu’il  l’euft  crue , ny  qu’il  l’euft 
enfeignée  * fi  cela  ne  paroifl  d’ailleurs  par  de  bon- 
nes preuves,  & M.  Arnaud  eft  obligé  d’en  produi- 
re de  telles , fans  s’imaginer  qu’il  fuffife  de  réfuter 
les  conlequences  de  M.  Aubertin.  Car  réfuter 
n’eft  pas  prouver.  ! 

Certn  Theor.  Germain  donne  aflez  à connoiftre  fur  la  fin  do 
r'u  rcdcC-  fon  Traité  en  quel  fens  il  a entendu  que  le  pairf 
lu  hiicm.  Je  Corps  deJefus-Chrilt.  Jlioyfe , dit-il  yfai* 

foit  afperfîon  du  fang  de  s 'Boucs  & des  'Bouveaux 
fur  le  peuple , difant > Cecy  eft  le  Sang  de  t ^Alliance, 
du  Seigneur.  aû  Je fus-Chrift  noftre  Dieu  a lir . 
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vré fbn  propre  Corps  ,&  a répandu  fon  propre  Sang,  Ch*  IX»; 
dr il  a préparé leCalice  duN ouveauT ejtamet  difant, 

Cecy  eft  mon  Corps  rompu  & mon  Sang  répandu  pour 
la  rémijfton  des  péchez..  T outes  les  fois  donc  que  vous 
mange^  ce  pain  & beuvez.  ce  Calice  ,vous  confeftez. 
ma  mort , & ma  RéfurreÜion.  oAyant  donc  cette 
penfée  nous  mangeons  le  pain  & beuvons  le  [alice 
comme  la  chair  du  Fils  de  Dieu,  confejfant  la  ' 
mort  çfr  la  Réfurreüion  de  noftre  Seigneur  Jefus- 
Chrift.  On  a déjà  remarqué  dans  le  Livre  précé- 
dent que  les  Grecs  employenc  fouveut  fur  cette 
matière  cette  expreflîon , comme  la  chair, com- 
me le  forps , pour  modifier  & diminuer  en  quel- 
que forte  la  manière  de  parler  ordinaire , qui  porte 
que  le  pain  eft  le  Corps  de  Jcfus-Chrift , & pour 
lignifier  que  le  pain  nous  tient  lieu  de  ce  Corps. 

Il  paroift  parlafuitedudifcours  de  Germain  que 
Ion  fens  eft , que  pour  mieux  appliquer  nôtre  pen- 
leeàla  mort,&àla  Réfurreétion  du  Seigneur, 
nous  mangeons  le  pain  & beuvons  le  Calice  en  la 
place  de  fon  Corps  & de  fon  Sang. 

Quant  à Jean  Damafcene  l’Auteur  de  la  Perpé- 
tuité l’ayant  produit  comme  un  témoin  de  la  do- 
éfcrine  ancienne  de  l’Eglife,  j’avoisdit  quil  ne  far  R^p  au  u 
loit  pas  nous  alléguer  le  témoirnarc  d’un  homme  que  Traité  de  la 

1 r ^ l “ t t 1 > Perpet.  c.t. 

nous  recujons  avec  beaucoup  de  ration , put] que  ça  1 
efté un  des  premiers  qui  s'ejl  écarté  du  chemin  battu » 

& des  expreffions  ordinaires  de  l'Eglife  pour  Ce  jetter 
dans  des  conceptions  imaginaires  & (inguliéres  qui 
font  autant  éloignées  du  fentiment  de  l'Eglife  Ro- 
maine que  de  celuy  des  ^Rj formez.  Or  cette  réfu- 
tation eft  fi  jufte  lors  qu’il  s’agit  de  favoir  le  véri- 
table fentiment  de  l’ancienne  Eglife  que , fi  vous 
en  exceptçz  M.  Arnaud,  je  ne  penfe  pas  qu’il-y-aic 
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Ch.  IX.  perfonne  au  monde,  pour  peu  verfe  qu’il  foit  dans 
la  lecture  des  Pères , qui  n’en  demeure  d’accord. 
Car  tous  les  Ancieiis  ont  communément  appelle 
J’ Euchariftie  une  figure  ou  une  image  du  Corps  de 
Jefus-Chrift,  & Damafcene  non  feulement  nie 
qu’elle  enfoit  une } mais  il  nie  aufïï  que  les  Peres 
Payent  ainfi  nommée  apres  la  confécration.  Il  eft 
un  des  premiers  qui  a mis  en  crédit  la  comparaifon 
de  l’aliment  qui  le  change  en  nôtre  corps  pour  ex- 
pliquer le  changement  qui  arrive  au  pain  entant 
qu’il  eft  fait  un  accroilfement  du  Corps  de  Jefus- 
Chrift  , celle  delà  faince  Vierge  que  le  S.  Efprit 
enombra , 8c  celle  du  bois  uny  avec  le  feu.  Ses 
expreffions  comparées  avec  celles  des  Anciens 
font  tout- à fait  extraordinaires.  Il  nous  dit  que  Ici 
pain  du  Sacrement  & le  corps  né  delà  Vierge  ne 
font  qu’un  feul  8c  mefme  corps , parce  que  le  pain 
eft  une  augmentation  du  corps , & que  la  mefme 
«Economie  a cfté  obfcrvée  fur  l’un  8c  fur  l’autre.- 
Je  veux  croire  que  Damafcene  n’a  pas  efté  le  pre- 
mier à qui  ces  fortes  de  penfées  font  tombées  dans 
l’efprit , puilque  nous  avons  vû  quelque  choie  de 
fèmblable  dans  le  difeours  d’ Anaftafe  , ôc  qu’il  me 
femble  mefme,  d’en  rcconnoître  quelque  trace 
dans  la  Catéchcfc  de  Grégoire  de  Nyile,  mais 
quoy  qu’il  enfoit  il  faut  avouer  que  j’ay  eu  raifon 
d’appellex  ces  conceptions  imaginaires  & fingultc* 
res  à l’égard  du  commun  des  Peres,  8c  de  dire 


Cependant  d u’entendre  que  M.  Arnaud  on  di- 
roit  que  Damafcene  a clairement  enfeigné  la 
tranirubftanciacion.  Pour  le  prouver  il  allègue 
ces  mefmes  palï'ages  du  livre  4.  dela  foy  Ortho- 
doxe 


M.  Arnaud  touchant  la  créance  des  Grecs,  7 69. 

<loxe  qui  ont  été  mille  fois  rebatus  par  tous  les  Ch.  IX. 
Controverfiftes , & qui  ne  concluent  rien.  Da- 
mafcene  die , que  Dieu  fait  le  pain  le  Corps  de  Je - Damafccn. 
fiu-Chrifl  ,&  levinfon  Sang,  que  c'efl  un  effet  de  Iib-  4. de Fid.' 
fa  T oute-puiffance  qui  a créé  toutes  chofes , que  puis  “P' 

que  le  Seigneur  se  fl  fait  un  Corps  du  Sang  pur  & 
immaculé  de  la  Vierge , il  ne  faut  pas  douter  qu'il  ne 
puiffe  changer  le  pain  en  fon  Corps  & le  vin  en  fon  • : 

Sang,  que  fi  on  luy  demande  comment  fe  fait  ce  chan-  -c  - 

gement,  il  répond  qu'il  fe  fait  par  le  S.  E frit , que 
le  Verbe  de  Dieu  efl  véritable,  (fi  ToUt-puiffant's 
mais  que  la  manière  de  l'effet  efl  incontpréhenftble. 

Que  néanmoins  on  peut  dire  avec  raifon  que  comme 
le  pain  & le  vin  dont  l' homme  fe  nourrit , fe  chan- 
gent en  fon  Corps , en  forte  qu'ils  deviennent  un  aù- 
tre corps  que  celuy  qu'ils  e fiaient  auparavant,  de 
me  fine  le  pain  & le  vin  méfié  d'eau  font  changez,  au 
Corps , (fi  au  Sang  de  Jefus-Chrifl  d'une  manière 
admirable  par  F irtvo cation  & par  la-venue  du  S\ 

Eflrit,  (fi  que  ce  ne  font  pas  deux  Corps  différons  s 
mais  un  feul. 

Si  Damafcenenes’cftoit  pas  luy-mefme  expli-* 
que  comme  il  a fait  j nous  aurions  beau  dire  quelé 
changement  dont  il  parle  n’eft  pas  la  tranifubftan- 
ciation  , que  fon  fens  eft  que  le  pain  devient  un  ac- 
croifTement  du  Corps  de  Jefus-Chrift,  & qu’il 
eft  fait  par  ce  moyen  un  avec  ce  corps , que  c’eft 
l’effet  qu’il  attribue  au  S.  Efprit;&à  la  Tôute- 
puilfance  de  Dieu  agiffant  au  delfusde  la  nature, 

&aion  pas  celuyd’und  converfion  réelle  de  la  fub- 
ftancedu  pain  en  la  mefme  fubftance.que  le  corps 
avoit  auparavant.  Mi.  Arnaud  nemànqueroit  pas 
de  traiter  cela  de  chimère  & de  rêverie.  Mais 
puis  , que  nous--ne  ,dilons  rien  en  cela  qui  ne  foiç 


j -j  o Livre  IV.  Réfutation  dés  preuves  de 
Ch.  IX.  fondé  fur  les  propres  termes  de  Damafcenc , com-. 

me  il  paroift  par  ce  qu’on  en  a rapporté  lors  qu’on 
a traité  de  la  véritable  créance  des  Grecs , cét 
éclairciirement  fuffira,  fahs  aller  plus  avant , pour 
• rendre  inutile  tout  ce  grand  chapitre  que  M.  Ar- 
naud a lait  fur  les  exprelfiorts  équivoques  de  cét 
Auteur.  En  effet  qu’il  dife  tant  qu’il  luy  plaira, 
ilv  7.  eh.  j.  qn'H  nef  point  quefiion  ny  défiguré  ny  de  vertu , que 
pag.«5o.«j».  ejpet  finrpajfe  la  penfée  e fi  dans  Le  fins  de  Da- 
mafeene  celuy-cy,  [avoir  que  le  pain  efi  fait  le  [orps 
de  ‘fefus-Chrifi,  qu'il  efi  le  corps  vrayment  uny  a la 
Divinité,  le  corps  pris  delà  Vierge , parce  que  le 
pain  & le  vin  font  changez  au  Corps  & au  ang  de 
Dieu.  Que  Damafcene  en  parle  comme  s'il  avait  eu. 
deffein  de  réfuter  exprejfément  toutes  les  deffaites 
des  M inifires  dont  les  uns  détournent  fies  paroles  k 
un  changement  de  vertu , & les  autres  a une  union 
chimérique  du  S.  Effrit  au  pain  demeurant  pain . 
Que  les  Péris  ont  parlé  en  deux  manières  dans  leurs 
écrits  en  Philofopnes  & en  Théologiens.  Tout  cela 
eft  de  nul  ufage  apres  l’explication  que  Damafce-. 
ne  luy-mefme  nous  a faite  de  l'on  véritable  Cens 
dans  fa  lettre  à Zacharie  Evelquede  Doare , ôo 
dans  l’Homélie  qui  la  fuit.  Ces  deux  pièces  que 
f Abbé  Billius  a données  au  public , & qui  ont  efté* 
reconnues  comme  de  véritables  productions  de 
Damafcene  par  lejéfuite  Labbc,  par  le  Savant 
M.  de  Marca  Arcnevefquede  fciris , & par  X-eoi 
Allatius  mefme  le  grand  Auteur  de  M.  Arnaud,; 
ces  deux  pièces , dis-je,  vuident  Le  different,  & ne 
permettent  pas  qu’on  s’amufe  davantage  à difpu^ 
ter  fur  Jean  de  Damas.  Je  diray  feulement  que 
pour  agir  de  bonne  foy  il  faloit  en  rapportant  les> 
partages  du  livre  4..  de  la  foy  Orthodoxe , rappor- 


M . Arnaud  touchant  la  creance  des  (grecs. 
ter  aulïi  cette  lettre , & cette  homélie , 8c  non  pas  Cha.  Xi 
la  pairer  fous  un  profond  filence  comme  a fait  M, 

Arnaud. 

" . ( .rl>.^  ,vi.l 
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CHAPITRE  X.  r., 

Examen  des  avantages  que  M.  ^Arnaud  tire  des 
deux  C onciles  qui  furent  tenus  en  Grèce  au  S.  Sié* 
cle  fur  le  fujet  des  I mages , l'un  a Conftantinople, 
& l'autre  a Nicée . * 

ON  voit  /ans  doute  avec  déplai/ïr  que  M.  Ar»* 
naud  abandonnant  /a  plume  à /ôn  tempéra-* 
ment  ait  eu  la  foiblelïè  de  groffir  Ion  volume  d’und 
longue  fuite  d’injures  peu  dignes  d’un  homme 
de  Ion  âge  & de  fa  profeflîon  ; & de  foire  d’une  fi 
nulerable  chofe  les  beautez  & les  fleurs  perpé- 
tuelles de  fon  éloquence.  Mais  on  ne  laiflè  pas 
de  luy  eftre  oblige  de  cetce  fnaniére  d’agir  quel- 
que  injufte  qu  elle  foit , non  feulement  à caufe 
de  la  joye  qu  on  a de  fouffrir  patiemment  fes  inju*> 
ftices  ; mais  au/Iî  parce  qu’il  nous  fournit  luy-* 
melme  un  moyen  alfuré  de  réduire  fes  chapitres  à 
un  peu  moins  que  de  la  moitié.  Car  il  ne  fout  pour 
cela  que  mettre  a part  toutes  fes  réflexions  perfon- 
nclles , c eft-à-dire  tous  fes  emportemens,  com- 
me une  ecumequi  ne  fait  que  gâter  la  difpute  8c 
ne  s armer  précifément  qu’à  ce  qui  regarde  nô- 
tre queftion.  C eft-eequ’onne  lauroit  pratiquer 
plus  utilement  que  dans  l’examen  de  ces  quatre 
terribles  chapitres  où  il  a traité  des  deux  Conciles 
qui  fe  tinrent  au  8.  fiécle,l’un  à Conftantinople 
contre  les  Images,  8c  l autre  à Nicée  pour  les  Ini^% 
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77  i Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
ChA.  X.  ges.  Ony  confidérera  donc  uniquement  la  matiè- 
re fans  fe  mettre  en  peine  du  refte. 
liv.  7.  ch.  j . M . A rnaud  commence  par  le  Concile  de  Nicée, 

P»8  6fh  c’eft-à-direpar  un  écrit  que  les  Peres  dé  ce  Con- 
cile firent  tire  dans  l’A&ion  6.  & il  en  tire  ces 
cinq  propofitions.  r.  Que  l'EuchariJHc  n'a  point  efié 
appelles  du  nom  d'image  ou  figure  par  les  apôtres 
fj?  par  les  Peres  apres  la  confécration.  1.  Qu'ils  T ont 
appellée  le  corps  mefme  & le  fang  mefme.  3 . Que  les 
dons  font  proprement  corps  & fa*g-  4-  QfifUt  ne 
font  pas  images  , mais  corps  & far,g-  5.  Qfiil  efi 
impofifible  eju  ils  fiaient  tout  enfemble  & l'image  & 
le  corps  de  frfihs-Chrift,  & ejuainfi efiant  le  corps  , 
ils  ne  font  pas  l'image.  Il  dit  en  fuite  qu’Anaftafé 
Sinaïte  s’eft  fervi  du  mefme  raifonncment  pour 
montrer  que  l’Euchariftie  n’eft  pas  image.  Que 
S.  Jean  de  Damas  l’avoit  aufïï  employé,  & que 
Nicéphore  Patriarche  de  Conftantinople  conclue 
de  mefme  que  l’Euchariftie  n’étoit  pas  l’image 
de  Jelus-Chrift  paroc  qu’elle  en  étoit.  le  Corps* 
Après  cela  M.  Arnaud  s’écrie,  Voila  proprement 
F*g.  66  j.  tle  ces  ch  0 fie  s , ou  les  raifionnemens  font  inutiles  , 

où  l'imprefiion  de  la  vérité  efi  fi  vive  & fi  lurnineu - 
fe  ejnc  ceux  qui  font  capables  d'y  réfifier  fie  mettent 
fans  peine  au  defifius  de  tous  les  raifionnemens  dm 
monde, 

- Maisquclque  vive  & lumineufe  que  /oit  l’im-c 
preffion  qu’il  en  a reçue , on  le  peut  atfurer  qu’ella 
vient  de  la  préoccupation  & non  pas  de  la  vérité- 
L’intelligence  de  tous  ces  difeours  des  averfaires 
des  Iconoda  fte$,  dépend  uniquement  de  fa  voir  ère 
quel  feus  ils  ont  entendu  que  l’Euchariftie  efi pro^ 
prement  le  Corps  & le  Sang  de  fçfus-Chrifi.  Car 
ce  point  eft  une  fois.vuidé  l’on  ^ verra  facilement* 


M.  Arnaud  touchant  là  créance 'des  Çrecs.  7-7-$ 
pourquoy  ils  ont  nié  qu’elle  fût  une  image,  & GhA.X. 
pourquoy  ilsont  raifouné  delà  lotte  qu’étant  une 
image  elle  ne  peut  eftre  le  corps.  Il  mut  donc  re- 
marquer que  tous  ces  Grecs  ont  fuivi  l’opinion  de 
Damafcene , qu’ils  parlent  tous  comme luy,  qu’ils 
empruntent  tous  Tes  penfées  &:  mefme  fes  termes, 
comme  il  paroift  par  l’écrit  qui  fut  lû  dans  le  II. 

Concile  de  N icée , par  le  fragment  de  Théodore 
Graptus , & par  Nicéphorc  mcfnae  l’Auteur  de 
M.  Arnaud. 

Or  apres  les  éclaircilTemens  que  Damafcene 
nous  a donnez , on  ne  fauroit  plus  douter  que  leur 
fens  ne  foit  que  le  pain  & le  vin  font  faits  le  corps 
& le  fang  de  Jefus- Chrift  entant  que  recevant  la 
vertu  furnaturelle  de  ce  corps  & de  ce  fang , ils  en 
font  un  accroilfement  & une  augmentation, à caufe 
dequoy  ce  ne  font  pas  deux  corps  j mais  un  feui 
fk  mefme  corps  , le  propre  Corps  de  Jefus- 
Chrift  , comme  l’aliment  eft  fait  nôtre  propre 
CQrps. 

C’eft-ce  qu’on  reconnoiftra  facilement  par  la 
fimple  leéfcure  d’un  paiïàge  de  Nicéphoreque  M. 

Arnaud  Iuy-mcfme  a rapporté,  & qu’il  a tiré  d’ AU 
latius  , Bts'il  eftbefoin  > dit-il ,.  d'expliquer  ces  cho-  Allat.de  Ee- 
fes.par  ce  qui  fi  fait  en  nous  > comme  le  pain  i le  vin » * 

& l'eau  font  naturellement  changez,  au  corps  & au  confenf  libj. 
fang  de  ceux  qui  mangent  & boivent  > & ne  devien-  cap'  **•  . 
nentpasun  autre  corps  que  celuy  qui  eftoit  déjà  -,  de 
mefme  ces  dons  par  la  prière  de  celuy  qui  célébré  > eh 
par  V avènement  du  '.Esprit font  change^  furnatu- 
rellement  au  corps  & au  fang  de  Jefus-Chrift. . Car 
c eft  ce  que  contient  la  demande  du  Preftre  & nous 
n entendons  pas  que  ce  J oient  deux  corps  ; mais  nous 
croyons  que  ce  n'eft  qu'un  feul  & mefme  corps.  Voilà  x 
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^74  î-iv*E  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
Ch  A.  X.  l’hypotéfe  de  ces  Grecs,  le  pain  eft  fait  le  propre 
corps  de  Jefus  comme  la  viande  que  nous  man- 
geons eft  faite  nôtre  corps,  favoir  entant  qu’elle 
luy  eft  unie , qu’elle  en  reçoit  la  forme , & qu’elle 
l’accroift  & l’augmente , & non  par  une  entière  & 
abfoluë  identité  de  fubftanœ. 

La  mefme  chofe  paroift  ra  fi  l’on  compare  le  dif- 
cours  des  Peres  de  Conftantinople  avec  la  cenfurc 
qu’on  en  fait  dans  le  Concile  de  Nicée.  Les  Peres 
de  Conftantinople  avoient  appelle  l’Euchariftie, 
une  matière  choijte  , une  fubftance  de  pain.  Ceux  de 
Nicéene s’en  for malifent  pas.  Ils  ne  fe  formali- 
fent  pas  au  Aide  ce  que  les  autres  appellent  l’Eu- 
chariftic  un  pain  remply  du  S.  £ff>rit>  une  oblation 
transférée  d'un  état  commun  a un  état  de  Sainteté , 
un  corps  divins fé  par  une  fanBif  cation  de  grâce. 
Jufques-là  ils  font  d’accord.  Mais  quand  les  Pe- 
res de  Conftantinople  appellent  le  pain  une  Image , 
Ceux  de  Nicéene  le  peuvent  foulfrir,  ils  ne  peu- 
vent fouffrir  auflï  qu’ils  difent  que  ce  foit  le  corps 
par  infHtution.  Pourquoy  font-ils  cette  différence, 
it  ce  n eft  parce  que  ces  premières  expreflions  qui 
font  contraires  à la  tranllîibftanciation  & à la  pré- 
fence  fubftancielle , ne  choquent  pas  leur  hypo- 
thefe  de  l’accroiflèment  par  impreflîon  de  vertu, 
aulieuque  les  autres  la  choquent  ï Caron  nedic 
pas  que  l’aliment  foit  l'Image  de  nôtre  corps , 
«y  qu  il  foit  nôtre  corps  par  inftitution  ; mais 
on  dit  qu’il  eft  fait  nôtre  propre  corps  , non 
un  autre  j mais  le  mefme  que  nous  avions  aupara- 

Ce  point  eftantainfi  éclaircyil  eft  aiféde  voir 
pourquoy  ces  gens  ont  nié  que  l’Euchariftie  fut 
Une  miage.  Car  ce  n’eft  pas  qu’ils  ne  crulfent 
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\M.  Arnaud  touchant  l a creance  des  Grecs.  7 7 f 
que  la  fubftance  du  pain  demeure , ny  qu’ils  s’imâr  GhA.  X» 
ginaflenc  que  ce  fût  abfolument  & par  une  identi- 
té numérique  comme  on  parle  , la  mefmc  fubftan- 
ce du  corps  naturel  > mais  c’eft  parce  qu’ils 
croyoient  que  le  pain  gardant  fa  propre  fubftance 
étoit  fait  le  propre  corps  de  J efus-  Chrift  par  cette 
voye  d’accroillement,  en  recevant  l’impreftion  de 
fa  vertu  furnaturelle,  de  forte  qu’à  cét  égard  c’é- 
toit  une  mefme  chofe  félon  eux  que  ce  pain  fût  vir- 
tuellement le  corps  de  J efus- Chrift , & qu’il  le  fût 
proprement.  Ils  ont  donc  trouvé  que  la  (impie  no- 
tion d’image  étoit  incompatible  avec  celle  de  pro-  .>>  - i 
prieté,  &lur  cela  ils  ont  nié  que  l’Euchariftie  fur 
une  image. 

C’eft  fur  ce  mefme  principe  qu’ils  ont  raifonné 
lors  qu’ils  ont  dit  qu’il  n’ étoit  pas  poflïble  que  ces 
dons  rulfent  tout  enfemble  & le  corps  & l'image  du 
corps,  & cju  étant  le  corps  ils  n'en  étoient  pas  f image. 

Car  ils  ont  crû  que  le  terme  d’image  étoit  exclufif 
de  cette  propriété  virtuelle  qu’ils  etablilloient , 8c 
que  de  les  appejler  image  c’etoit  autant  que  de  les 
conlîdérer  dans  l’état  qu’ils  étoient  avant  la  fan- 
étification. 

On  n’aurapasbeaucoupdepeineà  reconnoître 
que  leur  railonnement  appliqué  au  difeours  des 
Peres  de  Conftantinople  n’eft  qu’un  Sophifme. 

Car  outre  que  ces  Peres  n’avoient  pas  appelle, 
l’Euchariftie,  1 e propre  corps  de  Jefus- Chrift , & 
que  par  conféquent  on  ne  pouvoit  pas  les  accufer 
d’eftre tombez  en  contradiction , ny  leur  dire*  Si 
imago  eft , non potefl ejfe  hoc divinum  Corpus , outré 
cela,  dis-je,  toute  leur  fubtilité  n’eft  qu’une  dif- 
putedemots.  Ils  ne  veulent  pas  recevoir  le  ter- 
me d'image , & cependant  iis  fc  fervent  de  ceux: 
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776  L 1 v R E'  IV . %Jfutation  des  preuves  de 
de  représentation , de  mémoire  & de  Symbole , com- 
me M.  Arnaud  luy-mefme  l’a  reconnu.  Nous 
n appelions  point  , dit  Théodore  Graptus  Auteur 
du  9.  fiée  le,  les  facrez.  M y fier  es  de  fefus-Cbrifi 
images  de  fon  corps  quoy  qu'ils  [oient  faits  dans  des 
Symboles  ti  ks“'  rj^Co^ims  cotts^é/^.  Nicephore 
dit  la  mefrne  chofe.  Nous  n appelions  ces  dons  ny 
images  ny  figures  de  ce  corps,  encore  qu'ils  [oient 
faits  dans  des  Symboles.  Ce  qui  fait  voir  qu’ils  onc 
eu  plus  d’égard  à la  manière  de  s’exprimer  qu  à la 
chofe  en  elle-mefme. 

Quoy  qu’il  en  foit  voyons  quel  avantage  M. 
Arnaud  en  prétend  tirer.  Premièrement  il  s’em- 
prell'c  à prouver  que  ces  Auteurs  qui  ont  écrit  con- 
tre les  Iconoclaftes  n’ont  pas  crû  qu’il  fût  contrai- 
re à la  notion  d’image  de  contenir  la  vertu  de  1 ori- 
ginal , & qu’ils  n’ont  pas  étably  ce  principe 
L'image  n' efi  pas  la  chofe  dont  elle  efi  l'image , en 
cefens-cy.  L’ image  n efi pas  virtuellement  la  chofe 
dont  elle  efi  l'image,  Qtr,  dit-il , au  mefrne  lieu  0* 
ils  efiablijfent  ce  principe , V image  n't fi  pas  la  chofe 
dont  elle  efi  T image , ils  apportent  des  exemples  d’i- 
mages qui  contiennent  réellement  la  vertu ■ de  l'origi- 
nal , & mefrne  fon  ejfence.  Nicéphore  Patriarche  de 
(’onfiantinople  qui  réfute  les  Iconoclafies  par  le  mef- 
rne  argument  que  le  fécond  foncile  de  Nicee  dit , Que 
ce  qui  efi  image  tT une  chofe  ne  peut  pas  efire  fon  corps * 
car  toute  image  efi  autre  que  la  chofe  dont  eüe  efi  ima- 
ge. Il  efivray  , ajoute-t-il , que  T Ecriture  appelle  /r 
Fils  l'image  du  cPere , mais  aujfi  il  efidifiingué  de  luy 
d'hypofiafe  & deperfonne. 

je  répons  que  le  fens  de  Nicéphore  eft 
pour  exclurre  la  nqtion  d’imàge  , il  faut  qu’otx 
puiflè  dire  i cefi  la  ehofi  mefvte  ,dk  que  pour 
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fétablirilfàutau  contraire  qu’on  ne  puiftepasdi-  Ch.  I5C 
re , c'eft  la  chofe  mefme.  Or  encore  que  le  Fils  ait 
la  mefme  nature , & la  mefme  ftfience  que  fon  Pè- 
re , fi  eft-ce  qu’on  ne  peut  pas  dire , c’eft  le  Pere 
mefme,  car  ils  différent  en  perfonne.  AinfileFils  v 
peut  eftre  fort  bien  appelle  Fimage  dû  Pere.  Mai* 
encore  que  FEuchariftie  ne  foit  pas  en  fubftance  le  .w« 
Corps  de  Jefus-Chrift,  & qu’elle  n’en  ait  que  la 
vertu , on  peut  néanmoins  fort  bien  dire  que  c'eft  ce 
Corps  mefme  , parce  qu’un  accroiflément  ne  fait 
pas  un  autre  corps  que  celuy  qui  eftoit  auparavant,' 
mais  eft  le  mefme  j & ainfi  FEuchariftie  ne  peut 
pas  eftre  appellée  une  image.  ^ 

w nJMaisAix.  M.  Arnaud  , le  F ils  contient  la  vertu  ibid, 
du  Pere , Nicéphore  n entend  donc  pas  fon  princi n 
pe  que  l'image  nef  p as  la  chofe  dont  elle  eft  l’ima* 
ge  3 en  ce  fens  chimérique  de  M . Claude  3 quelle 
neft  pas  virtuellemeut  la  chofe  dont  elle  eft  l'image, 

’ Car  il  s' enfuivroit  neceffairement  de  là  que  le  Fils 
de  Dieu  ne  feroit  point  du  tout  image  3 puis  qu'il 
contient  non  feulement  la  vertu , mais  l'ejfence  mef 
me  de  fon  Pere.  Cela  s’enfuivroit  néceflairement 
félon  M . Arnaud , mais  non  félon  la  droite  raifonj 
car  il  eft  vray  que  le  Fils  contient  la  vertu  effen- 
cielledu  Pere,  parce  qu’il n’eft  pas  l’image  de  fon 
élfence  ; mais  il  n’en  contient  pas  la  vertu  perfon- 
nelle  ; car  il  n’a  pas  la  vertu  d’engendrer  un  autre 
Fils , ny  félon  les  Grecs , celle  de  faire  émaner  le 
S.  Efprit , &par  conféquent  il  peut  fort  bien  eftre 
appellé  l’image  de  la  Perfonne  du  Pere.  Si  Nicé-  . 
phore  euft  entendu  fon  principe  en  ce  fens , Nulle 
image  n’eft  en  fubftance  la  chofe  dont  elle  eft  l’i- 
mage, comme  M.  Arnaud  Je  veut,  ôç  comme  il 
iàudroit  en  effet  qu’il  l’euft  entendu  pour  pouvoir 
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Ch.  IX.  ajouter  , Or  FEucharijtie  ejt  en  fut  (tance  le  corps 
de  Jefus-Chrift  ; donc  elle  n'en  ejt  pas  f image  : il 
s’enfuivroic  bien  plûtoft  & plus  néceflairemcnc 
que  le  Fils  de  Dieu  ne  l'eroit  point  du  tout  image  \ 
car  il  contient  tres-réellement  la  nature,  l’eftcnce, 
& la  fubftance  de  Ton  Pere. 

rtid.  Nicéphore  , ajoute  M.  Arnaud  , fuppofe  que 
V Eucharijtie  nejr  point  dijtinguée  réellement  du 
corps  de  Jefus-Chrift,  & il  prouve  par  là  quelle  n'en 
ejt  pas  la  figure.  Si  igitur  fanttum  Corpus  quod  in 
communions  fumitur,  imago  Chrijti  ejt , aliud  dici - 
- tur  ejfeprater  Corpus  Chrifii  ; c'  ejt-à-dire  ,fi  I'Em- 
charijtie  eftoit  image  elle  feroit  réellement  dijlinguee 
du  Corps  de  fefus-Chrijt.  Or  elle  n'en  ejt  pas  réelle- 
ment dijtinguée.  Donc  elle  n'ejt  pas  image , Nicé- 
phore fuppofera quel’ Euchariftie  n’eft  pa sdiftin- 
guée  réellement  du  corps  de  Jefus-Chrift  lors  que 
pour  admettrons  le  c ejt-à-dire , de  M.  Arnaud  \ 
mais  il  ne  le  luppoferapas  lors  que  nous  conlîde- 
rerons  que  la  proportion  qu’il  rejette  eft  celle-cy, 
Sanftum  Corpus  in  communione  quod  fumitur  eît 
aliud  prater  corpus  f hrifii.  Le  faint. Corps  que  nom 
recevons  à la  Communion  ejt  autre  que  le  corps  de 
fefus-Chri/tiôC(]\}ç  la  proportion  contraire  qu’il 
établit  eft  , Sanîhum  Corpus  quod  in  communione 
fumitur  non  ejt  aliud  prater  corpus  Chrijti  -,  Le  faint 
Corps  que  nous  prenons  à la  Communion  n'eft  pas 
autre  que  lecorpf  de  fefus-Chrijt;  c’eft-à-dire  en  un 
mot , que  ce  ne  font  pas  deux  corps , mais  un  feul, 
parce  que  l’accroilfement  d’un  corps  ne  fait  pas  un 
autre  corps.  Mais  cela  ne  veut  pas  dire  qu’il  n’y 
ait  une  véritable  & tres-réelle  différence  entre  la- 
fubftance  qui  accroît , & la  fubftance  qui  eft  ac- 
crue. . . j : 


» 
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Les  Evefques  de  Nicée  & de  Nice'phore  , dit  en-  Ch.  IX. 
core  M.  Arnaud  , ne  favoient-ils  pas  que  Veau  du 
Baptême  & le  Chrefme , font  la  figure  du  faintSf- 
prit  félon  les  Peres  ; ce  qui  fait  aire  à i±A libertin 
me fme.  Docent  vetercs  aquam  & oleum  pofi  confe - 
crationem  reprafentare  Spiritum  Santtum.  Et  igno- 
roient-ils  quils  en  contiennent  & en  communiquent 
la  vertu  ? U-y-a  dequoy  s’étonner  qu’un  homme 
quia  tant  de  confiance  en  Tes  lumières,  fe  Toit  fi 
grofliérement  trompé  dans  ce  qu’il  allègue  de 
M.  Aubertin , & qu’il  n’ait  pas  pris  garde  qu’en 
cét  endroit  M.  Aubertin  prend  le  terme  de  repra- 
fentare  dans  le  fens  que  le  Cardinal  du  Perron  luy 
donne  pour  prafens  reddere  , exhibere  , c’eft-à-dire 
pour , rendre  prefent  , donner,  communiquer  , ôc 
non  pour , figurer , comme  il  paroît  par  toute  la 
fuite  de  fon  dïfcours.  Il  s’agifloit  d’un  pafiàge  de 
Tertullien  qui  porte  que  I efus-Chrifi  repréfente 
fon  Corps  par  le  pain , le  Cardinal  du  Perron  avoit 
dit  que  par  rcprefenter , il  faut  entendre  rendre  pré- 
fent , communiquer , exhiber.  M.  Aubertin  après 
avoir  montré  que  dans  l’ufage  ordinaire  des  Peres, 
ce  terme  fignine figurer , fuppofe  le  fens  de  du  Per- 
ron , & fait  voir  qu’en  ce  cas  mefme  le  pallage  de 
Tertullien  ne  lailleroit  pas  de  détruire  la  tranffub- 
ftanciation  j car  il  faudroit  toujours  dire  que  le 
pain  demeure  pain.  Et  parce  qu’on  euft  pu  répon- 
dre que  par  le  pain  on  doit  entendre  les  accidens 
du  pain , il  réfute  cette  échappatoire  & dit3Docent  Albmin.  ae 
veteres  aquam  & oleum  pofi  confecrationem  repra-  s»c»m.iu- 
fenta?e  Spiritum  fanftum  ficut  ait  T ertullianus  pa-  pagri/lj.,b 
ne  reprafentari  Corpus  Chrifii , Sic  enimCyrillus  , 
five  À uthorCatechefcon  illi  tribut  arum  ; Oleum  pofi 
invocationem efic.  Chrifii  & Spiritus  fantti  cha*l 
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Ch  a»  X.  rifma  eft  , & divinitatis  ipfius  prafentia  operati- 
t mm.  Sic  Bafilius  & simbrofius  in  acjua  "Baptifmi 
prafentiam  ffiritus  ejfe  ajferunt.  Nec  tamen  quts 
dixerit  per  oleum  & aquam  intelligenda  ejjc  acci- 
dentia  olei  & aqut.  Il  pàroît  par  là  que  M.  Ar- 
naud fe  trompe  quelquefois  quand  il  compole  Tes 
livres;  car  à moins  que  de  le  tromper,  & de  le 
tromper  grofliérement , on  ne  peut  pas  alléguer  ce 
palfagede  M.  Aubertin , pour  prouver  que  les  Pe- 
res ont  enfeigné  que  le  Baptême  8c  le  chrefme  font 
les  figures  du  S.  Elprit. 

Mais  lailTant  à part  cette  équivoque,  je  dis  qu’il 
rte  fuffit  pas  de  montrer  ce  que  les  Peres  enlei- 
gnentdu  Baptême  8c  du  crefme , il  faut  faire  voir 
que  Nicéphore  , 8c  le  Concile  de  Nicée  les  ayent 
formellement  appeliez  , images  du  S.  Eftrit  ; car  à 
moins  que  cela  ron  ne  peut  rien  conclurre  à leur 
égard.  Ils  [avaient  , dit-il  , qu'ils  font  la  figuré 
du  S. E [prit félon  les  Peres.  Mais  ils  pouvoient  bien 
favoir  aulîi  que  FEuchariftie  eft  la  figure  , & l’i- 
mage du  Corps  de  Jefus-Chrift  félon  Tes  Peres,  & 
cependant  ils  ne  lailfcnt  pas  de  le  nier , 8c  de  foü- 
tenir  mefme  qu’aucun  des  Peres  ne  l’a  ainfi  appel-» 
lée après  la confécration.  D’ailleurs  Nicéphore& 
les  Peres  de  Nicée  pourroient  luy  dire , que  quel- 
que vertu  qui  accompagne  le  Baptême,  & le  chrefl 
me, ils  ne  font  pourtant  pas  faits  l’accroillêmenc 
du  S.  Efprit , comme  le  pain  & le  vinde  l'Eucha— 
' - riftîe  font  faits  l’accroi  (Veinent  du  Corps  , & dn 

Sang  de  Jefus-Chrift,  & quepar  conféquent  ils* 
. • ne  font  pas  virtuellement  la  mefme  cholei 
ibi(j  Ce  que  M.  Arnaud  ajoute  , qu'ils  fe  fervoient\ 
eux-mefmes  des  miracles  opérez,  parlés  imagés  pour 
en  établir  le  culte } & que  C Auteur  de  U Théorie 
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des  chofes  Eccléfiafiiques  dit  que  le  pain  non  confia - ChA.X. 
cré , qui  eft  le  type  du  corps  de  la  Vierge  AI aric  , 
communiquoit  a ceux  qui  y,  participaient  une  bené- 
diElion  ineffable  , cela  dis-je  ne  mérite  pas  de  ré- 
ponfe  ; car  il  ne  paroift  point  que  ces  gens  ayent 
jamais  attribué  aux  images  une  vertu  furnaturelle, 
réfidente  ordinairement  en  elles,  qui  ait  pu  leur 
faire  dire  que  les  images  /ont  changées  en  la  vertu 
de  Jefus-Chrift,  ou  des  Saints,  moins  que  l’ima- 
ge foit  un  accroiflement  de  Jefus-Chrift  ou  des 
Saints.  Et  quant  au  pain  qui  félon  Germain  eft  le 
typedu  corps.de  la  Vierge  Marie,  la benédiéfciorç 
ineffable  qu’il  dit  qu’il  communique , n’eft  pas  la 
vertu  du  corps  de  la  V ierge  dont  il  eft  le  type. 

Ilnefert  de  rien  enfin  de  dire,  que  la  figure  feVx 
rapporte  de  foy-mefme  à l'original , & non  pat  a la 
vertu  ; que  ce  fi  à l'original  quelle  eft,  oppofée , que 
c eft  de  l'original  quelle  eft  diftinguée , que  quand 
elle  eft  privée  de  vertu  c eft  par  accident  > <&  qu'il 
eft  aujfi  ridicule  de  dire  qu  une  figure  ceffed'eftre  fi- 
gure > parce  quelle  devient  efficace  , que  de  dire  * « ( 

qti une  ftatuc  ceffe  d'eftre  ftàtué  lors  qu'on  la  dore. 

Car  il  eft  vray  que  la  première  & la  plus  naturelle 
oppofition  eft  entre  la  figure , & l’original , & que 
la  figure  n’eft  oppofée  à la  vertu,  qu’entant  que  par 
l’impreffion  de  la  vertu  une  chofedevient  en  quel- 
que forte  l’original  en  un  fens  propre.  Ainfi  parce 
que  l’aliment  que  nous  mangeons  devient  en  quel* 
que  forte  en  un  fefts  propre  le  corps  que  nous  a- 
vions  auparavant , bien  qu’il  foit  en  effet  diftingué 
de  luy  qüant  à la  fubûance , ou  à la  matière , d’uné 
diftin&ion  numérique  comme  on  parle , puifque  ce 
n’eft  pas  la  mefrne  fubftance , ou  la  mefme  matière 
en  nombre  , mais  une  addition  à noftre  première 
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fubftance , on  ne  laide  pas  de  l’oppofer  à la  figure, 
& de  dire  que  ce  n’eft  pas  l’image  de  noftre  corps, 
mais  noftre  corps  * noftre  propre  corps,  le  corps 
mefme  que  nous  avions  auparavant , & non  un  au- 
tre. Orc’eft  ainfi  que  les  Peres  de  Nicéé  oppo* 
fent  la  figure  au  pain  de  l’Euchariftie,  & qu’ils  di- 
fent  qu’il  cededeftre  figure , favoir  lors  que  par 
l’impreflion  de  la  vertu  furnaturelle  du  Corps  du 
Seigneur  il  devient  ce  propre  corps , non  un  autres 
comme  on  l’a  déjà  mille  fois  expliqué. 

C’eft  là  ce  que  M.  Arnaud  a dit  de  plus  confidé- 
rable  furlefujet  du  II.  Concile  de  Nicée  ëc  des 
autres  averfaires  des  Iconoclaftes.  Ce  qu’il  ajou- 
te en  fuite  ne  confifte  qu’en  des  répétitions  ou  eft 
des  chofes  peu  importantes , & qu’il  n’eft  pas  dif- 
ficile de  réfuter  par  luy-mefme.  Pour  exemple  ce 
qu’ilditdel’eaudu  Baptême  & du  chrefme  qu’ils 
font  des  figures  qui  contiennent  la  vertu , eltune 
obje&ion  cju’ila  faite  plufieurs  fois , & à laquelle 
on  a déjà  répondu.  Ce  qu’il  dit  que  P efiat  d'image 
n'a  de  foy  aucune  incompatibilité  * ny  réelle  , ny  ap- 
parente avec  une  confécration  tjui  remplirait  le  pain 
& le  vin  de  la  vertu  du  Corps  de  Iefus-Ckrift  a 
efté  déjà  réfuté  ; car  dans  le  fens  des  Grecs  l’état 
d’image  cft  incompatible , avec  ce  que  le  pain  6c  le 
vin  deviennent  par  l’impreffion  qu’ils  reçoivent 
delà  vertu  du  corps  de  Jefus-Chrift  , parce  qu’ils 
deviennent  en  un  certain  fens  le  propre  Corps , 6c 
le  propre  Sang  du  Seigneur.  Ainfi  tout  ce  que  M* 
Arnaud  dit  en  général  des  deux  états  l’un  compati- 
ble , &c  l’autre  incompatible , ne  font  que  des  paro- 
les en  l’air.  On  fait  qu’il-y-a  des  états  compati- 
bles,& d’autres  incompatibles j mais  il  s’agit  de 
favoir  fi  les  G recs  n’ont  pû  croire  fans  eftre  extra^ 
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vagans  8c  infenfez , qu’il-y-avoit  de  l’incompati- 
bilité encre  ces  deux  expreflïons  , l'Euchariftie  eft 
l'Image  du  Corps  de  I efus-C hrift , & l’Euchariftie 
eft  le  propre  Corps  de  /efus-C  hrift}  encore  qu’ils  en- 
tendaient une  propriété  par  impreflîon  de  vertu* 
J’avouë  qu’il  n’y  a pas  entre  ces  deux  états  d’ima- 
ge, 8c  de  propre  corps  au  fens  que  ceux  de  Nicée 
l'entendoienc , une  incompatibilité  réelle  j mais  il 
faut  reconnoiftre  aulîi  qu’il-y-en  a une  apparente, 
fur  tout  lors  qu’on  la  fait  conlifter  feulement  dans 
les  termes , comme  je  croy  que  ces  Grecs  ont  fait. 
Si  M.  Arnaud  veut  qu’ils  l’ayent  faite  conlifter 
dans  la  chofe  mefme , outre  que  ce  différent  fera 
de  tres-petite  conféquence  pour  le  fond  , je  n’ay 
qu’à  luy  oppofer  ce  qu’il  nous  a luy-mefme  appris 
lur  le  fujetd’Anaftafe,&des  aucres,qui  ont  nie  que 
f’Euchariftie  foft  une  figure.  Que  ce  ne  font  point 
deux  principes  incompatibles , ny  deux  exprejftont 
contraires  dans  le  langage  de  ce  tems-ld  , de  dire 
cjue  l'Euchariftie  n'eft  pas  la  figure  du  Corps  de 
Jefus-Chrift,  & quelle  eft  néanmoins  une  repréfen - 
tation  des  myftéres  de  fa  vie  , & que  les  me  fine  s Au 1 
teurs  qui  enfeignent  l'un  , nous  enfeignent  aujfi  l'au- 
tre. Je  n’auray  qu’à  luy  dire  que  dans  les  mefmes 
lieux  où  ils  nient  tres-fortement  que  l’Euchariftie 
foit  une  image , ils  avouent  qu’elle  eft  un  fymbole, 
ôc  que  Damafccne  luy-meime  qui  ne  peut  fouffrir 
qu’on  Pappelle  image  ou  type,  ne  laillepas  d’âlfû- 
rer  que  la  mefme  œconomie  qui  fut  obfervée  fur  le 
Corps  naturel  de  Jefus-Chrift  eft  obfervée  fur  le 
pain  i ce  qui  établit  une  véritable  relîemblance 
dans  le  fond.  Je  n’auray  qu’à  luy  oppoier  l’expli- 
cation que  Bcllàrion  donne  aux  paroles  de  Damalr 
£ene.  Par  la  figure  * dit -il,  tl  entend  une  ombre 
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Cf  VIII»  qui  n'efi  en  tout  qu'une  figure  fignifiant  fimplement 
Un  autre  fujet»  fans  avoir  pour  toute  aucune  puip 
fiance  d'agir. 

M.  Arnaud répondant  à ce paflage de  fieflarion 
que  j’avois  mis  en  avant  contre  f Auteur  de  la  Per- 
Chap.  6.  pétuitédit,  Que  Befarion  a eu  raifonde  dire  que 
page  <Jo.  S.  Jean  de  Damas  > en  niant  que  l'  £ ucharifiie  foit 

une  figure  , entend  une  figure  raté  & fans  efficace . 
Car  ce  n'efi pas  qu'il  prétende  qu'une  figure  efficace 
ne  fufl  pas  une  figure;  maiscefiquilfuppofe  que  de 
dire  que  f E ucharifiie  eft  figne  de  Jefus-C  hrifi , & 
non  fon  corps , ce  feroit  dire  que  lie  efi  une  fimple  fi- 
gure fans  vertu  & fans  efficace , parce  que  la  qua- 
lité de  figure  n'enferme  point  de  vertu , & quelle 
n'en  aurait  point  d'autre  qui  luy  donnafi  cette  vertu. 

infi  félon  Beffarion  il  efivray  que  S.  Jean  de  Da- 
mas en  niant  que  l’Eucharifiie  fait  la  figure  de  le - 
fus-C hrifi , entend  par  le  mot  de  figure  une  ombre  & 
une  figure  fans  efficace  } parce  qu  en  effet  fi  CEucha- 
rifiie  efioit  fimple figure , elle  feroit  une  figure  fans 
efficace , & il-n  y-auroit  aucun  paffage  de  f Ecriture 
qui  pufi  prouver  cette  efficace  > comme  nous  le  mon- 
trerons ailleurs.  Cette  propofition  efi  donc  vraye  en 
un  fens , fi  l'Eucharifiie  n efioit  qu  une  figure  elle  fe- 
roit une  figure  vuide.  Mais  celle-cy  n’efi  vraye  en 
aucun  fens , fi  V E ucharifiie  efioit  une  figure  efficace 
elle  ne  feroit  pas  figure.  _ : ('  A 

11  veut  dire  quil  n’eft  pas  poffible  d’attribuer  à 
l’EuChariftie  aucune  vertu  , fl  on  ne  reconnaît 
qu’elle  eft  le  Corps  deJefus-Chrift  en ftibftance. 
Mais , i.  ce  principe  eft  feux  en  luy-mefme  î 8c  le 
contraire  fe  peut  prouver  par  l’exemple  dclapa- 
;.k':  j.t  Tolede  FEvangile  que  S.  Paul  appelle  la  Puiffiance 
Rom.  tj  de  Dieu  à falut-,  & par  l’exemple  du  Baptême  qui 
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tft  accompagné  de  la  vertu  du  Sang  de  Jefus-  CflA.X. 
Chrift  ,&  qui  félon  rEcriture  eft  le  lavement  de 
noftre  régénération»  En  effet  pour  nous  appli-  , 

quer  la  vertu  furnaturelle  du  Corps  de  J élus- 
Çhrift , il  n’eft  pas  néceflaire  que  la  fubftance  de 
çe  corps  foit  localement  dans  l’Euchariftie , il  fuf- 
fît  que  fon  Efprit  y foit , 8c  qu’il  y opère»  a.  Il  eft 
Faux  qu’il  n’y  euft  aucun  partage  de  l’Ecriture  qui 
puft  prouver  cette  efficace.  Cela  mefme  que  Je- 
fus-Chrift  dit  , faites  cecy  en  commémoration  de 
tnoyt  & ce  que  S.  Paul  ajoute , Que  toutes  les  foie 
que  nous  mangerons  de  ce  pain  & que  nous  boiront 
de  ce  Calice  nous  annoncerons  la  mort  du  Seigneur 
jufquà  ce  qu’il  vienne*  çela  dis- je  enferme  la  com- 
munication de  fa  vertu.  Car  Jefus-Chrift  & fa 
mort  ne  font  pas-dçs  objets  de  ftmplç  conrtdération 
hiftorique.  Il  en  eft  de  ce  divin  Sauveur  comme 
du  Soleil , qu’il  n’eft  pas  polfible  de  voir  fans  eftre 
éclairé  , & réjoijy  de  fes  rayons.  Si  on  le  regarde > 
dit  un  Prophète  , on  en  eft  illuminé.  Annoncée 
comme  on  doit  fa  mort  eft  fans  doute  une  a&ion  ih- 
féparable  du  fentiment  de  fon  efficace  > & c’eft 
fort  peu  connoiftre  Jefus-Çhrift  que  d’ofer  nier 
cette  vérité.  $.  D’ailleurs  il  n’eft  pas  vray  que 
Damafcene  combatte  contre  ceux  qui  nient  que 
l’Euchariftie  foit  le  Corps  de  Jefus-Chrift  en  fub- 
ftance, &qui  ffifent  qu’elle  ne  l’eft  qu’en  verçu  „ 
ny  n’eft  vray  que  Bellarion  luy  impute  ce  raifon- 
nement-cy , Si  ÏEuchariftie  neftoit  pas  la  propre 
fubftance  du  Corps  de  Iefus-Cbrift  , elle  ne  ferait 
qu'une  fimple  figure  fans  efficace  & fans  vertu . . 

C’eft  un  tour  de  ï’efprit  de  M.  Arnaud  qui  n’a  nul 
fondement  dans  le  partage  de  Damafcene,  ny  dans 
çcluy  de  Bellarion,  Bellarion  veut  bien  que  Da<< 
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Cha.X.  mafcene  ait  crû  la  tranlfubftanciation , & la  pré- 
fence  fubftancielle , car  eftanc  Cardinal  de  l’Egli- 
fe  Romaine  comme  il  étoit,  il  n’avoit  garde  de 
foutenir  le  contraire  j mais  il  ne  dit  point  que  Dà- 
mafceneait  raifonné  commeM.  Arnaud  le  luppofe. 
4.  M.  Arnaud  nous  fournit  luy-mefmedequoy  di£> 
fiper  toutes  Ces  fubtilitez  fur  le  Concile  de  Nicée  ; 
car  il  nefaudroit  qu’appliquer  au  Concile  de  Ni- 
cée ce  qu’il  dit  de  Damafcene  en  fài/ant  raiionner 
ces  Peres  de  cette  manière  ; Dire  que  PEuchariJlie 
e/l  une  image  de  lefus-Chri/l , ce/l  dire  quelle  n'e/l 
qu'une  fimple  image  fans  efficace , parce  que  la  qua- 
lité d'image  n'enferme  point  devenu,  & que  l' Su- 
char  i/lie  ne  fauroit  avoir  d'ailleurs  cette  vertu,  n'y 
àyant  aucun  paffage  de  P Ecriture  qui  la  luy  attri- 
bué, ny  dont  on  lapuijfeconclurrc.  Or  les  Iconoclaf- 
tes  difent  que  f S achar  i/lie  e/l  une  image.  Donc  ils 
difent  que  c e/l  une  fimple  image , fans  efficace, 
fans,  vertu,  & par  conféquent  ils  fe  contredifent 
quand  ils  l'appellent  enfuit e le  Çorps  de  Iefus-Chri/l; 
car  fi  c'e/l  une  fimple  image  ce  ne  peut  pas  efire  ce 
corps  virtuellement.  Ce  raifonnement  attribué  aux 
Peres  de  Nicée  feroit  mieux  fondé  que  celuy  qu’il 
impute  à Damafcene,  parce  qu’il  ne  paroift  point: 
que  Damafcene  difpute  contre  des  gens  qui  expli- 
quaient les  paroles  de  Jefus-Chrift  , Cecy  effi 
r mon  Corps  en  ce  fens  , Cecy  e/l  la  figure  de  mon 
Corps , au  lieu  qu’il  paroift  que  les  Iconoclaftes 
les  avoient  expliquées  en  ce  fens,  Qecy  e/l  l'image 
de  mon  Corps,  d’où  il  s’enfuit  qu’on  pouvoit  leur 
dire  avec  plus  d’apparence  que  Damafcene  n’an- 
xoit  fait  , que  n’y  ayant  point  d’autre  pallâgé 
de  l’Ecriture  qui  puft  prouver  que  ce  fiift  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  en  vertu,  cen’eftoit  fc- 
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Ion  eux  qu’une  fimple  image  fans  efficace.  Chà.  X. 

Quant  à ce  que  M.  Ainaud  dit  que  bien  que  les 
averfaires  de  ‘Tafcha/è  expliquaient  ces  paroles» 

■Le  Corps  de  lefus-Chrifi  , de  la  vertu  de  Iefus-  ch»p.  «-p.~  * 
.Cbrifl,  fi  efi-ce  qu'ils  ne  difoient  pas  cjuece  fufi  le***' 
corps  mefme , qu'ils  ne  fe  fervoientpas  de  ce  principe , 
la  figure  rieïk  pas  V original , pour  montrer  que  l' Eu- 
ch  art  fi  ie  efioit  l' original  & non  pas  la  figure , qu'ils 
■ne  faifoient  pas  ce  ridicule  argument  > L'Eucharifiie 
a la  vertu  du  Corps  de  / efus-Chrifi  ; donc  elle  nefi 
pas  figure.  On  luy  répond  que  ce  n’eft  pas  auflî 
pour  cela  qu’on  a employé  les  averfaires  de  Pafi 
•chafe.  On  les  a employez  pour  faire  voir  que 
ce  n’eft  pas  une  chofe  ny  nouvelle,  ny  extraor- 
dinaire, d’entendre  par  le  Corps  de  Jefus-Chrift, 
fon  corps  en  vertu,  puifqùe  des  gens  du  9.  fié-  •' ■* 
cle  l’entendoient  de  cette  manière,  tâtais  , ,bid‘ 
dit-il  , ils  ne  difoient  pas  que  l'Eucharifiie  fuit 
proprement  & vrayment  le  Corps  de  lefus-Chrifi. 

Il  ne  nous  paroift  pas  en  effet  qu’ils  le  diilent, 
ny  qu’ils  niaflent  quecefuftune  figure , ny  qu’ils 
raifonnaflent  comme  les  averfaires  des  lcono- 
claftes , & de  là  l’on  peut  bien  conclurre  qu’ils  * 
n’admettoient  pas  fhypothéfè  des  Grecs  toute 
entière,  qui  eft  que  ce  Corps  de  Jefus-Chrift 
en  vertu  , eft  un  accroiffement  du  corps  natu- 
rel , pour  en  inférer  qu’il  eft  fon  corps  proprer 
ment  , & qu’il  n’en  eft  pas  une  figure.  Mais 
cela  n’empefche  pas  que  parle  terme  de  corps  ils 
n’cntendiirent  la  vertu  du  corps.  Si  leur  erreur,  ibid, 

•dit  M.  Arnaud  , les  port  oit  d entendre  par  le 
mot  de  corps  , la  figure  & la  vertu , le  fens  com- 
mun les  portoit  à s'expliquer  en  des  termes  pro- 
pres pour  fe  faire  entendre.Mnis  je  dis  que  les  G recs 
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CttA.X.  s’expliquent  auflî  en  des  termes  propres , & qui  n< 
font  pas  moins  connoiftre  leur  penfée.  Elie  de 
comm.  in  Crète  qui  avoit  aflïfté  au  Concile  de  Nicée  ne  dit- 
Greg.  Naz.  jj  pas  formellement  que  le  pain  efi  changé  en  l'effica- 
ce du  Corps  de  I efus-C  hrijr*  Cyrille  d’Alexandrie 
6c  Eutychius  n’avoient-ils  pas  dit  la  mefme  chofe. 
Théophylaéle  n’a-t-il  pas  tenu  le  mefme  langage. 
Damafcene  n’a-t*il  pas  dit  que  c’eft  un  pain  uny 
à la  Divinité  , un  accroiffement  du  Corps  de  le - . 
fus-Chrifl.  Nicolas  de  Méthone  n’a-t-il  pas  dit 
que  Jefus-Chrift  joint  fa  Divinité  a ces  chofe  s 
qui  font  familières  a la  nature  ? Et  combien  d’au- 
tres explications  trouvera-t-on  dans  les  paftages 
que  j’ay  rapportez  juiqu’icy  , qui  ne  font  pas  en 
chap.  j.p.  petit  nombre  i Que  M.  Arnaud  di/e  tant  qu’il  vou- 
6i9'  dra  que  ce  langage  e fl Jî  étrangement  éloigné  de  la  na- 
ture & de  rufagc,  que  pour  le  rendre  intelligible  il 
eufl  falu  faire  crier  ce  prétendu  fins  afin  de  trom- 
pe dans  tout  l'Orient , & avertir  tout  le  monde  que 
l'on  entendoit  les  mots  en  des  fins  fi  extao  rd  inaires  , 
qu'ils  n’e  fl  oient  jamais  venus  dans  leffrit  de 
perfonne . Qu'à  moins  que  de  cela  tous  ces  uduteuri 
0 aur oient  dupaffer  pour  des  trompeurs  & des  four- 
bes. Les  Grecs  luy  répondront  que  fa  Rhétori- 
que eft  également  injufte , foit  qu’elle  foit  en  belle 
humeur , foit  qu’elle  Ce  mette  en  colère.  Ils  Ce  font 
aiTez  clairement  expliquez  pour  ceux  qui  ont  des 
oreilles.  Ils  ne  font  ny  trompeurs  , ny  fourbes  : car 
ils  n’ont  jamais  dit  une  feule  fois  que  l’Euchariftie 
fuftle  Corps  naturel  de  Jefus-Chrift  en  propriété 
de  fubftance , 6c  ils  ont  dit  au  contraire  plufieurs 
fois  qu’elle  eft  ion  corps  en  vertu. 

Il  vaut  donc  mieux  ce  mefemble  refervcr  ce 
beau  fin  de  trompe,  donc  on  parle  icy , pour  faire 
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/avoir  au  public  qu’on  ne  doic  plus  alléguer  dans  la 
difpuce  les  pailàges  des  Peres  qui  importunent  M. 
Arnaud.  Car  puisque  j’ay  encouru  Ton  indigna- 
tion , pour  avoir  allégué  lepallàge  de  Facundus , il 
eft  bien  jufte  que  déformais  le  monde  foit  averty 
de  cette  nouvelle  Loy.  Il  faut , dit-  il , e/ue  le  paf- 
fage  de  Facundus  fe  trouve  par  tout  à quelque  prix 

que  ce  foit  > full-ce  fans  occajion  & fans  raifon 

Il  s'agit  de  favoir  fi  les  mots  de  Corps  de  le  fus - 
Chrijr peuvent  efire  pris  pour  l'efficace  & la  vertu 
de  ce  corps  * & cefi  dequoy  Facundus  ne  parle point. 
Il  s’agit  de  favoir  fi  les  mots  de  Corps  de  Jefus- 
Chrift  peuvent  eftre  pris  en  un  autre  fens  que  pour 
la  fubftance  du  Corps  naturel  de  Jefus-Chrift , & 
c’eft  dequoy  Facundus  parle.  Contenir  le  myftére 
du  Corps  dejefus-  Chrift , & en  contenir  la  vertu, 
font  deux  expreflions  qui  lignifient  au  fond  une 
mefme  chofe  dans  le  fens  de  Facundus , & c’eft  fo- 
lidement  & avec  raifon  qu’on  l’a  allégué.  Mais 
quand  un  palfage  embarralfe  M.  Arnaud  il  le  faut 
mettre  à part,  parce  qu’il  en  a la  tefte  rompue. 
Laiifonsdonc  Facundus  pour  cette  Ibis  pour  com- 
plaire à M.  Arnaud,  & palfons  au  Concile  de 
Conftantinople  qu’on  a appelle  des  Iconoclaftes. 

Ce  Concile  dit  premièrement,^*  lefus-Chrifi 
nous  a commandé  d offrir  une  image , une  matière 
choifie  i c efi-a-dire  la  fubftance  du  pain.  1 1 eft  clair 
que  leur  fens  eft,  que  ce  qu’on  offre  dans  faction 
del’Euchariftie,  &ce  qui  eft  une  image  eft  une 
fubftance  de  pain.  Dire  fur  c.ela  que  leur  fens  eft, 
non  que  ce  foit  en  effet  une  fubftance  de  pain,  mais 
feulement  que  c’eft  une  chofe  qui  en  conferve  la 
figure  dr  la  reffemblancc , c’eft  à mon  fens  une  fuite 
tic  une  échappatoire  auffi  frivole  qu’il  en.  fuft  ja« 
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ChA.X.  mais  ; car  que  ne  peut-on  pas  éluder  s’il  eft  permis- 
d’expliquer  ces  termes,  lafubftance  du  pain  3 par 
ceux-cy , non  la  fub fiance  du  pain  3 mais  la  figure  & 
la  rejfemblance . Avec  tout  cela, M.  Arnaud  ne  laif- 
CV)j  t fe  pas  de  m’avertir.  Qu'à  peine  ay-je  droit  de  propos 
68 *.P  7 fer  humblement  mes  doutes  3 & quej'ay  befoind' une 

extrême  modeftie  pour  empefcher  qu'on  ne  fait  cho- 
qué de  me  voir  embarrajfé  de  fi  peu  de  chofe  , que  je 
ne  confulte  point  le  Sens  commun  fur  ce  que  je  dois 
dire , çjr  que  les  chicanes  de  l'Ecole  Calvinifte  dont 
je  fuis  plein  m'empcfchent  de  faire  réflexion  fur  la 
manière  dont  les  autres  hommes  parlent.  Enfuite  de 
cela  il  fait  un  difcours  de  fix  grandes  pages  qui  re- 
vient à peu  prés  à cecy , Que  quand  le  jugement  de' 
tbid.ch.  7.  ia  raifon  ou  de  la  foy  eft  contraire  aux  idées  des, 
Sens  & de  la  concupifcence } il  fe  forme  deux  fortes  de 
langage  qui  fubfiftent  enfemble , F un  conforme  aux 
idées  des  Sens  & de  la  concupifcence , er  l'autre  con- 
forme à la  raifon  & à la  foy.  Pour  établir  ce  princi- 
pe il  dit,  que  la  foy  change  le  jugement  des  Sens  & de 
la  concupifcence  yqù  elle  nous  fait  voir  que  ce  que  nous 
appelions  des  biens  font  de  véritables  maux  3 que  nos 
maux  font  de  véritables  biens  3 que  ceux  qu'on  ap- 
pelle heureux  font  malheureux  3 les  riches  pauvres  > 

. . les  pauvres  riches  , les  fages  fous , les  prudens  im- 
prudens , & les  Savant  ignorant.  1 1 ajoute  , que  la 
Philofophie  renverfe  aujji  fouvent  les  idées  commu- 
nes. Que  lesThomiftes  foutiennent  que  la  matière 
tia  point  d'exiftence  y qu'un  corps  mort  n'a  rien  de 
çommun  avec  un  corps  vivant  3 Que  quelques  Philo- 
fophes  de  ce  ftécle  en  feignent  que  les  animaux  ne  font 
que  des  machines  , & des  automates  3 & que  les 
qualités  fenfbles  ne  font  pas  dans  les  chofes  mef- * 
mes  t mais  que  ce  font  des  imprefftons  de  nos  Sens* 
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■JH.  Arnaud  touchant  la  creance  des  Grecs.  7 9.1 
Qu'un  q^rand  nombre  d'habiles  Agronomes  croyent  Ch  A.  X.‘ 
avec  Copernic  que  le  Soleil , & les  Etoiles , font  im- 
mobiles j & que  c ef  la  terre  qui  par  fes  divers  mou- 
vemensfait  le  jour  & la  nuit , & la  diverjtté  des  fai - 
fons.  Il  dit  jenfuite , quil-y-aen  toutes  ces  chofes  un 
double  langage , l'un  qui  fuit  l'apparence , & l'autre 
qui  fuit  la  vérité.  Qu' il  en  e jl de  me fme  a l'égard  de 
1' € uchariftie  j parce  que  la  foy  y corrige  les  idées  des 
Sens * & que  de  la  naift  ce  double  langage , T un  par 
lequel  on  appelle  l E uchariftie  pain  3 fubftance  de 
pain  j matière  de  pain , & P autre  par  lequel  on  l'ap- 
pelle Corps  de  fefus-Chrift. 

Il  ne  faut  pas  aller  plus  avant  fans  profiter  de  Ta- 
vertiff'ement  de  M.  Arnaud,  de  peur  qu’il  nem’ac- 
çufe  aufli  de  n’avoir  pas  alfez  de  docilité.  Ce  fera 
donc  humblement  que  je  luy  propoferay  les  doutes 
que  le  Sens  commun  me  fournit  après  l’avoir  con-  1 
fulté,  contre  fa  prétendue  folution.  1.  Ilmefem- 
ble  qu’elle  porte  tous  les  caractères  delà  contrain- 
te, & qu’on  y voit  les  marques  d’un  efprit  qui  s’eft 
extraordinairement  échauffé  pour  fc  délivrer  d’un 
mauvais  endroit  où  il  fe  fentoit  embarralle  , ÔC 
dont  naturellement  il  ne  pouvoir  fortir.  Quel  rap- 
port y-a-t-il  des  idées  de  la  concupifcence , de  cel- 
les de  la  Religion , & des  fentimens  finguliers.des 
•Thomiftes,  des Cartéfiens & des  Coperniciens , 
avec  ledifeours  de  ces  bons  Evefques  Grecs  qui 
vivoient  au  huitième  fiécle  , & qui  aflurémenc 
n’avoient  point  toute  cette  philolophie  dans  la 
tefteîQui  pourra  s’imaginer  que  leurs  cxprellîons, 
qui  font  fimples  &de  bonne-foy  , ayent  efté  for- 
mées furie  modèle  de  ces  doubles  langages , c’elt- 
à-dire  fur  une  obfervation  que  prefque  perfonne 
ne  s’eftoic  encore  avifé  de  faire  , tant  ces  doubles 
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Ch  A.  X.  langages  font  éloignez  de  la  veuë  & de  l’ufage  ût~ 
dinaire  du  monde?  A la  vérité  je  ne  m’attendois 
pas  que  les  idées  de  la  concupifcence , ny  les  corps 
morts  des  Thomiftès  , ny  les  imprefliorts  , ou  les 
automates  dés  Larthéfiens , ny  le  fyftéme  de  Co- 
pernic , fe  vinfent  mêler  dans  noftre  difpute  pour 
décider  la  quéftion  fi  les  Grecs  croyent  la  tranilub^ 
ftanciation  , ou  s’ils  ne  la  croyent  pas. 

‘ i.  Quelle  apparence  y-a-t-il  que  des  Evefques 
afiemblez  en  Concile  dont  les  paroles  dévoient  ré- 
gler la  foy  des  peuples  , & qui  d'ailleurs  dévoient 
parler  fagement  ayant  des  averfaires  fur  les  bras  „ 
comme  ils  en  avoient , eu  fient  abandonné  le  ftilç 
de  la  Religion  fi  nous  en  croyons  M.  Arnaud  * 
pour  fuivreceluy  des  Sens  que  la  Religion  con- 
damne? Que  fans  aucune  nécefîité  ilseufient  ap- 
pelle l’Euchariftie  w»*  mature  & une  fubftance  ete 
■pain  3 la  considérant  mefme  après  la  confécration* 
fans  y ajouter  ny  explication  ny  adouciftement,  8ç 
qu’ils  eufient  voulu  s’expofer  fi  imprudemment 
aux  reproches  de  leurs  ennemis , dont  ils  ne  dé- 
voient attendre  ny  grâce , ny  fupport , & qui  nt 
dcmandoient  que  des  prétextes  pour  les  rendre 
odieux  aux  peuples. 

3.  Mais  comment  s’eft-il  feit  que  leurs  averfai- 
res qui  pour  les  cenfurèr  fur  le  terme  d’image , ont 
ofe  avancer  contre  la  vérité  qû’aUcun  des  Peres 
n’avoient  donné  le  nom  d’image  àl’Euchâriftie  a- 
prés  la  confécration,  ayent  efte  fi  doux  & fi  débon- 
naires què  de  leur  pardonner  ceux  dfe  fkbftancc  de 
pain  fi  en  effet  leur  foy  ëftoit  celle  de  l’Eglife  Ro- 
maine, que  Ce  n’eft  plus  une  fivbftànéedepain  ? 
Eft-ce  quSls  ont  ètien  veuëeux  auïlî,  les  corps 
morts  des  Thomiftès  , 6c  les  automates  des 
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Cartéfiens , ou  qu’ils  ayent  épargné  leurs  averfai- 
res  en  laveur  du  fyftéme  de  Copernic  ? 

4.  Si  l’on  examine  ces  exemples  de  double  lartr 
gage  que  M.  Arnaud  met  en  avant  on  trouvera 
qu’ils  font  tous  défectueux , ou  à l’égard  d’eux- 
mefmesou  dans  l’application  qu’il  en  fait.  Il  n’eft 
pas  vray  que  la  Religion  enfeigne  abfolument  que 
ce  que  nous  appelions  des  biens  foient  de  vérita- 
bles maux , & que  nos  maux  foient  de  véritables 
biens , ny  qu’elle  change  le  bonheur  en  malheur, 
larichefleen  pauvreté  ,1a  pauvreté  enricheire, 
la  fagefre  en  folie , la  prudence  en  imprudence , ÔC 
la  fcience  en  ignorance.  La  Religion  enfeigne 
que  ces  chofes  font , en  effet  & en  elles-mefmes  , 
ce  que  nous  les  appelions , parce  que  ce  font  ou 
des  bénédictions  & des  grâces  temporelles  de 
Dieu , ou  des  châtimens  & des  afflictions  qui  nous 
viennent  de  fa  main , & jufques-là  fon  langage 
s’accorde  fort  bien  avec  le  langage  ordinaire  des 
hommes.  Mais  elle  nous  enfeigne  auffi  que  ces 
chofes  changent  de  nom  & de  nature  par  le  bon  ou 
le  mauvais  ufage  qu’on  en  fait,que  les  richelfes  de- 
viennent une  véritable  pauvreté , le  bonheur  un 
malheur , la  fagefl'e  une  folie , la  prudence  une  im- 
prudence , & la  fcience  une  ignorance  entre  les 
mains  des  perfonnes  vicieufes  qui  corrompent  ces 
dons  de  Dieu , & qui  changent  leur  naturelle  de- 
ftination , que  les  affliCtionsde  mefme  deviennent 
des  biens , la  pauvreté  une  richefle , & le  malheur 
un  bonheur  , entre  les  mains  d’un  homme  ver- 
tueux , & craignant  Dieu.  Si  la  concüpifcence 
s’oppofe  àce  langage  & qu’elle  veuille  parler  au- 
trement, la  Religion  ne  le  fouffre  point.  Ainfî  le 
double  langage <pi*ihy-a  à l’égard  de  ces  chofes* 


Cha,  X* 


7 94  L i v R e I V.  Réfutation  dis  preuves  de  v 
OfA.X.  eft  fondé  non  fur  les  idées  de  la  concupifcence;., 
mais  fur  la  vérité  mefroe.  Quand  on  appelle  les 
-richefles  des  biens , & les  afflictions  des  maux  on 
confidére  ce  qu’elles  font  de  leur  nature,  & quand 
on  les  appelle  autrement  on  a égard  à ce  qu’elles 
font  par  accident.  Ces  deux  langages  s’accordent 
fort  bien  ,&  ils  font  tous  deux  propres,  & vérita- 
bles, fans  que  les  idées  de  la  concupifcence  y ayent 
aucune  part.  Outre  cela  la  Religion  confidére  les 
biens,  & les  maux  temporels,  ou  abfolumenc  en 
eux-mefmes  , ou  par  comparaifoji  aux  biens  , Sc 
aux  maux  fpirituels.  Au  premier  égard  elle  dit 
que  ce  font  des  biens  & des  maux  comme  ils  le 
font  en  effet, au  fécond  elle  a de  la  peine  à leur 
donner  ce  nom , parce  qu’ils  ne  font  pas  confidéra- 
bles  au  prix  des  biens  ôc  des  maux  éternels.  Si  la 
concupifcence  s’oppofe  à ce  langage , & qu’elle  en 
parle  autrement , la  Religion  ne  le  fouft're  point. 
Il  eft  donc  certain  que  le  double  langage  eft  fondé 
fox  de  divers  égards  , & qu’il  eft  toujours  vérita- 
ble. Mais  il  n’en  eft  pas  de  mefme  dans  le  fujet 
dont  il  s’agit.  Carfuppole  la  tranffobftanciation 
on  ne  fauroit  à aucun  égard  appeller  l’Euchariftie 
confacrée  une  fubftance  de  pain  ny  dire  que  nous 
offrons  la  fubftance  du  pain , ÔC  que  la  fubftance  du 
pain  eft  l'image  du  corps  de  Jefus-Chrift  3 fans  que 
la  Religion  condamne  ces  exprefliohs  comme 
fauiïes  en  tout  fens  , & contraires  à la  foy  qui  nous 
ordonne  de  croire  que  la  fubftance  du  pain  n’eft 
plus.  Dire  que  par  la  fubftance  du  pain  on  entend 
la  /impie  figure  & la  reffemb lance > comme  avoir 
fait  l’Auteur  de  la  Perpétuité , cela  ne  fe  peut , car 
la  fubftance , ôc  la  fimple  apparence  font  deux  ter- 
mes directement  oppoi'ez  dans  le  langage  des  hon>. 
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nies  , & dire  la  fubftance  du  pain  c’eft  autant  que  fi 
l’ondifoit  un  pain  réel  & non  fimplement  appa- 
rent. D’ailleurs  les  Pcres  de  Conftantinople  comT- 
parent  cette  fubftance  du  pain  avec  la  fubftance> 
humaine  que  Jefus-Chrift  a prife.  Comme  Je  fus-'' 
Chrift,  difent-ils , a pris  la  matière  feule  ou  la  fub- 
ftance humaine  fans  fubfiftance  perfonnelle , de  mef- 
me  il  nous  a commandé  cC offrir  une  image  , une  ma-' 
tiére  choifie , ceft-a-dire  la  fubftance  du  pain , ce 
qui  fait  voir  qu’ils  prennent  le  terme  de  fubftance 
en  un  fens  propre  fk  non  pour  une  fimple  apparen- 
ce. Enfin  ils  dilent  que  comme  la  fubftance  humaine 
ijue  fefus-Chrift  a prife  n a pas  la  fubfiftence  per — 
fonnejle , de  mcfnie  cette  fubftance  na  pas  la  forme 
au  la  figure  humaine,  ce  qui  montre  clairement  que 
comme  par  la  fubftance  humaine  ils  ont  entendu 
un  fujet  capable  d’avoir  la  fubfiftance  perfonnelle, 
ils  ont  auüi  entendu  par  la  fubftance  employée 
dans  l’Euchariftie  un  fujet  réel  qui  pourroit  avoir 
la  forme  ou  la  figure  humaine,  & par  conféquent 
une  véritable  fubftance  capable  de  foutenir  une 
forme  extérieure  ôc  une  figure. 

Dire  aufli  comme  fait  M.  Arnaud  que  c’eft  le 
langage  des  Sens  contraire  au  jugement  de  lafoy, 
c’eft  ne  rien  dire.  Car  fi  la  foy  corrigeoit  le  rap- 
port des  Sens , elle  ne  fouffriroit  pas  qu’on  réglaft 
fes  expreflions  fur  la  foulfeté  de  leur  témoignage, 
& beaucoup  moins  dans  unà&e  de  Concile  dont 
les  termes  fuivant  les  maximes  de  M.  Arnaud  ou 
de  l’Eglifedans  laquelle  il  eft,  doivent  fervir  de 
loy  à la  poftérité  non  feulement  pour  bien  parler} 
mais  aufti  pour  bien  croire.  On  y doit  donc  tenir 
exa&ement  le  langage  de  la  foy  , non  celuy  des 
Ü.ens > contre  lefquels  il  foudroie  au  contraire  fc 
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Ch  A.  X.  précautionner  pour  s’empêcher  de  leur  furprifè. 
Quand  la  Religion  Chrétienne  eft  venue  au  mon- 
de , & qu’elle  a corrigé  les  erreurs  des  hommes  * 
qui  croyoient  que  leurs  idoles fulTent  des  Dieux  » 
elle  en  a en  metme  tems  corrigé  le  langage.  Elle 
n’a  plus  foufïert  qu’on  parlaft  des  Dieux  au  nom- 
bre pluriel , ny  qu’on  mift  plus  en  avant  Jupiter* 
& Mercure , & ces  autres  faufles  Divinitez,  com- 
me on  faifoit  auparavant , moins  euft-elle  permis 
qu’on  euft  gardé  ce  ftyle  dans  les  Prédications  * 
dans  les  inftru&ions  publiques  , où  l’ontraitoit  Tes 
myftéres , & beaucoup  moins  encore  dans  les  ar- 
rêtiez des  Conciles. 

Quant  à l’exemple  des  Philofophes , il  ne  faut 
pas  trouver  étrange  fi  les  Philofophes  s’accommo- 
dent au  langage  des  autres  hommes , bien  qu’il 
foit  contraire  à leurs  hypothéfes.  Car  ils  n’en 
font  pas  les  maiftres , la  nécefïîté  de  s’entendre  les 
uns  les  autres  dans  le  commerce,  &la  crainte  de 
palfer  pour  extravagans  s’ils  affeéloient  un  nou- 
veau ftyle , les  oblige  de  parler  comme  le  monde 
parle , puifqu’ils  ne  peuvent  pas  taire  <^ue  le  mon- 
de defaprenne  fon  langage,  & qu’il  s accoutume 
à parler  félon  leurs  opinions.  Cela  fait  voir  que 
leurs  opinions  ne  regnoient  pas  quand  le  langage 
humain  s’eft  étably , & qu’encore aujourd’huy  el- 
les ne  font  point  populaires;  mais  cela  ne  montre 
pas  qu’il  en  eût  été  de  mefme  dans  la  Religion 
Chrétienne  à fégard  de  FEuchariftie.  Le  langage 
de  fEglife  touchant  ce  myftéren’apas  été  trouvé 
tout  fait , il  a été  formé  fur  les  fentimens  qu’on 
a commencé  d’en  avoir  dés  qu’on  a commence  d’ert 
parler.  Suppofé  donc  <jue  dés  la  naifïànce  dn 
Chriftianifmc  on  euft  cru  que  le  témoignage  def 
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Sens  étoit  faux  & trompeur , & que  la  fubftance  Ch  A.  X* 
du  pain  étoit  réellement  changée  en  celle  du  corps 
de  J efus-  Chrift , on  fe  fût  bien  donné  de  garde  de 

Êarlerlêlon  les  Sens , $c  la  Religion  qui  en  étoit 
i maift relie  ne  l'euft  nullement  fouffert.  D'autant 
plus  que  fi  l’on  fait  la  fuppofition  que  je  dis , il  faut 
nécellairement  reconnoiftrc  que  ce  myftére  eft 
populaire , n’y  ayant  aucun  du  peuple  qui  ne  doive 
fa  voir  que  la  fubftance  qu’il  reçoit  eft  non  celle  du 
pain  ; mais  celle  du  corps  de  J efus- Chrift.  Outre 
cela il-y-a  bien  delà  différence  entre  la  Religion 
& la  Philofophie,  les  opinions  philofophiques 
n’intérelfent  pas  tant  ny  le  monde  en  général  n y 
en  particulier  ceux  qui  les  tiennent , qu’on  fe  doi- 
ve mettre  en  peine  des  expreilions  communes 
quelques  contraires  qu’elles  (oient  à ces  opinions, 

& quelques  induifantes  qu’elles  foient  à l’erreur. 

Perfonne  ne  fera  damne  quand  il  croira  qu’un 
corps  mort  eft  la  partie  materielle  de  l’homme  qui 
refte , ny  quand  il  croira  que  les  animaux  ne  (ont 
pas  des  Automates  ; mais  de  véritables  corps  vi- 
vans , ny  quand  il  croira  que  les  couleurs  font  ré- 
ellement dans  les  objets , ny  quand  il  croira  que  le 
Soleil  & le  Firmament  tournent , & que  la  terre 
eft  immobile.  Les  Carthéfiens  & les  Coperni- 
ciens  n’ont  point  encore  propofé  leurs  fentimens 
comme  néceflàires  àlalutny  comme  obligatoires 
pour  la  confcience.  Ainfi  quand  les  fentimens 
contraires  feraient  des  erreurs,  on  ne  les  craint 

Cas  allez  pour  aller  troubler  le  repos  du  langage 
umain.  Mais  fi  la  Religion  Chrétienne  a propo- 
fé  la  tranflubftanciation  ou  la  préfence  fubftan- 
cielle  , elle  a dû  lapropofer  comme  une  article  de 
fby  qu’il  eft  néccllaire  de  croire  pour  eftre  fauve. 
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Ch-A.  X.  comme  un  article  qui  oblige  la  confcience,  &c  re-»- 
jetter  l’erreur  contraire  comme  une  erreur  dam-' 
nable,  incompatible  avec  le  falut,  & par  confé- 
quent  elle  a dû  fe  précautionner  fur  les  expref- 
iions , & ne  lailfer  pas  aux  Sens  , ceft-à-dite  à des 
témoins  trompeurs,  & menteurs»  le  pouvoir  de 
faire  dire  à un  Concile  dans  une  détermination  de 
foy , que  nous  offrons  dans  f Euchariftie  une  fub- 
ftance  de  pain. 

Pig.  69l.  Dire  enfin  que  ce  Concile  a voulu  feulement 
defigner  T £ uchariftie  & en  marquer  la  matière, 
comme  le  dit  M.  Arnaud,  eft  un  autre  échappa- 
toire infoutenableé  Car  quand  on  en  marque  la 
matière  par  le  terme  de  Jubftance  de  pain , on  la 
confidére  avant  la  confécration , fuppofé  qu’ojï 
croy e que  par  la  confécration  ce  n’eft  plus  la  fub- 
ftance  du  pain  ; mais  celle  du  corps  de  Jcfus- 
Chrift.  Cependant  ces  Peres  l’ont  conlidérée 
après  la  confécration  comme  il  paroît  par  tout  leur 
difeours.  Ceux  de  Nicée  l’ont  ainfi  reconnu  , car 
ils  les  cenfurent  d’avoir  appellé  l’ Euchariftie  ima- 
ge apres  la  confécration.  Or  au  mefme  lieu  que 
ceux  de  Conftantinople  l’appellent  image , ils  l’ap- 
pellent auffi  fubftance  de  pain.  Si  la  cenfure  dé 
ceux  de  N icée  eft  bonne , l’ Euchariftie  fera , félon 
le  Concile  de  Conftantinople , ima^e  après  la  con- 
fécration. Elle  fera  donc  aufïï , fub fiance  de  pain 
après  la  confécration.  Quelle,  apparence  y-a-t-il 
que  M.  Arnaud  entende  mieux  au jourduy  le  fens 
de  ce  Concile  de  Conftantinople,  que  ne  faifoient 
les  Peres  de  Nicée  qui  avoientau  milieu  d’eux 
plufieurs  Evefqucs  de  ceux  qui  avoient  aflifté  à 
l’affemblée  de  Conftantinople , & entr’autres  ce- 
luy-Ià  mefme  qui  y avoit  préfidé?  Mais  je  yeu* 
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que  les  Peres  de  Nicée  fe  foient  trompez , & que  ChA.  X* 
M.  Arnaud  l’entende  mieux  qu’eux,  il  eft  con- 
fiant qu’ils  dévoient  cenfurer  l’expreflîon  de  fub ■* 
fiance  de  pain  » puis  qu’ils  ne  la  pouvoient- prendre 
que  comme  dite  de  l’Euchariftie  apres  la  confécra- 
tion.  Ceux  de  Cônftantinople  appellent  l’Eucha- 
riftie au  mefme  lieu  Sc  dans  la  mefme  période  j 
image , & fubftance  de  pain.  Ils  prennent  le  noni 
d’image , comme  une  qualité  donnée  à l’Euchari- 
ftie après  la  confécration.  Il  faut  donc  nécelïàire- 
ment  qu’ils  ayent  pris,  la  fubftance  de  pain  , com- 
me un  attribut  appliqué  de  mefme  à l’Euchariftie 
après  la  confécration.  Cependant  ceux  de  Nicée 
cenfurent  le  premier , & ne  cenfurent  en  aucune 
manière  l’autre , ils  font  choquez  de  l’un , & ne  le 
font  pas  de  l’autre,  ce  qui  conclut  comme  je  l’ay 
déjà  dit  que  leur  hypothéfe  n’étoit  pas  la  tranlliib- 
ftanciation. 

Les  Evefques  de  Conftantinople  comparant  ch-7  P-***« 
l’Euchariftie  avec  le  Corps  naturel  de  Jefus- 
Chrift  difent  que  comme  le  corps  naturel  eft  Saint» 
eflant  divinifé , ainji  celuy  ejui  eftfon  corps  par  in- 
ftitution  [avoir  [on  image  eft  Saint  dt  Jià. 
u^et<r/Luo^têirr  Zttt/xévt).  Javois  traduit  ces  dernières 
paroles , eflant  rendu  divin  par  quelque  fanftifi ca- 
tion de  grâce.  C eft  une  falftfication  à M . Claude » 
dit  M.  Arnaud,  d'avoir  traduit »c/ue  CEuchariftie 
eft  rendue  divine  par  quelque  fanfhfication  de  grâ- 
ce. Si  c’eft  une fàllîfication à moy , elle  m’eft  com- 
mune avec  le  traducteur  Latin  du  Concile  dans 
l’Edition  de  Biniusj  car  il  a mis  ces  propres  ter- 
mes , Vt  pote  per  quandam  fanflificationem  gratta 
fanflificata , ôc  à la  marge , deificata,  c’eft-à-dire 
mot  pour  mot  somme  eflant  fanftiftée  (.ou  rendue 


8©ô  LiVré  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
Chà.X.  divine  ) par  quelque  fanttification  de  grâce.  M.  At» 
paud  qui  juftifioit  il  n’y  a pas  long-tems  Forbéfe, 
difant  qu’on  ne  pouvoit  qu’in juftement  l’accufer 
d’avoir  falfifié  le  palfage  de  Jérémie  Patriarche  de 
Conftantinople , puis  qu’il  n’avoit  fait  que  fuivre 
la  tradu&ion  de  Socolovius , a-t-il  fi-çqt  changé 
d’avis  & oublié  fa  maxime  , fans  autre  rai  (on  fi  ce 
n’eft  que  là  il  s’agifl'oit  dç  Forbéfe,  & au’icy  il 
s’agit  de  mqy  î Ce  qui  étoit  alors  une  injuftice  eft- 
jl  devenu  juftice  par  la  feule  différence  des  perfon- 
jies  ? Mais  voyons  fi  c’eft  en  effet  une  falfincation* 
Il  dit  qu’il  faut  traduire  eîlant  divinife par  une  fa- 
veur toute  gratuite  parle  moyen  d'une  certaine con- 
fier ation  , parce  qu’il  faut  joindre  yâfiv , à StvpévH, 
mais  pourquoy  le  joindre  plûtôt  à Stvpivit , qu’à 
«-.ttfffuvi  Pourquoy  traduire  plûtôt  %tg m t par, 
faveur  gratuite } que  par  le  mot  de  grâce  ? Pour- 
quoy traduire  plutôt  iyaefioü  par  le  terme  de  , 
conficration  que  par  celuy  de  fanttification  f II  eft 
certain  que  l’Interprète  Latin  ne  pouyoit  mieux 
traduire  qu’il  a fait  fxdv  xyîa  fon  Image  eft 
Sainte , pourquoy  cft-elle  fainte  ? «r  lté  vv& 
âyu<rfj.H  %*fiv  S%ts/ué vu  comme  ettant  divinijee  par 
une  certaine  fanttifiçation  par  grâce  ( ou  par  la 
grâce.  ) Ç’eft  la  grâce  qui  lu  y donne  la  falsifica- 
tion en  la  divinifant , ce  qui  ne  faurojt  eftre  mieux 
exprimé  en  Latin  que  par  ces  mots , Pt  pote  per 
quandam  fanttification*m  gratia  deificata,  & et* 
François,  comme e fiant  divipifie  par  une  fanttifi- 
cation de  grâce.  11  paroift  que  ç’eft  le  fens  de  cç 
Concile  par  jes  paroles  qui  fuivent  immédiate- 
ment après,  car  c'efi  ce  que  le  Seigneur  a eu  deffein 
défaire  que  comme  en  vertu  de  l'union  il  a divinife 
fa  chair  qu'il  aprife  par  HP*  fuiftiftwion  qui  luj 
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e fl  propre  naturellement  3 de  mejme  il  a voulu  ejue  le  Ch  A.X» 
pain  de  l'Euchariflie  comme  e fiant  la  véritable  ima- 
çe  de  fa  chair  naturelle  fujl  fait  un  Divin  corps  par 
» i avènement  du  S.  S éprit  3 P oblation  ejlant  par  le 

moyen  du  Prejlre  transférée  cC un  état  commun  a un 
état  de  fainteté.  C'efl pourcjuoy  comme  la  chair  natu- 
relle de  Je fiti-Chrijl  douée  d’ ame  & dé  intelligence  a 
ejlé  ointe  du  S.  EJprit  e fiant  unie  à la  Divinité , de 
mefme  fon  image  3 [avoir  le  pain  divin  ejl  remply  du 
S.  Efprit.  Il  eft  clair  qu’ils  oppofenc  lafan&ifica- 
tionque  la  chair  naturelle  de  Jefus-Chrifta  rc_ 
eue  en  vertu  de  l’union  hypoftatique , à la  fan&i- 
ficationquefon  image  reçoit  par  l’avénement  du 
S.  Efprit.  Là,  difent*ils,  la  chair  naturelle  fut 
ointe  du  S.  Efprit.  Icy  fon  Image  favoir  le  pain 
eft  remply  du  S.  Efprit.  Il  s’agit  donc  d’une  fan- 
étification  que  le  pain  reçoit  en  qualité  d’image  de 
la  chair  naturelle  deJefus-Chrift  ,8c  cette  fan&i- 
jfi  cation  eft  la  grâce  du  S.  Efprit  qui  remplit  le 
pain.  La  fanéhfication  que  la  chair  naturelle  a re- 
cûë  n’eft  pas  une  confécration  qui  en  ait  change  la 
fubftance  en  un  autre  j mais  unefan&ification  in- 
hérente laquelle  laiflànt  fubfifter  la  nature  humai- 
ne a fait  qu’elle  eft  devenue  unefource  de  grâce, 
la  fanétification  aufli  que  le  pain  reçoit  n’eft  pas 
une  confécration  qui  convertiife  fa  fubftance  en 
une  autre  ; mais  une  fan  éti  fi  cation  inhérente  dans 
le  pain,  qui  lai  fiant  fubfifter  le  pain  le  fait  eftre 
plein  du  S . Efprit.  On  ne  pouvoir  donc  mieux  tra- 
duireJW  vv®-  dy&tpoîi  ditffjitvti , que  par  ces 

paroi es,eflant  divinifé  par  tjuelejue  fanflification  de 
grâce.  Il  ne  fert  de  rien  à M.  Arnaud  de  chicaner 
iur  ces  mots , f oblation  eflant  transférée  d'un  état 
commun  a un  état  de  faintete  Z#,  ']ou  miv»  vyt  ri 
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Ch  A.  X.  aytov . comme  s’il  fàloit  traduire,  d'un  état  commun 
k un  état  de  confécration  ; car  il  s’agit  d’une  fanclifi- 
cation  * qui  eft  l’image  de  celle  que  la  chair  natu- 
relie  a reçûë.  Il  faut  donc  traduire , k un  état  faint, 
ou  j a un  état  de  fainteté.  Auflï  l’Interprète  Latin 
du  Concile  qui  n’avoit  pas  toutes  ces  veucs  étu- 
diées de  M.  Arnaud  à traduit  de  bonne  foy , Oblar 
tionem  de  communs  fe par  an  s * ad  fanSHficati  onem 
pertingere  facit . 

Je  luis  marry  d’entretenir  les  Lecteurs  de  ces 
grammatications  qui  ne  leur  feront  peut-eftre  pas 
fort  agréables}  mais  outrequc  M.  Arnaud  m’aÿ ans 
imputé  un  crime  de  falfification  j j’eftois  obligé 
de  m’en  juftifier  4 il  en  réiiflira  encore  ce  bien , 
c’eft  qu’on  verra  par  là  plus  nettement  la  penfée 
de  ce  Concile  , & la  folidité  des  avantages  que 
nous  en  tirons.  Ils  font  deux  corps  de  Jefus- 
Chrift , l’un  eft  fon  corps  naturel , l’autre  eft  fon 
corps  par  inftitution,l'un  fa  chair  naturelle,l’autre 
lamage  de  cette  chair  naturelle  ; l’un  lafubftance 
humaine , l’autre  une  matière  choifie  favoir  la  fub» 
ftance  du  pain  } l’un  eft  Saint  d’une  fanéti  fi  cation 
qui  luy  eft  propre  naturellement , l’autre  eft  élevé 
d’un  état  commun  à un  état  de  Sainteté;  l’un  eft 
la  chair  naturelle  de  Jefus-Chrift  ointe  du  S.  El- 
prit , l’autre  eft  un  pain  reniply  du  S.  Efprit.  Il 
n’y  a rien  en  tout  cela  qui  puiilè  s’accorder  avec  les 
idées  de  M.  Arnaud. 

Il-y-en-a  aufli  peu  dans  ce  que  ces  Peres  appel- 
ch»?.7.pag.  jcnc  f Euchariftie , une  image  non  trompeufe  delà 
chair  de  Jefus-Chrift*  par  opposition  aux  images 
qu’ils  appelloient  trompeufes.  Pour  bien  enten- 
dre leur  fens  il  faut  fuppofer  avec  M.  Arnaud  qu’ils 
difoient  que  les  images  de  leurs  averfaires  eftoieut 
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trompeufes,  ou  parce  qu’elles  repréfentoient  l’hu-  ChA.  X. 
manité  féparée  de  la  Divinité,  & fubfiftente  par 
elle-mefme , fi  on  diloit  qu’elles  n’eftoient  images 
que  de  l’humanité , & ainfi  elles  induiloieht  à l’er  - 
reur  de  Neftorius  , ou  parce  qu’elles  figuroient  la 
Divinité  confufe  & méiée  avec  l’humanité  fi  on 
difoit  qu’elles  repréfentoient  tout  Jefus-Chrift, 

& ainfi  elles  induifoient  à Terreur  d’ Eutyches  qui 
confondoit  les  deux  natures.  Jufq  ues-Jà  M.  Ar- 
naud ne  s’eft  pas  trompé  $ mais  il  n’a  pas  efté  aulfi 
heureux  à découvrir  comment  ils  entendoient  que 
l’Euchariftie  étoit  une  image  non  trompeufe.  Car 
il  eft  certain  qu’à  l’égard  de  l’erreur  de  Neftorius 
leur  fenseft  que  comme  la  ftibftance  humaine  en 
Jefus-Chrift  n’avoit  point  de  fubfiftence  perfon- 
nelle , de  mefmefon  image  {avoir  la  fubftanae  du 
pain  n’avoit  pas  les  traits  & la  figure  humaine, 
bien  qu’il  femble  qu’une  image  les  doive  avoirrde 
forte  que  par  là  elle  repréfentoit  la  nature  humai- 
ne non  comme  une  perlonne  i mais  comme  une  na- 
ture dépouillée  de  fa  perfonalité  , & ainfi  elle 
éloignoit  de  l’erreur  de  Neftorius.  C’eft  ce  qu’ils 
expriment  en  ces  termes.  Comme  Jefus-Chrift  a 
pris  la  matière  feule  ou  la  fubjtance  humaine  fans 
fubfiftence  perfonnelle , de  mefme  il  nous  a commandé 
d'offrir  une  image , une  matière  choifie , c'eft-a-dire 
la  fubjtance  du  pain  ri  ayant  pas  la  forme  ou  la  figu- 
re humaine . Et  à l’égard  3e  l’erreur  d’Eutyches 
ils  vouloient  que  comme  le  Corps  deJefus-Chrift 
nvoit  efté , non  aboly  , ou  confondu  avec  la  Divi- 
nité ; mais  fanétifié  8c  divinifé  par  le  moyen  de 
l’union  hypoftatique.  De  mefme  le  pain  eftoit 
lànétifié  & divinifé  par  le  Saint  Efprit.  C’eft 
ce  qu’ils  exprimoient  par  ces  termes , Comme  en 
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■.  vertu  de  L'union , Jefus-Chrifi  a divinifé  la  chair 
qu'il  a prife  par  une  fanftification  qui  luy  efi  propre 
naturellement  t de  mefme  il  a voulu  que  le  pain  de 
l'Euchariftie  comme  c fiant  l'image  non  trompeufe  de 
fa  chair  naturelle fitfi  faite  un  Corps  divin  par  ravi- 
nement du  S.  Efprit , ü oblation  ejlant  par  le  moyen 
du  Preftre  transférée  d'un  état  commun  à un  état  de 
Sainteté.  Or  ce  rapport  fuppofe  nécefïàiremenc 
que  la  fubftance  du  pain  fubnile , afin  de  repréfen- 
ter  contre  Eutyches  la  fubfiftence  de  la  nature  hu- 
maine dans  l’union  hypoftatique.  Au  refte  ce , 
ri’eft  pas  une  de  mes  fpéculations  métaphyfiques  , 
tomme  parle  M.  Arnaud,  c’eft  la  do&rine  des 
Peres  > & particuliérement  de  ceux  qui  ont  difputé 
contre  Eutyches,  & je  l’avois  expreflement  re- 
marqué ayant  pour  cét  effet  mis  en  avant  nommé- 
ment Juftin  Martyr  , Theodoret  , Gelafe  , & 
Ephrem  d’Antioche.  Mais  M.  Arnaud  a trouvé 
bon  en  rapportant  mes  paroles  d’en  éclipfer  cette 
daufe , de  peur  que  les  Leéteurs  ne  vifl'ent  que  le 
fensque  j’attribuëaux  Peres  de  Conftantinoj>le, 
& qu’il  luy  plaît  de  traiter  de  fpéculation  meta- 
phyfîquedeM.  Claude,  eft  en  effet  une  doârine 
reçue  communément  dans  l’Eglilé  Gréque. 

J’avois  tiré  avantage  de  ce  que  le  Concile  dit 
que  Jefus-Chrifi  a ch oifi  une  matière  qui  ne  repré- 
finte  aucune  forme  d'homme , de  peur  que  t idolâtrie 
ne  s' introduift  3 & j’avois  prétendu  que  de  quelque 
manière  qu’on  éntendift  ces  paroles  elles  eftoient: 
incompatibles  avec  la  créance  de  la  préfence  réel~' 
le.  M.  Arnaud  répond  que  ce  partage  peut  avoir 
7.  trois  fens.  Le  premier  que  Dieu  n'avoit  pas  voulu- 
que  l Encharifiie  ettfi  la  figure  humaine  de  peur  qu  on- 
tfadorafi  T Encharifiie.  Le  fécond  qu'il  n'avoit  pa& 
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voulu  que  l'Eucharifiie  euft  la  figure  humaine  de  ChA.  X. 
peur  qu'on  ne  commifiune  idolâtrie  en  f adorant  fous 
cette  figure  humaine , quoy  que  ce  nefuft  pas  une  ido- 
lâtrie que  de  F adorer  fous  la  figure  du  pain.  Le  troi- 
fiéme  qu'il  n'avoit  pas  voulu  que  l'Euchariftie  eufi  la 
figure  humaine  de  peur  que  la  jufie  adoration  qu  on 
luy  rendroit  fous  cette  figure  humaine  ne  portafia 
adorer  des  images  de  bois  & de  pierre , qui  neftant 
pas  fefus-Chri fi  me  fine  comme  l' Euchanfiie  ne  pour- 
raient efire  adorées  fans  idolâtrie.  Le  premier , ajou- 
te-t-il , de  ces  fens  efi  ce  luy  que  les  Calvinifies  don- 
nent aux  paroles  des  Iconoclaflcs.  Le  fécond  efi  un 
fens  ridicule  » chimérique , queperfonne  n'y  a jamais 
donné.  Le  troifiéme  eft  le  fens  que  les  Catholiques  y 
donnent.  Sur  cela  M.  Claude  pour  établir  fon  pre- 
mier fens  qu'il  ne  prouve  point  déclame  d perte  de 
veué  contre  le  fécond  qui  nefipas  un  fens  ; mais  une 
imagination  grotefque  qu'il  a formée. 

Si  M.  Arnaud  euft  voulu  rapporter  de  bonne-  ' * * 4 
foy  tout  ce  que  j’avois  dit  fur  cefujet,  & non  pas 
tronquer  mon  difcours,  & n’en  produire  que  quel- 
que partie  détachée  pour  la  tourner  à contrefens , 
chacun  euft  vu  que  j’avois  mis  en  avant  ces  deux 
derniers  fens  , 8c  que  j’avois  fait  voir  qu’ils  ne 
peuvent  compatir  , ny  l’un  ny  fautre , avec  la  fup- 
pofition  de  la  préfence  fubftancielle.  Qu’en  fuite 
•j’avois  étably  le  véritable  fens  de  ces  paroles  en 
fuppofant  que  fEuchariftie  eft  une  image  réellc- 
-ment  diftinéfcedu  Corps  deJefus-Chrift.  Jcn’ay 
attribué  ny  à l’Auteur  delà  Perpétuité,  ny  à qui 
que  ce  foit  aucun  fens.  J’aypropofé  feulement  les 
deux  qu’on  peut  donner  à ces  paroles  fur  la  fuppo- 
•fttion  de  la  préfence  réelle,  & j’ay  montré  qu’il 
41'y  en  avoit  aucun  de  foûtenable.  Je  confens  que 
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ChA.  X.  M.  Arnaud  appelle  le  iecond  une  imagination  gr** 
tefquc  tant  qu’il  voudra,  je  le  tiens  aulïï  bien  que 
luy  chimérique  & abfurde , & c’eft  comme  tel  que 
je  l’ay  réfute.  Mais  le  dernier  n’eft  pas  moins  chi- 
mérique que  le  fécond.  Car  la  jufte  adoration 
qu’on  rendroit  à l’Euchariftie  fi  èlleavoit  une  fi- 
gure humaine  n’induiroit  pas  les  hommes  à adorer 
des  images  de  bois  ou  de  pierre.  La  différence  fe- 
Toit  toute  vifible  , l’Euchariftie  feroit  le  Corps 
mefme  dejefus -Chrift , l’image  de  bois  ne  le  le- 
roit  pas.  On  ne  fonderoit  pas  l’adoration  de  l’Eu- 
chariftie  fur  la  figure  humaine  qu’elle  auroit , on  U 
fonderoit  fur  la  préfence  fubftancielle  du  Corps  de 
Jefus-  Chrift.  Outre  cela  qu’y-a-t-ii  de  plus  ridi- 
cule que  la  pen  fée  que  M.  Arnaud  impute  à ces 
gens,  qui  eft  que  Jefus-Chrift  auroit  mis  ion 
Corps  réellement  dans  l’ Euchariftie  revêtu  d’une 
figure  humaine  autre  que  la  fienne  naturelle,  uiur 
trement , dit-il , ce  n auroit  pas  eïlc  une  image,  mais 
fefus-Chrili  mefme  fans  aucun  voile.  Il  eft  vray  ; 
mais  cela  mefme  luy  doit  faire  comprendre  qu’ils 
ont  entendu  que  l’Euchariftie  n’eftoit  pas  la  pro- 
pre fubftance  de  ce  corps  ; mais  une  image  qui  eft 
d’une  autre  fubftance  que  fon  original.  Car  on 
ne  peut  gucres  avoir  d’imagination  plus  creufo  que 
celle-là  que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  fuft  réelle- 
mentdans  l’Euchariftie  revêtu  d’une  figure  hu- 
maine , non  de  la  fienne  ; mais  d’une  autre 
eftrangere  & empruntée.  Ces  fortes  de  con- 
ceptions ne  tombent  pas  facilement  dans  les  ef- 
prits  raifonnables.  Mais  fuppofons  que  ç’ait  efté 
leur  fens  , comment  pouvoient-ils  dire  que  Je-* 
fus- Chrift  n’avoit  pas  voulu  fe  revêtir  foy- 
mefme  d’une  figure  humaine  autre  que  la  fienne 
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de  peur  que  l'idolâtrie  ne  s’introduifift.  Leurs  Ch  A.  X. 
averfaires  ne  leur  pouvoient-ils  pas  dire  au  con- 
traire que  cela  mefme  nous  devoit  porter  d’autant 
plus  à taire  des  images.  Car  l’original  du  Corps 
de  Jefus-Chrift , en  quelque  état  qu’il  foit,  éloi- 
gne les  homme  des  images  } mais  il  en  éloigneroic 
bien  plus  s’il  avoit  une  figure  humaine  quelle 
qu’elle  fuft , car  c’eft  ce  que  les  yeux  cherchent 
dans  les  images , & s’ils  trouvoient  cette  figure 
jointe  avec  l’original  ils  n’auroient  que  faire  de  la 
chercher  ailleurs.  J’avoue  que  l’original  parlant, 
fe  mouvant , agillànt  fous  fa  propre  figure  produi- 
roit  encore  mieux  cét  effet}  mais  cela  n’empéche 
pas  qu’il  ne  la  produifift  auflï  ayant  une  lîmple  fi- 
gure humaine  empruntée , fans  parole  & fans  ac- 
tion , puis  qu’aum  les  images  n’ont  ny  a&ion  ny 
parole,  & que  la  figure  qu’elles  ont  n’eft  pas  moins 
une  figure  empruntée , que  celle  ijue  l’Euchariftie 
auroit.  Il  eft  certain  que  cette  dévotion  fenfuelle 
qui  cherche  des  traits  & des  linéamens  vifibles  fe- 
roit  bien  plus  fatisfaite  fi  elle  voyoit  une  figure  hu- 
maine quelle  qu’elle  fuft  appliquée  fur  l’original 
mefme , que  d’en  voir  une  appliquée  fur  de  la  toi- 
le , ou  fur  les  parois  d’une  maifon.  Il  faut  donc  di- 
re que  le  véritable  fens  de  ce  Concile  fuppofe  que 
l’Euchariftie  eft  une  image  réellement  diftinéte  du 
corps  de  Jefus-  Chrift,  & quejefus  Chrift  a choi- 
fi  pour  cela  une  matière , ou  une  fubftance  qui  n’a 

Eas  la  figure  humaine,  de  peur  que  cette  relfem- 
lance  ne  portaft  les  hommés  à rendre  à l’image 
mefme  ce  qui  n’eft  dû  qu’à  l’original , & à en  faire 
d’autres  femblables  en  d’autres  matières  pour  les 
adorer.  Si  on  compare  mon  explication  avec  celle 
de  M.  Arnaud  on  reconnoiftra  facilement  que  la 
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808  Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  dè 
Ch  A.  X.  mienne  eft  fimple,  naturelle,  & dans  le  bon  fens, 
au  lieu  que  la  fienne  eft  violence , & contrainte  , 
& qu’elle  impute  à ces  gens  un  raifonnemenc  ab- 
furde  & infoûcenable. 

Mais,  dit  M.  Arnaud  , les  Iconoclafles  ado - 
Chjp.  7.  voient  l'Eucharifiie  d'une  adoration  fouveraine.  Car 

pjg.  7oz.  le  jeune  Efiienne  difoit  à Confantin  fopronyme , Me 
prétendez.-vous  point  aujft  bannir  de  rEglife  les 
ntitypes  du  Corps  & du  Sang  de  Jefus-Chrifb 
parce  c/uils  en  contiennent  I image  véritable , & 
que  nous  les  adorons  » nous  les  baifons  j & nous  fom- 
mes  fanttificz.  en  les  recevant.  Efiienne  prouve  le 
culte  des  Images  par  un  principe  commun  aux  Ico* 
noclafes.  Or  félon  eux  tout  culte  rendu  aux  Ima- 
ges efioit  une  véritable  adoration , & nef  oit  dû  qu'à 
Dieu  Peul  * & par  conféquent  ils  rendoient  à l'Eu- 
charifie  un  culte  quils  efimoient  nefire  dû  qu'à 
Dieu  feul. 


, Mais  M.  Arnaud  n’a-t-il  pas  vu  qu’on  peut  rai*. 
Tonner  tout  au  contraire , & dire  Eftienne  prouve 
l’adoration  relative  des  Images  parcelle  de  l’Eu- 
chariftie.  Ils  ne  rendoient  donc  ny  les  uns  nyles 
autres  à l’Euchariftie  qu’une  adoration  relative,& 
par  confcquent  ils  ne  croyoicnt  ny  les  uns , ny  les 
autres , que  ce  fuft  le  Corps  de  Jefus-Chrift  en 
Ibid.  propre  fubftance.  Mais , dit-il , les  Iconoclafes  ne 
reconnoijfoient  qu'une  feule  adoration  qui  e fi  celle 
qu'on  doit  à Dieu , & par  conféquent  ils  rendoient  à 
l 6 ucharifiie  un  culte  qu'ils  efimoient  n'cftre  dû  quà 
Dieu.  Il  n’y  a rien  de  plus  foibleque  ceraifonne- 
ment , Eftienne  11e  prouve  pas  feulement  l’adora- 
tion relative  des  Images,  par  l’exemple  de  celle 
qu’on  rend  à l’Euchariftie  ; mais  auffi  par  l’exem- 
ple de  celle  qu’on  rend  à la  Croix , aux  veftemens 
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facrez , & aux  vaillèaux  facrez.  Si  la  conféquence  Cfl»XL' 
de  M.  Arnaud  eft  bonne , il  faut  direaufli  que  les 
Iconoclaftes  rendoient  à toutes  ces  chofes  un  cul- 
te qu’ils  reconnoilïoient  n’eftre  dû  qu’à  Dieufeul, 
ce  qui  n’eft  pas  facile  à croire.  Il  faut  donc  né- 
ceilairement  avouer  ou  que  les  Iconoclaftes  ne  re- 
jettoient  pas  abfolument  la  diftinétion  des  deux 
adorations , l’une  abfoluë , & l’autre  relative , ou 
qu’ils  ne  reconnoilïoient  pas  que  l’honneur  que 
Fon  rend  à la  Croix,  auxvcftemens  facrez,  aux 
vaiiïeaux  facrez , & à l’Euchariftie , fuft  une  véri- 
table adoration  , & il  y a bien  plus  d’apparence  au 
dernier  qu’à  Fautre.  Ainfi  Eftiennc  prouve  bien 
Fadoration  relative  des  Images  par  l’adoration  re- 
lative de  l’Euchariftie , & des  autres  chofes  fa- 
crées  ; mais  ce  n’eft  pas  par  un  principe  commun  • 
aux  Iconoclaftes  & à leurs  averlaires , mais  feule- 
ment par  des  cérémonies  extérieures  qui  leur  é- 
toient  communes , & qui  eftoient  diversement  ex- 
pliquées par  les  uns  &par  les  autres. 


CHAPITRE  XI. 

Examen  de  diverfes  cir  confiance  s ejui  regardent  le 
fécond  Concile  deNicée. 

APre's  avoir  ainfi  éclaircy  le  fens  du  Concile 
de  Nicée , importe  peu  de  favoir  fi  ce  Con-  - 
cile  fut  convoqué  & tenu  dans  les  formes , & fi  fa 
conduite  fut  fi  fîncére  & fi  réglée  qu’on  n’y  puille 
- trouver  rien  à redire.  Je  demeure  d’accord  qu’il 
fut  alfemblé  l’an  7 S7.  dix  ans  après  la  mort  d’Ef- 
■tienne  Stylitç  fi  on  s’en  rapporte  à l’Auteur  Ano- 


Sio  Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
Ch. XI.  nymequia  écrit  la  vie  de  cét  Eftienne  j &je  re- 
connais par  même  moyen  que  dans  l’exacte  Chro- 
nologie on  ne  peut  pas  dire  , qu  après  qu'Epiphane 
eutcenfuré  dans  le  Concile  de  Nicéc  les  mots  de  fi- 
gure & d" image , Efiienne  Stylite  ne  laijfoit  pas  de 
dire , bannirez-vous  au/fi  de  ÏEglifeles  figures  du 
Corps  & du  Sang  de  Chrifi  3 bien  que  M.  Blondel 
• que  chacun  fait  avoir  efté  confommé  en  ces  fortes 

de  chofesait  mis  la  mort  d’ Eftienne  dix  ans  apres 
la  tenue  du  Concile  de  Nicée.  Quoy  qu’il  en  /oit 
M.  Arnaud  n’ignore  pas  que  l’écrit  qu’Epiphane 
lût , n’euft  efté  compofé  avant  la  tenue  de  ce  Con- 
cile, qu’il n’euft  pueftrevûpar  Eftienne,  & que 
la  claufe  qui  y eft  touchant  la  réjeétion  du  terme 
d’image  fur  le  fujet  de  l’Euchariftie  , ne  fuft  tirée 
. des  Ecrits  de  Damafcene  Contemporain  d’Eftien- 
»e,  & Partifan  des  Images  de  mefme  que  luy. 
D’où  il  s’enfuit  que  quoy  que  f Ecrit  qui  fut  lû 
dans  le  Concile  condamna/!  l’ufage  de  ce  terme, 
Eftienne  qui  eftoit  dans  le  mefme  intéreft  que 
l’Auteur  de  cét  Ecrit  ne  lailloit  pas  de  s’en  fervir  ; 
ce  qui  fait  voir  que  cette  doétrine,  que  l’Euchari- 
ftie  ne  fuft  pas  une  image  ou  une  figure,  n’eftoit 
ny  la  doctrine  de  toute  l’Eglife  Grecque  , ny  celle 
mefme  de  tout  le  party  oppofé  au  Concile  de  Con- 
ftantinople.  Or  c’eft  ce  que  j’ay  voulu  dire  au 
fond,  &à  quoy  M.  Arnaud  eftoit  obligé  de  ré- 
pondre. 

En  effet  cen’eft  pas  Eftienne  feul  qui  s’ eft  fervy 
du  terme  de  figure  * & qui  n’a  pas  crû  qu’il  fuft 
tout  à fait  incompatible  avec  la  doctrine  de  l’Egli- 
fe Grecque  fur  le  fujet  de  l’Euchariftie.  Balfa- 
monqui  vivoit  au  iz.  fiécle  s’en  eft  au/Ii  fervy.  Le 
Canon  ii,  dit-il*  du  Concile  appelle  in  T rulla  or* 
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donne  que  le  Sacrifice  non  fanglant  fe  faffe  avec  du  Ch.  XI. 
■pain  & du  vin  méfié  d'eau  » parce  que  le  pain  efi  la 
figure  duCorj?s  de  f.  C.  & le  vin  la  figure  de  fon 
Sang.  André  de  Crète , comme  le  rapporte  Goar, 
n’a  pas  fait  difficulté  dedire,  que  Jefus-Chrifi  efi 
immolé  dans  les  fymboles  qui  en  font  les  figures  hy- 
Svov/utyu©-  iv  tul/lumif  ovfjt.Cbxoif.  Et  Nicétas  Pec- 
toratus  écrivant  contre  les  Latins  dans  l’onzième 
fiécle  avoit  dit  de  mefme , vous  mangez.  /’ Azy- 
me des  fai  fs  en  figure  de  la  vraye  & vivante  Chair 
du  Seigneur  ; & encore  , fi  comme  vous  dites  les 
<*/£ pâtres  ont  reçu  du  Seigneur  /’ Azyme , dr  qu'ils 
vous  l'ayent  donné  en  figure  du  Corps  de  fefus - 
Chrifi  pour  efire  le  M y fi  ère  du  Nouveau  T efia- 
ment , &c. 

Mais  pour  revenir  au  Concile  de  Nicée  , on  de- 
meure d’accord  que  ce  fut  Tarafe  qui  avant  que 
d’accepter  le  Siège  de  Conftantinople , tira  parole 
de  l’Impératrice  Irène  qu’on  alfembleroit  uu  Con- 
cile > mais  cela  n’cmpefche  pas  qu’on  n’ait  pu  dire, 
qu'il  ne  fut  étably  dans  ce  Siège  qu après  efire  con- 
venu avec  Irène  de  la  convocation  de  ce  Synode. 

Que  ce  fuft  à fà  réquifition,  ou  non,  qu’Irène  en 
forma  le  defl'cin , il  n’importe  guéres  de  le  favoir  ; 
car  il  eft  toujours  véritable  qu’ils  en  convinrent  j 
Sc  cette  condition  qu’on  dit  qu’il  exigea  d’Irène 
marqueroit  feulement  qu’il  eftoit  engagé  bien  a- 
vant  à foûtenir  la  caufe  des  Images , & qu’il  avoit 
déjà  pris  party.  M.  Arnaud  ne  peut  pas  nier  que 
Tarafe  ne  fe  fuft  déjà  déclaré  dans  la  lettre  qu'il 
écrivit  au  Pape  Adrien.  Il  ne  peut  pas  nierauffi 
que  le  Pape  ne  luy  répondit  qu’il  ne  donneroit  pas 
fon  confentement  à ion  élévation  au  Patriarcnac 
s’il  ne  rétablifloic  le  culte  des  Images.  Tout  cela 
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Ch.  XI.  eft  formellement  contenu  dans  les  lettres  d’A* 
drien,  & Ton  en  peut  juftement  conclurre  que 
cét  homme  n’eftoit  plus  dans  fa  liberté  lors  qu’il 
préfidadans  ce  Concile,  & qu’il  ne  peut  tout  au 
plus  eftre  confidéré  que  comme  le  chef  d’un  jparty 
qui  fe  trouva  le  plus  fort , parce  qu’il  fut  foutenu 
par  l’Impératrice  Irène,  & par  S taurace  fon  pre- 
mier Miniftre.  Or  cela  rend  nul  de  droit  tout  ce 
que  Tarafe  fit  dans  la  fuite. 

M.  Arnaud  ne  peut  pas  defavoiier  que  les  deux 
1 Moynes  Thomas  & Jean  que  le  Concile  appelle 
perpétuellement  les  Vicaires  ou  tenants  les  places 
des  T rones  jfpoftoliqucs  d'Orient  n’euifent  efté  en- 
voyez par  quelques  Hermites  delà  Paleftine,  8c 
non  par  les  Patriarches  d’Antioche  , d’Alexan- 
drie , & de  Jérufalem , ny  par  les  Eglifcs  Patriar- 
chales  , ny  mefme  par  les  autres  Eglifes , ny  de 
leurconfentement.  D’où  il  paroift  que  c’eft  abu- 
fivement  que  ce  Concile  prit  le  titre  d’Univerfel , 
& qu’il-n’y-a  ny  raifon  ny  juftice  à l’appeller  de 
ce  nom,  ny  aie  relever  à cet  égard  au  deflus  du 
Concile  de  Conftantinople  comme  avoir  fait  l’Au- 
teur de  la  Perpétuité  qui  nous  difoit  comme  une 
chofe  tres-confidérable  que  tous  les  Patriarches  y 
affiftérent. 

Ce  fut  , dit  M.  Arnaud , une  pure  grâce  du  Con - 
ite.7.ch.}.  cile  envers  eux  que  de  leur  donner  la  place  des  Pt*- 
Pa5- 7«5.  triarches.  Si  ce  fut  une  pure  grâce  du  Concile  , il 
ne  faloit  donc  pas  s’en  prévaloir , pour  fonder  fur 
la  préfence  de  ces  hommes  le  tître  de  Concile  oe- 
cuménique ; & par  ce  moyen  luy  donner  plus 
d’autorité.  Il  ne  faloit  pas  que  l’Auteur  de  la  Per- 
pétuité fift  fonner  fi  haut , Que  tous  les  Patriar- 
ches y affiftérent.  Car  il  eft  abfurde  de  prétendre 


M.  Arnaud  touchant  la  créance  des  Grecs.  8 1 $ 
que  les  Patriarches  y afliftérent  fous  prétexte  Ch.  XI. 
qu’on  donna  de  pure  grâce  la  place  des  Patriarches 
à deux  Religieux  qui  n’avoient  ny  ordre  ny  mif- 
fion  de  la  parc  de  ces  Patriarches.  Cette  grâce 
néanmoins,  ajoute  M.  Arnaud  , avoit  un  fonde-  ibid. 

ment  légitime , puis  que  perfonne  ne  pouvoit  mieux 
tenir  cette  place  que  ceux^qui  eftoient  témoins  irré- 
prochables de  leurs  fenrimens  , & qui  eftoient  por- 
teurs de  leurs  lettres  Synodiques.  Mais  pour  tenir 
dans  un  Concile  la  place  des  Patriarches  , il  ne 
fuffifoit  pas  d’eftre  témoins  de  leurs  fentimens,  ny 
d’avoir  efté  porteurs  des  lettres  Synodiques  que 
les  Patriarches  s’eftoienc  écrites  les  uns  aux  au- 
tres , il  faloit  qu’ils  fulfent  leurs  députez  envoyez 
exprès  pour  cela  ; & il  ne  fert  de  rien  dire  que  per- 
fbnne  ne  pouvoit  mieux  tenir  cette  place  qu’eux , 
car  perfonne  abfolument  ne  lapouvoit  tcnir,ny  eux 
ny  les  autres , puis  qu’ils  n’eftoient  pas  députez  j 
faire  grâce  aux  gens  fur  ces  foibles  confidérations 
pour  en  prendre  enfuite  le  titre  de  Concile  œcu- 
ménique, & fe  glorifier  de  lapréfencedes  Patriar- 
ches , ce  n’eft  pas  faire  une  grâce , c’eft  faire  une 
illufion. 

Tarafe  Patriache  de  Conftantinople  avoit  en- 
voyé des  députez  vers  les  autres  Patriarches,  mais 
ces  députez  s’en  retournèrent  fans  exécuter  leur 
commiffion,  parce  qu’ils  virent  qu’il  n’y  avoit  pas 
de  fureté  pour  eux  à achever  leur  voyage.  Il  eft 
faux , dit  M.  Arnaud,  que  f dyt  efté  la  crainte  de  pag  7l6_ 
leur  propre  péril  qui  porta  ces  députez,  à s'en  re- 
tourner ; car  au  Contraire  ils  prote fièrent  qu'ils  é- 
toient  prefts  dé  expo  fer  leur  vie  pour  s'acquitter  de 
lèur  commijfton  , & ils  tien  furent  empefehez.  que 
parce  qu'on  leur  repréfema  qu'ils  mettoient  toute 
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Ch. XI.  rSglife  en  danger.  Mais  M.Arnaud  s’échauffe  fans 
fujet.  On  ne  luy  a pas  dit  que  ce  fiift  la  crainte  de 
leur  propre  péril  qui  les  obligea  de  s’en  retourner. 
On  luy  a dit  feulement  * qu'ils  apprirent  qu’il  n'y 
, avait  aucune  feureté  pour  eu  Je  a aller  trouver  les 

Traitl'd/ia*"  Patriarches  d’Antioche  & d' Alexandrie , a caufe 
Perp.j.part.  de  la  jaloujie  cjua/î ron  Roy  Sarrasin  qui  dominoit 
prefque  dans  tout  l'Orient  prendroit  de  leur  voyage* 
ce  qui  fit  qu'ils  fe  refolurent  de  s'en  retourner.  Les 
. lettres  des  Hermites  delà  Paleftine  portent  que 
les  députez  avaient  efic  p refis  à expofer  leurs  per - 
fonnes  -,  mais  que  leur  ayant  repréfenté  quen  hasar- 
dant leurs  vies  ils  haz.ardoient  aujfi  le  repos  des  £- 
(rlifes  ils  s'efioient  rendus  acette  raijon*  Il  eft  donc 
certain  que  le  danger  qui  leur  fît  prendre  la  rélo- 
lution  de  s’en  retourner  regardoit  leurs  perfonnes, 
qui  eft  précifément  ce  quej’aydit.  Si  ce  fut  par 
un  motif  de  crainte , ou  par  la  confédération  du 
trouble  qui  en  pourroit  revenir  àl’Eglife , c’eft  ce 
que  je  n’ay  point  exprimé  j & M.  Arnaud  n’avoit 
pas  lieu  de  dire , il  eft  faux. 

Il  efifaux.  dit-il  encore,  quefiant  refolus  de  s en 
îhid  chap.8.  retourner  ils  afiemblérent  ces  Religieux , puis  que  ce 
pag.  7 16.  furent  au  contraire  ces  Religieux  ajfemblez.  qui  leur 

perfuadérent  de  s'en  retourner.  C’eft  vétiller  fur 
une  chofe qui  n’eft  au  fond  de  nulle  conféquence. 
Quand  on  a rapporté  cette  hiftoire  on  n’a  point  eu 
en  veuë  Ci  la  réfolutionde  s’en  retourner  précéda 
l’afTemblée , ou  fî  ce  fut  l’allemblée  qui  le  leur  inf- 
pira.  Les  lettres  portent  que  d’abord  ils  rencon- 
trèrent deux  de  leurs  vieux  amis  à qui  ils  fe  décou- 
vrirent, que  ces  amis  les  receurent  avec  joye,mais 
qu'ils  les  tinrent  cachez,  par  la  crainte  des  ennemis 
de  la  Croix , quefians  fages  ils  noférent  pas  confier 
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' fer  leur  arrivée  a perforine  , ny  leur  faire  ache-  Ch.  >M. 
ver  le  voyage  qu’ils  av oient  entrepris.  Voilà  dé- 
jà ce  me  lémble  la  réfolucion  de  leur  retour  à demy 
prife  avant  l’airemblée,  par  le  confeil  de  ces  deux 
amis. 

Il  efi  faux  y dit  M.  Arnaud , qu'ils  ayent  fait  Ibid/ 

| , ajfembler  ces  Religeeux  après  avoir  appris  le  danger 
qu'il  y aurait  a aller  a Antioche  <*r  a Alexandrie , 
puis  que  ce  fut  de  ces  Religieux  mefmes  qu'ils  rap- 
prirent. La  précaution  dont  leurs  amis  uférent 
d’abord  en  les  faifant  tenir  cachez  par  la  crainte 
des  ennemis  de  la  Croix  , n’ofant  confier  à perlon- 
ne  le  fecret  de  leur  arrivée , ny  leur  ayder  a ache- 
ver leur  voyage  , leur  faifoit  atfez  connoître  le 
danger  qu’il  y avoit  d’aller  plus  avant.  Or  cela  eft 
marqué  dans  les  lettres  des  Religieux  comme  une 
chofe  qui  avoit  précédé  leur  ailèmblée. 

Il  efi  faux,  dit  encore  M.  Arnaud  , que  ces  Re-  Ibid. 
ligieux  ne  fufent  que  cinq  ou  fix.  C'efi  une  exag- 
gération  ridicule  de  AI.  Claude.  Il-y-avoit  alors 
un  très-grand  nombre  de  Religieux  dans  la  Palefii- 
ne  y & l’on  ne  voit  pas  pourquoy  ils  ne  fe  feroient  af- 
femblez.  qu'au  nombre  de  cinq  ou  fix  pour  une  fi 
grande  affaire.  Il  n’y-a  rien  de  ridicule  dans  ce 
queM.  Arnaud  appelle  mon  exaggération.  Car 
puis  que  les  deux  amis  dont  on  vient  de  parler  fu- 
rent contraints  de  faire  cacher  les  députez  par  la 
crainte  des  infidèles,  il-y-a apparence  qu’ils  ne 
firent  pas  une  fort  grande  afTemblée  pour  cette  af- 
faire quelque  importante  qu'elle  fuft.  La  lettre 
des  Religieux  porte  que  ces  deux  amis  après  avoir 
mis  les  députez  en  fïireté  accoururent  vers  eux  Re- 
ligieux qu'ils  les  ajfemblérent  en  grand  filence , 
qu'ils  les  firent  premièrement  jurer  mkenir  fecréte 
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K.  XI.  Caffaire  qu'ils  avoient  a leur  communiquer.  Cela 
(ait  voir  allez  clairement  ce  me  femble  que  l’af- 
femblée  (ut  fort  petite , & quelle  ne  pouvoit  pas 
4e  beaucoup  exceder  le  nombre  de  cinq  ou  fix  ; car 
une  aflemblée  nombreufe  ne  s’accorderoit  pas  fi 
bien  avec  cette  grande  crainte  , & ce  grand  le- 
cret. 

Les  Epithètes  d'idiots  &.  de gens  fans  expérience 
qu'il  plaifi  a Ai.  Claude  de  leur  donner  , ajoute 
M.  Arnaud  , ri  ont  de  fondement  que  dans  fa  témé- 
rité & fon  injuflice.  Voilà  cequec’eft  que  de  fe 
mettre  en  colère  quand  on  écrit.  La  lettre  des  Re- 
ligieux ailemblez  porte  exprelfément  qu’ayant 
jette  les  yeux  fur  Jean  & Thomas  pour  les  députer 
au  Concile  , ils  répondirent  ingénuëment.  Et 
comment  nous  qui  fommes  des  gens  idiots  & fans  ex- 
périence j infirmes  & ignorant  pour  une  telle  affaire 
iSiS’m*  i un'  àyïu'TK  ovnt  d.&ivS{  £ 

à (xaSus  fyovjif  t ce  que  l’Interprète  Latin  a tra- 
duit, idiote  & inexpertes  j & ad  tantam  caufam 
infirmi  & indoEti  ; comment  oferions-nous  nous 
charger  de  cette  affaire  qui  furpaffe  nos  forces  ? 
A quoy  les  autres  répondirent , non  que  c’eftoit 
leur  humilité  qui  les  faifoit  parler  ainfi  , mais 
bien  , Que  Jefus-Chrifi  s'efioit  fervy  de  per- 
fonnes  viles  & idiotes  pour  amener  toute  la  terre  à 
fa  connoiffance  , & qu'il  leur  mettroit  parole  en 
bouche  y accompliffant  l'intention  & la  penfée  de 
ceux  qui  n avoient  peu  s'appliquer  aux  lettres. 
Quelle  témérité  8c  quelle  iujuftice  y-a-t-il  à fe  fer- 
vir  des  propres  termes  couchez  dans  une  lettre  qui 
eft  inférée  dans  les  attes  du  Concile  ? Que  M.  Ar- 
naud ne  dife  pas  que  ces  Moyncs  parloient  ainfi 
par  modeftijjjjimplcment.,  mais  qu’il  n©  fout  pas 

prendre 
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prendre  leurs  paroles  au  pied  de  la  lettre.  Car  ou- Ch  XI 
tre  que  la  modeftie  des  perfonnes  fa  vantes  ne  va 
jamais  jufqu  à cet  excez  que  de  s'appeler  idiots  & 
ignorant  , & de  dire  qu'ils  nom  point  d'étude  j ou- 
tre cela  dis-je  les  autres  Religieux  ne  difeonvien- 
Bent  pas  qu  ils  ne  fulTent  tels  qu’ils  fc  qualifiaient. 

Ils  “dent  au  contraire  que  Dieu  accomplira  leur 
mtention,  & fupléera  à ce  qu'ils  n’ontpoint  d’étu- 
de.  Eit'Ce  donc  une  témérité  & une  injuftice  à * . . 
moy  d en  avoir  parlé  conformément  aux  termes  de 
cette  lettre  ? M.  Arnaud  pouvoit  faire  quelque 
cliofe  deplusfolideque  d’avoir  remply  un  chapi- 
tre entier  de  ces  bagatelles, & de  les  avoir  pouflees 
avec  tant  d aigreur , & d’emportement. 

, Pouvoit  auffi  témoigner  plus  de  fincérité  qu’il  Llv.  e. 
n a tait  lors  qu  il  a entrepris  de  foûtehir  la  traduc-  Pas-7“  *<?. 
non  d un  pa liage  tiré  de  la  vie  de  Luc  Anachorète 
ôc  rapporte  par  l’Auteur  de  la  Perpétuité  en  ces 
termes  , Etendant  un  linge  vous  y mettrez,  les  parti - perp.  <je  u 
cales  farce  s,  & fat  fat  brûler  de  P encens vous ch  an- 
terez  des  P feaumes  qui  conviennent  a ce  myfiére , & ?*S 
qut  le  figurent , ou  bien  le  C antique  appelle'  Trifaion 
avec  le  Symbole  de  lafoy  ,puisL'  adorant  en  flé- 
chi fant  trots  fou  les  genoux,  & joignant  les  mains 
vous  prendrez  avec  la  bouche  le  faré  Corps  de  7 e- 
fus-Chrifi  nofire  Dieu.  Je  m’étois  plaint  que  cc  Pa- 
dorant  écrit  en  gros  caraéléres  eftoit  une  addition 
au  texte  Grec  qui  porte  feulement , puis  fléchifant  Répondu  x. 
trois  fois  le  genou,  & joignant  les  mains  vous  prêts-  Tra^del» 

dre£&c'^utTï  cuTpait* 

/u*3»£«r,  &c.  M.  Arnaud  defend  cette  traduttiom 

& premièrement  il  dit,  que  M. Claude  pouvait  fai- 
re encore  ce  reproche  a Bollandus  ,&  au  P.  Combe  fl  s 
qut  a traduit  le  premier  les  paroles  Grecques  qui  nt 
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gnifient  littéralement  que  fléchijfant  les  genoux  pdr 
celle  t-cy  , trinaque  genuflexione  adorant  * M.  Ar-^ 
naud  y peut  ajoûter  encore  Allatius  Ton  grand  Au* 
teur  ; car  il  traduit  de  mefiiie  trinaque  genuum  fie* 
xione  adorant:  Mais  ny  Bollandus,  ny  Combefis* 
ny  Allatius  , ne  garentilfent  pas  l’Auteur  de  la 
Perpétuité  du  reproche  que  je  luy  ait  fait.  Il  ne 
devoit  rien  avancer  dans  une  matière  de  cette  im- 
portance fans  l’avoir  bien  examiné;  & il  ne  faut 
jamais  faire  de  ces  fortes  de  fautes*  pour  prétendre 
après  lesexcufer  par  l’exemple  d’autruy.  D’ail- 
leurs il-y-a  une  notable  différence  entre  la  traduc- 
tion de  Bollandus , de  Combefis,  & d’ Allatius , & 
celle  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité.  Ils  traduifent, 
trinaque  genuflexione  adorant , cet  adorant  eft  une 
addition  a la  lettre , & une  explication  de  ce  qu’on 
peut  prétendre  quelagénufléxion  lignifie,  mais  ce 
n’eft  pas  une  corruption  du  fens  ; car  il  eft  vray 
qu’en  cette  occafion  la  génufléxion  eft  une  adora- 
tion. M.  Arnaud  n’avoit  que  faire  d’employer  tant 
de  difeours  <k  de  diftin étions  pour  le  prouver.  On 
en  demeure  d’accord.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  à 
cét égard  eft  que  Bollandus,  Combefis  & Alla- 
tius, ont  plutoft  fait  l’office  de  Paraphraftes  que 
ccluy  de  Traducteurs.  Les  Paraphraftes  expli- 
quent non  feulement  les  termes , mais  les  chofes 
mefmes  repréfentées  par  les  termes.  Ifs  étendent 
les  penfées  ; & quand  deux  idées  font  jointes  en- 
femble  par  quelque  dépendance , ils  palîent  facile- 
ment de  l’une  à l'autre.  Cela  leur  eft  permis.  Mais 
les  Traducteurs  doivent  eftre  plus  exacts  ,il  doi- 
vent rendre  fidèlement  les  termes  autant  que  le 
génie  de  la  langue  en  laquelle  ils  traduifent  le  peut 
permettre.  Sur  tout  ils  doivent  s’attacher  au  pre- 
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mier  fens  & à la  première  idée  cpie  la  lettre  donne.  Ch  XI 
& ne  s emanci^er  jamais  de  palfer  d un  fens  à l’au- 
tré  ou  d imeidee  à l’autre  quelque  liaifon  dépen- 
dance qu  il  femble  y avoir  entr’elles.  Car  cela  ne 
leur  eft  pas  permis.  Un  Paraphrafte  par  exemple 
pourra  fort  bien  dire  fur  les  paroles  de  J.C.à  Judas 
Trahts-fu  le  Fils  de  l'H omme  par  un  Lifer , en  luy 

rJaZÙm7gï  &‘lluy 

ZuZZ'l  LCraeïPH"'  “3UC  natu- 

: ^ baifer  donne  à JeÆ^C.  & on  y parte 
d une  idee  a 1 autre.  Mais  fi  un  Tradudeur  avoic 
pris  cette  licence , on  ne  le  fouffriroit  pas , & en 
effet  il  ne  le  peut  fore.  Un  Paraphrafte  peut  fore 
ire  a Je  us-Chrift.  Je  fuis  la  lumière  ffirituelle 
& rny {tique  du  monde  illuminant  les  autres.  Uh  Tra- 
dudcur  ne  le  peut  ; car  bien  que  ce  foit  le  vérita- 

finwT  ACrC  Ie  Iumfiére>c'eft  néanmoins  un 
^ns  fécond  & explicatif  qui  n’eft  pas  formelle- 

ment  la  première  ideeque  la  lettre  donne.  Il  faut 
dire  de  mefme  que  quand  Bollandus  , Combefis 
A latius  ont  traduit  trmaquc genuum  flexions  ado - 
rans,  ilsontefte  Paraphraftes  & non  pas  Tradu- 
cteurs, & qu  ils  n ont  pas  gardé  le  caradérc  qu’ils 
a voient  reveftu.  On  ne  fauroit  les  excufer  en  di- 
fant  comme  fait  M.  Arnaud  que  la  génufléxion 
dans  une  occafion  de  religion  eft  un  ade  d ’adora- 
tion.  Car  quoy  que  cela  foit  vray , ce  n’eft  pas  la 
première  ideeque  la  lettre  du  texte  Grec  donne. 

Tgit  ro  p,v  k\ iras  en  bonne  tradudionne  figni- 
fiefinon  ^ter  geniufUStens.  Il  n’y  fooit  point  ajoû-  ’ 
ter ^adorans  . c eft  expliquer  Ôc  non  traduire,c’eft 
pa(rerd  une  idée  à 1 autre , ce  qui  n’eft  pas  du  foie 
d un  Tradudeur , d autant  plus  qu’il  n’y  avoit  au- 
cune néceflite-de  fore  cette  addition , le  Latin 
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Cïi.  XI.  fouffrant  fort  bien  qu’on  dife  ter  genu flottons.  Mi 
Arnaud  à beau  dire  que  Combens  n'a  fait  que  ce 
que  les  Evangelijies  ont  fait.  Car  ce  que  S.  Luc  dit 
Ch.s.p.7»4.  qHe  le  Lépreux  fe  jetta  la  face  en  terre  devant  Je- 
fus-Chriji , S.  nJM  arc  le  dit  ainfi , quil  fe  mit  a ge- 
noux, & S.  Matthieu , quil  F adora.  M.  Arnaud 
fc  mocque  de  nous  à fon  ordinaire.  S.  Marc& 

•S. Matthieu  ne  font  pas  les  Traducteurs  de  S. Luc. 

Les  Evangeliftes  font  Auteurs  chacun  de  fon  E- 
vangile,&  il-y-a  grande  différence  entre  parler  en 
' Auteur,  & parler  en  Traducteur.  SilaTraduc- 

ciondeMons  euftmis  dans  S.  Luc  Je  mit  a genoux,  J 

ow  l'adora  .au  lieu  de  fe  profterna  contre  terre  , on 
auroit  eu  jufte  fujet  de  la  blâmer  j & c’eft  mal  en- 
tendre les  régies  de  la  traduction , que  de  fe  don- 
ner ces  libertez , ou  de  les  vouloir  deffendre. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  Bollandus  , Combe- 
fis  & Allatius.  Mais  l’Auteur  de  la  Perpétuité  n’a 
pas  crû  qu’il  fàluft  s’arrefter-là.  Outre  l’addition 
d’un  terme  qui  n’eft  pas  dans  le  texte  Grec,  ileft 
allé  jufqu’à  en  altérer  le  fensenle  déterminant. 

Gar  il  traduit  puis  l’adorant  en fléchijjant  trois 
fois  le  genoû,  & joignant  les  mains  vous  prendrez, 
avec  la  bouche  le  facré  Corps  de  Jcfus-Chrift  nefire 
Dieu.  Il  a mefme  fait  écrire  ce  l'adorant  en  gros 
caractères  pour  marquer  qu’il  eftoic  déciûf  de  la 
queftion  comme  fe  rapportant  au  Corps  de  Je/us- 
Chrift  qu’on  prend  de  la  bouche  , c’eft-à-dire  au 
Sacrement  mefme.  Les  autres  avoient  au  moins 
lailfé  aux  leCteurs  la  liberté  de  rapporter  cette  ado- 
ration à Dieu,  ou  à J efus- Chrift  au  Ciel.  Celujr- 
cy  n’a  pas  jugé  que  cela  fuit  alTez  exprès  , il  a vou- 
lu qu’on  ne  la  jmft  rapporter  qu’à  l’Eucharifltie. 
.Or  c’eft  une  dépravation inexculàblc.  Car  quia 
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donné  droit  à l’Auteur  de  la  Perpétuité  d’ajouter 
un  terme  & d’en  déterminer  encore  le  fens  par  un 
article  qui  empefehe  qu’on  ne  puifle  l'entendre 
que  de  la  manière  qu’il  veut.  Eft-ce  de  la  bonne 
foyd’un  Traducteur  qui  produit  un  partage  dans 
une  difpute  , d’en  uler  ainfi.  Il  efl  vijîble  , dit 
M.  Arnaud  , que  dans  ce  paffage  ces  génuflexions 
fi  rapportent  an  Corps  de  J efus-Chrifl . C’eft  ce 
que  je  nie,  fi  par  le  Corps  de  Jefus-Chrift  il  en- 
tend le  Sacrement.  PourvûqueM.  Arnaud  puif- 
fe  dire,  il  efl  vijîble , il  efl  clair  ,ou  il  ejl  faux,  les 
affaires  font  vuidées , il  ne  luy  en  faut  pas  davanta- 
ge. Mais  pourquoy  cela  eft-il  vifiblc  ? N’y  a-t-ii 
pas  au  contraire  plus  d’apparence  que  ccs  trois  gé- 
nufléxionsfe  rapportent  aux  perfonnesde  la  Tri- 
nité à qui  l’on  chante  le  Trifagion  ? Cette  repartie , 
dit-il , efl  encore  ridicule  ; pourquoy  ridicule  ? Par * 
ce  que  chanter  des  Pfeaumes  ou  le  T rifagton , reciter 
le  Symbole  > joindre  les  mains  , font  diverfes  par- 
ties de  l'entière  cérémonie  ordonnée  par  l'Eve [que  , 
qui  fe  rapportent  toutes  au  S.  Sacrement  > dr  fer- 
vent de  préparation  a fa  réception , & non  pas  les 
unes  aux  autres.  Ileft  vray  qu’elles  le  rapportent 
toutes  à la  célébration  de  l’action  lacramentale,  & 
qu’elles  fervent  de  préparation  à la  Communion  , 
mais  qu’elles  fe  rapportent  toutes  au  Sacrement  $ 
c’eft-à-dire  à l’objet  qui  eft  préfent  devant  les 
yeux , comme  autant  de  cultes  qu’on  luy  rende , 
c’eft  ce  qui  ne  fe  peut  dire  lans  choquer  la  vérité , 
car  le  Trifagion  mefime  s’adrellc  à la  Sainte  Tri- 
nité , & non  au  Sacrement.  Pourquoy  les  trois  gé- 
nufléxionsne  feront-elles  pasauln  à l’honneur  des 
trois  Perfonnes  ? Ceux  qui  connoilfent  l’efprit  des 
Grecs  favent  qu’ils  ayment  le  myftére  en  toutes 
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Ch.  XI.  choies  comme  le  remarque  Combefisen  quelque 
endroit  j Graci,  dit-il,  funt  vald'e  myflici-,  ileft 
donc  fort  vray-femblable  que  le  nombre  de  trois 
dans  les  génuflexions  a une  raifon  myftérieufe  , & 
qu’il  fe  rapporte  aux  trois  Perfonnes.  Mais  , dit 

Page  7i*.  Arnaud  , Il  nefloit  pas  nécejfaire  de  chanter 

toujours  le  T rifagion , & quand  on  ne  le  chantoit 
pas  on  ne  lai f oit  pas  défaire  ces  trois  génuflexions. 
Je  le  veux , donc  les  trois  génuflexions  ne  fe  rap- 
portoient  pas  à Dieu  Pere  , Fils  & S.  Efprit , cet- 
te  conclu fion  n’eft  pas  bonne.  Eft-ce  qu’on  ne  peut 
penfer  à la  T rinité  ny  l’adorer  , qu’on  ne  chante  lfr 
T rifagion  ? 

Page  71*.  Il  faudrait,  fax.  encore  M.Ktmw^que  M.Clau~ 

de  eu  fl  prouvé  que  ces  termes  de  Corps  de  Jefus- 
Chriflneflgnifientpas  levray  Corps  de  fe fus-  £ hrifl , 
avant  qu'il  ait  droit  d'accufer  cette  traduttion  de 
faux.  Vit-on  jamais  une  prétention  plus  derai- 
fonnable  ? Quoy  ? L’Auteur  de  la  Perpétuité 
fera  entrer  fon  propre  préjugé  dans  fes  traduc- 
tions ; il  y ajoutera  ce  qu’il  luy  plaira , & apres  les 
avoir  ainfi  accommodées  à fonlens,  il  pourra  me 
les  donner  pour  de  bonnes  & fuffifantes  preuves  , 
& je  n’auray  pas  droit  d’accufer  fes  traductions  de 
faux , qu’auparavant  je  n’aye  montré  que  fon  pré- 
jugé n’eft  pas  véritable.  Y-a-t-il  en  cela  une  é- 
tincelle  d équité  ? A ceconte  M.  Arnaud  pourra 
traduire  ainli  les  paroles  de  Jefus-Chrift , Cecy  efi 
mon  Corps  en  propre  fubflancc  ; car  cette  traduc- 
tion cft  conforme  à fon  préjugé , il  pourra  me  les 
alléguer  en  cette  forme  comme  une  bonne  & excel- 
lente preuve  ; & fi  je  luy  dis  que  fa  traduction  efl 
faulle,  8c  qu’il  n’y-a  pas  ainfi  dans  f original , il  me 
foûtiendra  que  je  n’ay  pas  droit  d’acciuer  là  tradu^ 
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ftiondefoux,  que  premièrement  je  n’aye  prouvé  Ch.  XI. 
que  le  terme  de  corps  ne  lignifie  pas  le  corps  en 
propre  fubftance.  Et  comme  les  loix  deladifpute 
doivent  eftre  communes  aux  deux  partis , je  tra- 
duiray  les  mefmes  paroles  de  cette  forte , Ce  pain 
efi  le  figne  de  monCorps  -,  & produifant  ma  trandu- 
<ftion  comme  une  preuve  formelle  de  mon  fenti- 
ment , je  luy  diray  de  mefme  qu’il  n’a  pas  droit 
d’accufer  ma  tradu&iondefaux,  qu’auparavant  il 
n’ait  prouvé  que  par  le  terme  de  corps  lors  qu’il 
s’agit  d’un  Sacrement,  il  ne  fout  pas  entendre  le 
ligne  de  fon  corps. 

çJWais,  ajoûte-t-il  , comme  ce  fi  une  prétention 
infoùtenable  ( fovoir  la  prétention  que  le  terme  de 
corps  ne  lignifie  pas  le  vray  corps  ) & quelle  efi 
particuliérement  détruite  par  tous  les  Grecs  de  ce  fié* 
cle , en  fuppofdnt  que  les  mots  de  Corps  de  fefus- 
Chrifi  fignifient  le  vray  (orps  de  Je fus- Chrifij  on 
a eu  droit  de  fuppofer  que  ceux  de  fléchtffant  le  gê- 
nait , fignifient  une  véritable  adoration , C’eft-à- 
dire  que  les  preuves  de  M.  Arnaud  feront  bonnes, 
pourveu  qu’on  fuppofe  qu’il  a raifon.  Suppofez 
que  ces  trois  génufléxions  fe  rapportent  au  Corps 
de  Jefus-Chrift  qu’on  prend  de  la  bouche,  fup- 
polcz  que  par  lç  terme  de  corps  il  fout  entendre  le 
corps  en  propre  fubftance , & alors  la  traduction 
de  M.  Arnaud  fera  trouvée  fupportable.  Il-y-a  tant 
de  defordre  en  tout  cela  qu’il  ne  faut  que  propofer 
la  chofe  pour  la  réfuter. 

Voilà  jufqu’icy  tout  ce  que  M.  Arnaud  amis 
en  avant  de  plus  confidérable  dans  fon  feptiéme 
Livre,  & dans  les  2.  J.&4.  touchant  les  Grecs , 
pour  perfuader  au  monde  que  la  tranlfubftancia-. 
tion  eft  une  de  leurs  créances.  On  y a vu  beaucoup 
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Ch.  XI.  d’illuiîons  & beaucoup  de  paralogifmes  qui /ont 
les  deux  caractères  d’un  homme  qui  Te  trompe , Se 
qui  veut  que  les  autres  Ce  trompent  avec  luy.  Il 
n’y  a pas  épargné  les  hiftoi  res  inutiles,  les  fàuiîes 
jfuppoiîtions  , les  préfaces  étudiées , les  amplifica- 
tions , les  exclamations  , ny  en  un  mot  aucun  des 
artifices  de  la  Rhétorique;  Sc  ce  qui  eft  admirable, 
il  n’a  jamais  moins  évité  de  tomber  dans  ces  dé- 
buts, que  lors  qu’il  m’en  a luy-mefme  fort  injufte- 
ment  accufé.  Je  ne  dis  rien  des  injures  , & de  l’ai- 
greur dont  il  a remply  tous  Ces  difcours  pour  lès 
rendre  plus  beaux  &plus  triomphans , ny  de  cette 
manière  ordinaire  de  tourner  à contrç-lens  les 
chofes  les  plus  folides  , pour  les  rendre  ridicules. 
Tout  cela  n’a  pas  empefché  que  je  n’aye  fait  les 
trois  chofes  à quoy  je  m’étois  engagé  , l’une  de 
montrer  qu’ençore  qu’il  fuft  vray  que  les  Grecs 
crufl'ent  la  tranflubftanciatiô,  il  ne  s’enfui vroit  pas 
qu’elle  fuft  perpétuelle  dans  l’Eglife.  L’autre  que 
les  Grecsnecroyent  point  en  effet  la  tranlïubftan- 
ciation,ny  n’adorent  l’Euchariftie;  & la  troifiéme, 
que  tous  les  efforts  que  M.  Arnaud  a faits  pour 
prouver  la  propofition  contraire  font  nuis , Çc  que 
mefmçtla  plufpart  de  fes  preuves  concluent  contre 
luy.  La  première  de  ces  chofes  a efté  établie  par 
des  réfléxions  folides  fur  des  faits  çonftans  : la  fé- 
condé l’a  efté  par  de  bonnes  preuves  ; & la  troi/îé- 
mel’a  efté  aulii  par  des  réponfes  nettes,  & par  des 
conféquences  tres-naturelles. 

Il  ne  refte  maintenant  qu’à  conclurre  de  toute 
cette  difpute  que  la  tranflubftanciation  & la  pré-? 
fence  fubftancielle  font  en  effet  une  innovation  des 
Latins , & non  pas  des  do&rines  perpétuelles  du 
Chriftianifme  , puis  qu’elles  ne  le  trouvent  pas 
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établies  dans  l’Eglife  Gréque.  Cette  conclufion  Cha.X, 
eft  comme  chacun  voit  directement  oppofçe  à cel- 
le de  M.  Arnaud  j mais  fi  on  les  compare  l’une 
avec  l’autre , il  fera  facile  de  reconnoiftre  que  la 
mienne  fe  tire  de  mon  principe  avec  beaucoup 
plus  d’évidence,  & de  néceflité que  l'autre  ne  luit  " 
du  fien.  Car  quand  les  Grecs  croiroient  la  conver- 
fipn  des  fiibftances  il-n’y-auroit  nulle  c6nféquenr 
ce  à tirer  pour  la  perpétuité  de  ce  dogme , comme 
on  l’a  fait  voir  dans  le  fécond  Livre.  Mais  s’ils  ne 
la  croyent  pas , c’eft  une  marque  aflez  certaine 
que  les  deux  Eglifes  ne  la  croyent  pas  non  plus, 
ny  ne  la  connoilfoient  pas  avant  leur  fçparation» 

Quand  les  Grecs  la  croiroient  aujourduy  ne 
l’ayant  pas  crue  autrefois  il  ne  fàudroit  pas  s’en 
étonner  apres  ce  cp’on  a repréfenté  de  leur  état  de* 
puis  l’onzième  fiecle,  & des  foins  que  les  Latins 
ont  pris  incelfamment  pour  la  propagation  des 
dogmes  de  l’Eglife  Romaine  dans  l’Orient,  à 
quoy  ils  ont  employé  & employent  encore  aujour- 
duy toutes  fortes  de  moyens.  Mais  fuppofé  qu’ils 
l’euirent  crue  autrefois , on  auroit  peine  à conce- 
voir qu’ils  eulfent  celle  de  la  croire , foit  parce  que 
naturellement  il  eft  bien  plus  difficile  de  ccfferde 
croire  ce  qu’on  croyoit , que  de  commencer  à,, 
croire  ce  qu’on  ne  croyoit  pas , foit  aufîî  parce  qu® 
le  moindre  effet  quepouvoic  produire  cccommer* 
ce  des  Latins  avec  les  Grecs  que  nous  avons  re- 
marqué , euft  efté  d’entretenir  Sc  de  conferver  un 
dogme  de  cette  importance  au  milieu  des  Grççs 
lyiefmes  & d’empécher  qu’il  ne  s’abolift. 


fin  dç  la  première  partie , 
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